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SAMMANFATTNING OCH ANALYS
Denna kartldggning har tagits fram av Gunnar Fredriksson Miljoutredningar och Ecoloop AB
pa uppdrag av Naturvardsverket.

Syftet med uppdraget har varit att ta fram ett underlag som gor det mojligt for
Naturvardsverket att, inom ramen for sitt regeringsuppdrag, genomfora en éversyn och analys
av skatten pa avfall.

Malet for uppdraget har varit att:

1. Kartldgga teknik- och kunskapsléget avseende avfallshanteringsalternativ for de avfallsslag
som omfattas av avfallsskattens undantag och avdrag enligt Lag (1999:673) om skatt pa
avfall. Kartliggningen ska omfatta erfarenheter fran Sverige och dvriga lander inom EU.

2. Gora en fordjupad internationell utblick som beskriver regelverk kring skatt pa avfall som
deponeras i for Sverige relevanta ldnder. I utblicken har ingatt att studera Belgien (Flandern),
Danmark, Finland, Nederlinderna, Norge och Osterrike.

Del 1: Kartldggning av teknik- och kunskapsldget

Genomgéngen ger ett samlat underlag om vilka avfallsfléden som i praktiken driver behovet
av deponering i1 Sverige och vilka alternativa hanteringsvédgar som finns i form av sortering,
behandling och olika dtervinningsspar. Resonemangen kopplar konsekvent valet av hantering
till avfallens tekniska och miljomaéssiga egenskaper, inklusive féroreningsinnehall, laknings-
/utlickagerisker, damningsproblematik, arbetsmiljokrav samt krav pa langsiktig sidkerhet. For
flera floden framgar att vissa dtgéirder (t.ex. riskreducerande behandling, avvattning,
stabilisering eller avskiljning av fororenade fraktioner) dr nddvéindiga oavsett styrmedel,
eftersom de syftar till att mojliggora siker hantering och ett kontrollerat omhéndertagande.

For flera stora avfallsstrommar, exempelvis slagger fran stal- och jarnverk, gronlutsslam fran
massa- och pappersindustrin samt muddermassor, finns idag en relativt tydlig teknikbas och
en pagdende teknikutveckling for att mdjliggora nyttiggdrande. Gemensamt for dessa floden
ar att de uppstér kontinuerligt och i betydande volymer (typiskt tiotusentals till
hundratusentals ton per 4r), vilket gor att det finns bade incitament och praktiska
forutséttningar att bygga stabila kedjor for behandling, kvalitetssdkring och avsittning.

Samtidigt tydliggors att alternativen till deponering ofta &r villkorade. De kan minska
deponerade méngder, forbéttra kvaliteten pa utgdende material eller flytta volymer till annan
hantering, men ldmnar ofta kvar restfraktioner som fortsatt behdver deponeras. Tabeller
anvinds for att strukturera nuldget genom att redovisa bade mojliga hanteringsspar och de
centrala forutséttningar och begriansningar som avgor genomforbarheten, exempelvis krav pa
kvalitet och kontroll, mottagnings- och avséttningsmdjligheter, samt praktiska och
ekonomiska trosklar. Sammantaget ger genomgangen en bild av handlingsutrymmet i
avfallssystemet, dvs. var alternativen dr etablerade, var de dr begridnsade och var deponering
fortsatt &r en nddvéndig del av kedjan for vissa material och fororeningsnivier. Exempelvis
har stalindustrin i stor skala produktifierat restmaterial genom att hantera slagg, stoft och slam
med definierade anvdndningar, exempelvis granulerad masugnsslagg som bindemedelsrivara
i cement och stélslagg som anlédggningsmaterial i vigbyggnad.



Del 2: Internationell utblick

Studien av regelverket kring skatt pa avfall som deponeras sammanfattas i nedanstdende
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Sammantaget visar den internationella utblicken pa sévil likheter som olikheter mellan de
studerade ldnderna och Sverige. Till viss del beror olikheterna pé att industristrukturen ser
olika ut. Sverige, Finland och Osterrike har troligen mer jimforbara industrier, som metall-
och skogsindustrier. Dessa ldnder har dirmed ocksé mer jimforbara avfallsslag, och da
liknande behov av att bedoma mojligheter for undantag och avdrag. Danmark och
Nederldnderna har, efter vad som kan bedémas, inte samma typ av industrier och ddrmed inte
samma behov av undantag och avdrag.

Studien visar pé betydelsen av dels nivan pa skatten (och i Osterrikes fall avgiften) och dels
om, och till vilken grad, nivan dr differentierad. Ju hogre skatt desto kraftigare styrning och
desto storre risk for orimliga konsekvenser. En differentierad skatt kan parera detta, sarskilt
for avfallsslag som uppstér i stora méngder.

Det férekommer ocksé exempel dir det krdvs nagon form av beddmning eller godkénnande
for att ett avfall ska omfattas av undantag fran skatten. Exempel pa det &r att det 1 Flandern
kravs en foregdende rimlighetsbedomning av mdjlig behandling for att fororenad jord skat
undantas fran skatt. Det dr en mojlighet att 6verviga sddana losningar dven for Sverige. En
reservation far goras for att en bedomning krévs som visar att den administrativa bordan inte
okar pé ett sitt som inte motsvarar nyttan.

Flera ldnder reglerar ocksa anvandning av avfall for konstruktioner med mera pa deponin pa
ett mer detaljerat sétt &n Sverige. | Danmark finns en begrinsning till 3,5 procent av total

deponerad mingd foregiende &r. I Osterrike och Nederlinderna begrinsas mer i detalj vilka
avfallsslag som far anvindas.

Det kan konstateras att en skatt pad deponering funnits sedan ungefar millennieskiftet i de
flesta av de studerade linderna. Vad som deponeras och hur mycket har sedan dess fordndrats
(minskats). Sannolikt dr detta tack vare en kombination av styrmedel dér skatt varit ett men
dven deponeringsforbud med mera. Det innebir att samtliga ldnder nu star infor liknande




fragestéllningar som exempelvis vad som dr 6nskat omhéndertagande for resterande
avfallsslag som fortfarande deponeras, processer for utveckling av alternativ teknik, behov av
undantag och hur anvéndning av avfall for konstruktion bist regleras. Sannolikt finns
potential for samarbete mellan landerna.
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1 INLEDNING

Denna kartldggning har tagits fram av Gunnar Fredriksson Miljoutredningar och Ecoloop AB
pa uppdrag av Naturvardsverket. Naturvardsverket har bestéllt kartliggningen som en del av
deras och Skatteverkets regeringsuppdrag om dversyn och analys av skatten pd avfall.

Arbetet har omfattat en koncentrerad kartldggning under november—december 2025 och
slutrapporteras i januari 2026.

Uppdraget ar avgrénsat till att ge en oversikt och syntes som underlag for Naturvardsverkets
fortsatta bedomningar, snarare dn en fullstindig fordjupningsstudie.

2 SYFTE, MAL OCH BEGRANSNING

2.1 Syfte och mal

Syftet med uppdraget dr att ge Naturvardsverket ett underlag som mojliggor for dem att gora
en Oversyn och analys av skatten pa avfall.

Malet for uppdraget ar att:

1. Kartldgga teknik- och kunskapsléget avseende avfallshanteringsalternativ for de avfallsslag
som omfattas av avfallsskattens undantag och avdrag enligt Lag (1999:673) om skatt pa
avfall. Kartliggningen ska omfatta erfarenheter fran Sverige och 6vriga lander inom EU.

2. Gora en fordjupad internationell utblick som beskriver regelverk kring skatt pa avfall som
deponeras i for Sverige relevanta ldnder, exempelvis Norge, Finland och Danmark.

Det tva malen har genomforts, och beskrivs i rapporten, som tva separata delar. Men framfor
allt den internationella utblicken anvinds dven som underlag for kartlaggningen av teknik-
och kunskapslaget.

2.2 Begransning

I kartldggning av teknik- och kunskapsldget ingar inte att avgdra om undantag eller
avdragsmojlighet bor tas bort. For att avgora om en skatt ar ett effektivt och 6nskvért
styrmedel kridvs en beddmning av flera olika konsekvenser i en samlad samhéllsekonomisk
bedémning. Atervinning av ett avfallsslag kan exempelvis vara tekniskt mojlig men ocksé
mdjlig att ifrdgasétta ur miljosynpunkt. I en rimlighetsbedomning behdver ocksé inga en
bedomning av var avfallet uppstar och om det vid alla tillfdllen 4r mgjligt att atervinna med
hénsyn till detta.

Kaillhdnvisningar och referenser har utformats i 16pande text och anges med nummer som
motsvarar poster i fotnoten. Webbkillor anges som URL, datum da kéllorna kontrollerades
var december 2025.

3 METODIK OCH ARBETSSATT

Arbetet har utgétt ifrdn avstimningar med Naturvirdsverket med syfte att bland annat fa
klarhet i vilken kunskap som de redan har sammanstéllt och vilka prioriteringar de har infor
genomforande av uppdraget.



Del 1: Kartldggning av teknik- och kunskapsldget

Analysen genomf0rs utifrdn tre perspektiv: teknik (faktiska behandlingsalternativ), styrmedel
(regelverk och ekonomi) samt marknad (volymer, avsittning, hinder). Technology Readiness
Levels (TRL) som utvecklades ursprungligen av NASA som ett niogradigt system for att
bedoma mognadsgraden hos en teknik, frdn grundldggande principer (TRL 1) till fullskalig
drift 1 relevant milj6 (TRL 9), anvinds for att beskriva listade tekniks/anvindnings-
mognadsgrad!. TRL-skalans métsystem och skala ger en gemensam referensram for att forsta
vilken niva en teknisk 16sning har utifrén hela innovationskedjan. Det finns nio graderingar pa
skalan, TRL 1 dr lagst och TRL 9 ar hogst, se Figur 1 TRL-skalan (Teknichal Readiness Level) dir

teknikutvecklingen beskrivs fran basforskning till systemniva med beprovat. 2

TRL-skalan defineras enligt foljande:

TRL 9 — Systemet beprovat i operationell miljo (konkurrenskraftig tillverkning gallande
KETs)

TRL 8 — systemet komplett och bekraftat

TRL 7 — systemprototyp demonstrerad i operationell miljo

TRL 6 — teknologin demonstrerad i relevanta miljo (industriella sammanhang for KETs)
TRL 5 — teknologi validerad i relevant miljo (industriella sammanhang for KETs )

TRL 4 — teknologin bekraftad i lab

TRL 3 — experimental proof of concept

TRL 2 - teknologikoncept finns formulerat

TRL 1= basforskning

Figur 1 TRL-skalan (Teknichal Readiness Level) ddr teknikutvecklingen beskrivs frdan basforskning till
systemnivd med beprovat.

Urvalet av avfallsslag sker genom en successiv avgriansning utifrén volym, miljoérelevans och
potential for alternativ hantering. En prioritering har gjorts for att belysa de materialfloden
som &r av betydande dignitet.

Del 2: Internationell utblick

Inledningsvis gjordes en dversiktlig internationell utblick framst med stdd av EEA:s
rapporter. Dérefter valdes efter samrad med Naturvardsverket foljande ldnder ut for ndrmare
granskning: Belgien, Danmark, Finland, Nederlinderna, Norge och Osterrike. Underlaget har
tagits fram genom att studera respektive regeringars/myndigheters hemsidor och lagstiftning.
Sarskilt har utvarderingar av skattelagstiftningen for avfall eftersokts. Detta har kompletterats
med samtal med foretridare for miljodepartementen i Finland och Osterrike.

! Guiding notes to use the TRL self--assessmenttool.
2 TRL - Technology Readiness Levels KTH



https://horizoneuropencpportal.eu/sites/default/files/2022-12/trl-assessment-tool-guide-final.pdf
https://intra.kth.se/forskning/extern-forskningsfin/internationell-finan/eu-finansiering/cross-cutting-issues/trl-technology-readiness-levels-1.406254

4 LAGEN OM SKATT PA AVFALL - BAKGRUND

Skatten pd avfall infordes 2000. Syftet med att infora skatten var att minska mingden avfall
som deponeras och 6ka de ekonomiska incitamenten for dteranvindning, materialatervinning
och energiutvinning. Skatten skulle bidra till en mer kretsloppsanpassad samhéllsutveckling
och minska de 1dngsiktiga miljoriskerna frén deponier. Skatten samverkade med andra
styrmedel som infordes ungefar samtidigt, sésom producentansvar och férbud mot deponering
av brannbart och organiskt avfall.

Avfallsskatten bygger pd nettodeponimetoden: allt som fors in till en skattepliktig anldggning
beskattas, och avdrag ges for det som fors ut eller inte slutligen deponeras. Skatteplikten bryts
redan vid inforsel for visst driftmaterial och for avfall som ska behandlas inom anléggningen
(t.ex. kompostering/rotning eller forbranning); rester efter behandlingen dr dock
skattepliktiga.

I deklarationen medges avdrag for avfall som forts ut, for avfall som anvénts for drift och for
konstruktionsarbeten eller for att dstadkomma miljosiker deponering, men inte for
mellantdckning. Avdrag finns dven for saneringsstrommar (t.ex. férorenad jord,
muddermassor och avfall frén sanering av farligt avfalls-upplag).

En storre grupp avdrag géller branschspecifika industrirester (bl.a. slagger, stoft och olika
slam frdn metall-, kemisk samt massa/pappersindustri, liksom gjuterisand och
returfiber/avsvértningsslam), motiverade av att godtagbara alternativ saknades nér lagen
infordes.

Skatten tas i normalfallet ut per ton enligt vigning och nivan ar 744 kr/ton (fran 1 juli 2025),
med indexeringsprincip frdn och med 2026. Skattskyldighet intrdder nir avfall fors in till
anldggningen (eller nér det uppkommer inom en industriverksamhet). Med deponering
jamstills dven forvaring ldngre én tre r, for att undvika kringgaende och underlétta kontroll.

Sammantaget fungerar undantag och avdrag som sédkerhetsventiler, dvs de beskattar inte
tekniskt nodvéndig drift/konstruktion och mildrar effekter dér alternativ saknas. I och med
teknikutveckling och nya marknadslédgen behdver undantagen provas pa nytt.

5 GENERELLT OM ANVANDNING AV UNDANTAG OCH AVDRAG

Kartldggningen av teknik- och kunskapslédget gors utifrin strukturen i lagen om skatt pa
avfall. I lagen finns dels en bestimmelse med undantag (6 §), dels en bestimmelse som
reglerar mer generella mdjligheter till avdrag (10 §) och slutligen en bestimmelse som
reglerar avdrag for olika specifika avfall (11 §). Det &r huvudsakligen avdragen som &r av
betydelse och intresse .

6 UNDANTAG

Lagen om skatt pd avfall anger vissa undantag fran skatten. Dessa édr formulerade i lagens 6 §.

”1. material som dr avsett att anvindas for driften av en avfallsanliggning eller som
fors in till en sadan anldggning utan direkt samband med avfallshanteringen,
2. avfall som dr avsett att inom en anldggning
a) behandlas genom kompostering eller reaktorbaserad rétning,
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b) forbrdnnas,
¢) anvindas for tillverkning av fast lagringsbart brdnsle,
d) avvattnas,
e) renas, under forutsdttning att avfallet dr flytande,
3. flytande avfall som inom en anldggning dr avsett att behandlas i vassbddd ™.

I detta projekt har vi valt att inte prioritera en analys av kunskapsldget for dessa undantag.
Anledningen &r framfor allt att undantagen mer har syfte att vara klargérande for skattens
omfattning, &n att de avser olika avfallsslag dir kunskapsliget for alternativa
behandlingstekniker &r vardefullt att bedoma.

7 AVDRAG

7.1 Generellt om avdrag

Nedanstaende diagram sammanfattar hur avdragsmojligheterna anvints sedan 2014 och hur
de fordelar sig pd overgripande kategorier av avdragsmdjligheter.

Enligt Skatteverkets statistik har midngden avfall med avdrag 6kat sedan 2014, fran 7,3 M ton
till ca 10 M ton 2024, med en topp 2020-2021 pé ca 11 M ton, se Figur 2. Utvecklingen for de
avdragsgilla avfallsslagen har delat in i fem grupper, se nedan:

1. Avfall som fors ut fran anldggningen, 2024 — ca 3,25 M ton (utgor 34%)

2. Avfall som anvénds vid drift, som konstruktionsmaterial eller vid sluttdckning, 2024 —
ca 2,8 M ton (utgor 29%).

3. Fororenad jord och muddermassor, 2024 — 2,25 M ton (utgdr 23%)

Asbesthaltigt material, 2024 — 0,14 M ton (utgor <2 %)

5. Industriavfall, 2024 — 0,95 M ton (utgoér ca 14 %).

b

Avdrag

11000 000

10 000 000 branschspecifikt avfal
9000000 asbesthattigt.avdrag

ton
8000000 fororenad jord och muddermassor
7000000
,S 2 888 888 avfall som anvants for konstruktionsarbeten
& sluttackning, ton

4000000
3000000
2000000 avfall som forts ut,
1000000

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Figur 2 Mcdngden avfall summerat som har avdrag fran deponiskatt, indelat i fem grupper, 1)
branschspecifikt avfall, 2) asbesthaltigt avfall, 3) fororenad jord, muddermassor och slam,
drift, 4) konstruktion och sluttickningsmaterial och 5) material som fors ut frdn deponi.
((Kdlla: Skatteverket).
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7.2 Avfall som fors ut fran anlidggningen, 2024 - ca 3,25Mton (utgor 34%)

Avfallsskattelagen medger undantag for avfall som forts ut frdn anldggningen, dock inte lak-
och reningsvatten och inte heller gas som har bildats vid nedbrytning av organiskt avfall.

Avfall som fors ut utgdr en stor del av det totala avdraget, men av Skatteverkets statistik
framgar inte vad som avses.

Idag star avdragen for avfall som fors ut fran deponier for cirka 34 procent av samtliga
skatteavdrag, ca 3,25 Mton. Det dr oklart i vilken utstrackning dessa avdrag motsvarar en
varaktig minskning av deponerade mingder, respektive floden dér avfall tillfalligt fors ut for
behandling men senare dterdeponeras och beskattas pa nytt. Denna grdzon behover belysas
nirmare for att sdkerstilla hur avdraget for utforsel stodjer skatteinstrumentets syfte: minskad
deponering och 6kad resursatervinning. Det som deponier gor avdrag for och som ldmnar
anldggningen &r troligen i1 forsta hand brénslefraktioner. I 6vrigt gors avdrag for material som
lamnar anldggningen i form av FNI-material, glas, metaller, gips, planglas mm. Det som
sorteras ut fran deponimaterialet kan till vildigt liten andel g& ut som brénslefraktion.

Avdrag

4000000 ~

3000000 -

c
kS 2000000

avfall som forts ut,

1000000

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Figur 3 Mcdngden material som fors ut och har ddrmed avdrag fran deponiskatt. (Kdlla: Skatteverket).

7.3 Avfall som anvands vid drift, som konstruktionsmaterial eller vid sluttackning

Avfallsskattelagen medger undantag dels for avfall som anvénts for driften av anldggningen,
dels for avfall som inom anldggningen anvints for konstruktionsarbeten eller for att dar
astadkomma en miljosdker deponering eller forvaring, dock inte nér avfallet anvints for
mellantidckning och for avfall (enligt 3 § forsta stycket 1 a) som dr avsett att inom
anldggningen anvéndas for sluttdckning, om det forvaras skilt fran annat avfall.
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Tydliga exempel pé vilka typer av avfall som brukar anvindas som konstruktionsmaterial pa
deponier och dirmed kan omfattas av avdrag enligt 10 § 3 LSA (avfall som anvinds for
konstruktionsarbeten eller for att dstadkomma miljosidker deponering/forvaring) ér
schaktmassor (jord och sten), tegel- och betongkross, slaggrus och askor som anvénds for

avjamn

ing, végar, vallar, draneringslager och tickskikt samt vissa stabiliserande material som

kalk och specialcement®. Foljande exempel ges:

Schaktmassor (jord, fyllnadsmassor) som enligt tillstind/ritningar anvénds for
avjamning, permanenta végar, vallar, ledningsschakter m.m. inom anléggningen.
Tegel- och betongkross, som konstruktionsmaterial/utfyllnad, t.ex. végar, plattformar,
vallar, dréneringslager inom deponin.

Slaggrus (ofta fran avfallsforbranning), som barlager/utfyllnad, véigar,
konstruktionslager i deponikroppen.

Slagger fran metallurgiska processer (ibland som barlager/utfyllnad).

Askor (flyg- och bottenaska), nir de anvénds i konstruktionssyfte, t.ex. som material i
drianeringslager, bérlager eller blandas in i tick- eller stabiliseringslager.

Energiaskor (biobréinsle- och avfallsaskor) som téck- eller konstruktionsmaterial.
Behandlade jordar/efterbehandlingsmassor (stabiliserade/sanerade jordar).

Kalk, specialcement och liknande tillsatsmedel, som anvinds for att
stabilisera/solidifiera avfall som deponeras (t.ex. askor eller fororenade jordar som
bindemedelsstabiliseras).

Parallellt ger Naturvardsverkets Handbok 2010:1 vigledning om anvidndning av avfall i
anldggningsarbeten, inklusive deponitidckning.

I diagrammen nedan redovisas avdragets anvindning. Uppgifter saknas om vilka avfallsslag
som anvénts. Det kan finnas risk for att avdraget Overanvénds, det vill séga att konstruktioner
och tickning anvénder mer material &n vad som dr nddviandigt, i syfte att undvika skatt. Den
internationella utblicken visar att Danmark har valt att begrénsa den méngden som fér
anvindas, i Flandern anges mer specifikt vilka avfallsslag som fir anvindas och i Osterrike
hénvisas till reglering av anvdndningen i annan ordning.

3 Avdrag

LSA | Réttslig vagledning | Skatteverket
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Avfall som anvands vid drift, som konstruktionsmaterial eller vid

sluttackning

2500000 T
2000000 +
1500000 +
- I
2 |

1000000 + = —
500000 +
0 B

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
==@==Avdrag avfall som anvants for konstruktionsarbeten, ton e=@== A\vdrag avfall som ar avsett for sluttackning, ton
Figur 4 Mcdngden material som anvinds som konstruktionsmaterial, vid sluttickning samt drift och
som har avdrag fran deponiskatt. (Kdlla: Skatteverket).
Avdrag avfall som anvants for drift, ton
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e=@== \vdrag avfall som anvants for drift, ton
Figur 5 Mcdngden avfall som anvdnds vid drift och som har avdrag frdan deponiskatt. (Kdlla:

Skatteverket).
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7.4 Generellt om branschspecifikt avfall

Nedanstédende diagram redovisar médngderna som det gors avdrag for per kategori och visar
samtidigt hur stor andel varje kategori utgor av den totala méngden mellan 2014 och 2024.
Det kan konstateras att den storsta miangden avser slagger fran metallurgiska processer.

1200000 W Avdrag cesiumhaltig biobrénsleaska, ton

m Avdrag avfall fran rensprocess atervunnet glas, ton
1100000

M Avdrag gjuterisand, ton
1000000

m Avdrag stoft och slam fran rening av rokgaser
ferrolegeringar, ton
900 000 B Avdrag katodrester, blasterstoft, kolavfall, ton
W Avdrag stoft och slam fran rening av rokgaser och
800 000 processvatten koppar, zink, bly, ton
m Avdrag metallhydroxidslam, ton
700000 m Avdrag oljehaltigt glodskalsslam, ton
W Avdrag stoft och slam fran rening av gaser réstal och
600 000 rajarn, ton
W Avdrag slagger frén metallurgiska processer, ton
500 000
m Avdrag elfilterstoft, ton
400 000 M Avdrag gipsslam, ton
W Avdrag kalciumfluoridslam, ton
300 000
m Avdrag slam fran framstéllning av kalciumfosfat,
kalciumklorid, natriumfosfat, ton
200 000 W Avdrag returfiberavfall och avsvartningsslam, ton
W Avdrag gronlutslam fran kausteringsprocesser, ton
100 000
m Avdrag fluor- eller svavelhaltigt avfall, ton
0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Ton

Figur 6 Mdngden och fordelningen av branschspecifika avfall mellan 2014 och 2024.(Kdlla:
Skatteverket).

7.5 Vatten eller stabiliserande amnen som utanfor anlaggningen tillsatts till aska,

Vatten (och ibland stabiliserande dmnen) tillsétts framfor allt flygaska for att gora den
hanterbar och miljomassigt sikrare*. Vitning och/eller stabilisering binder de fina partiklarna
sé att damning minskar vid tappning, transporter och deponering, vilket ir viktigt bade for
arbetsmiljo och spridning av metaller. Samtidigt minskar brandrisken, da torr aska kan
innehélla glod och vara brandbenidgen, medan en fuktig, delvis stabiliserad aska gar att packa
battre. Det ger en mer stabil deponikropp med mindre séttningar och dirmed mindre risk att
tatskikt och tickskikt skadas. Stabiliserande &mnen (cement, kalk m.m.) anvénds dessutom for
att minimera utlakning av odnskade dmnen, framfor allt metaller.

I Naturvérdsverkets genomgéing runt 2013, resonerade man dérfor att avdraget for “vatten
eller stabiliserande &mnen som utanfor anlédggningen tillsatts till aska” bor finnas kvar:
atgdrden anses nodvéndig for miljo- och hélsoskydd samt for en ldngsiktigt sdker deponering,

4 En BRASKkatt! - beskattning av avfall som deponeras - Regeringen.se
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och skattebefrielsen bedoms inte snedvrida konkurrensen eller strida mot statsstodsreglerna.
Dessa forutséttningar bedoms i allt vésentligt vara ofordndrade i dag.

Sa lange avfall som exempelvis flygaska fortsatt uppkommer kommer behovet av bevattning
och, 1 vissa fall, stabilisering kvarsta som en nédvéndig skydds- och hanteringsatgéard.
Atgiirderna behdvs for att minska damning vid hantering och transport samt for att begriinsa
utlickage/lakning och sékerstélla en langsiktigt sdker deponering. Som léget ser ut i dag finns
inga realistiska alternativ som fullt ut kan ersétta dessa tillsatser utan att riskerna okar.

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ till deponi saknas och
kommer troligen inte att finnas

Alternativ kan finnas pa sikt
(efterfriagan + problematik)

@ Inte ctt “avfallsslag” att styra bort Pa sikt kan minskat

— atgirden behovs for sdker deponeringsbehov for vissa
hantering/deponering (damning, - askfraktioner minska
brandrisk, stabil deponikropp, omfattningen, men inte ersitta
minskad utlakning). behovet vid faktisk deponering.

7.6 Fororenad jord fran marksanering

Skattebefrielse i form av avdrag giller for fororenad jord fran marksanering och bygg- samt
infrastrukturprojekt. Enlig Skatteverkets statistik har méngden dkat frén ca 0,5 M ton &r 2000,
till ca 1,23 M ton 2014 och 2,25 M ton 2024, med en topp péd ca 3 M ton runt ar 2020-2021,
Figur 1.

Foérorenad jord, muddermassor, slam och FA-uppplag
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Figur 7 Mcdngden fororenad jord, muddermassor och slam som har avdrag fran deponiskatt. (Kdlla:
Skatteverket).
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For fororenad jord resonerade Naturvardsverket i 6versynen 2013 att: avdrageti 11 § LSA for
’fororenad jord frdn marksanering” bor finnas kvar eftersom sanering i sig ar en
miljoskyddsétgird som redan ér kostsam, och for de mest fororenade fraktionerna finns ofta
inga tydligt bittre behandlingsalternativ én deponering. Aven nir jorden behandlas (t.ex.
stabiliseras eller tvittas) bedoms den i ménga fall fortsatt olamplig att anvénda i andra
anldggningsdndamal &n pa deponi, eller sa behover den deponeras som avfall &nda. Om
avfallsskatt tas ut pa dessa massor blir resultatet framst en extra kostnad ovanpé redan hoga
sanerings- och behandlingskostnader. Detta utan att det skapar ett reellt incitament for nya
metoder, eftersom den mest fororenade delen i praktiken d&nda behover deponeras och dirmed
fortsatt belastas av deponikostnad (och i forekommande fall skatt). Konsekvensen blir darfor
framst att nddvindiga efterbehandlingar riskerar att fordyras och darmed fordrojas. Darfor
bedomdes skattebefrielsen for fororenad jord kunna kvarsté utan att snedvrida konkurrensen.

De grundldggande forutséttningarna (dvs begransad anvandningsmdjlighet) anses i stort sett
vara desamma idag, se nedan:

e Efterbehandlingsmetoderna skiljer sig tydligt 1 hur vél de kan l&dmna efter sig “rena”
jordar som kan dteranvéndas. Jordtvitt tar fysiskt bort fororeningar ur den fina
fraktionen och kan, sirskilt for metaller och vissa organiska &mnen, ge en jord som
klarar riktvarden och kan anvéndas i lagriskkonstruktioner eller som fyllning, forutsatt
godkénda laktester; har ligger tekniken i praktiken pa TRL 8-9 for relativt homogena
minerogena jordar’.

e Immobiliseringsmetoder som tillsats av kalk, cement, zeolit eller bioslam binder
fororeningarna i platsen i stéllet for att ta bort dem — massorna blir tekniskt
anviandbara som konstruktionsmaterial i inneslutna strukturer, men ses sillan som “’ren
jord” for friare anvindning eller odling; TRL 4r anda hog (=8-9) eftersom tekniken ar
etablerad i full skala.

e Biologisk behandling bryter ned ldtt—-medelsvarnedbrytbara organiska &mnen och kan
ge jord med avsevirt sdnkta halter; om resthalterna hamnar under relevanta riktvarden
kan jorden dteranvéndas lokalt som fyllning eller i gronytor, men ofta kravs
restriktioner. Aven hir ir TRL i normalfallet 8-9.

e Termisk behandling och termisk desorption kan i princip ge mycket laga resthalter och
ddrmed massor som klassas som rena eller néra rena, men jordstrukturen foréndras och
materialet anvdnds dérfor oftare som “granuldrt material” &n som jord; TRL &r 8-9.

e Elektrokinetisk sanering dr lovande for finkorniga leror men finns frimst i laboratorie-
och pilotskala, effekterna pd mikrobiologi och jordfunktioner behdver ofta hanteras,
och tekniken bedoms dérfor ligga pd TRL 4-6.

I ett ateranvandningsperspektiv dr alltsd de metoder som faktiskt avldgsnar fororeningen
(jordtvitt, termisk behandling, vissa biometoder) mest lampade for att skapa jord som kan
cirkulera vidare, medan immobilisering ger funktionella men “’14sta” massor som framst
lampar sig for kontrollerade konstruktionsindamal.

5 Incorporating the soil function concept into sustainability appraisal of remediation alternatives
6 Application of Soil Washing and Thermal Desorption for Sustainable Remediation and Reuse of Remediated
Soil
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Notera att flera av teknikerna kan anvéndas in situ. For att in situ-sanering ska fungera maste
markens egenskaper som t.ex. permeabilitet, vattenmattnad och kornstorleksfordelning, vara
sadana att metoden kan genomforas i marken.

For fororenade jordmassor som uppkommer i samband med efterbehandling och exploatering
kommer det att finnas ett kvarstdende behov av deponering som riskreducerar massorna och
mdjliggor saker omhindertagande. I praktiken innebir detta ofta sortering/avskiljning av de
mest fororenade fraktionerna samt behandling som stabilisering/solidifiering eller jordtvitt.
Aven efter behandling kvarstér ofta begrinsningar som gor att delar av massorna fortsatt
bedoms oldmpliga for fri anvéindning och dérfor behdver deponeras. Sammanfattningsvis
finns det bara in situ saneringstekniker som alternativ till deponering i nulédget. In situ-
metoder kan inte helt ersitta deponering i och med att metodiken inte fungerar for alla
fororeningsnivaer och materialtyper som typiskt forekommer i dessa floden.

Den internationella utblicken visar att det gors anstrdngningar for att begransa undantag frén
skatt for fororenad jord till endast de fraktioner dir annan behandling inte ar rimlig. I
Flandern krévs att det visas att annan behandling 4r orimligt dyrt eller tekniskt omdjligt.

Alternativ till deponi saknas
och kommer troligen inte att
finnas

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pé sikt
(efterfriagan + problematik)

@ For de mest fororenade
fraktionerna saknas ofta battre
alternativ dn deponi; dven
behandlade massor bedoms
ofta fortsatt oldmpliga utanfor
deponi.

@ Viss behandling fore deponi (t.ex.

stabilisering/tvtt) forekommer, men leder
ofta &nda till deponering (TRL 9).

@ Insitu sanering kan minska
schaktbehovet (TRL 8-9), beroende av
platsspecifika forutséttningar.

Potential finns men begrinsas
av acceptans/ansvar, krav pa
langsiktig miljoprestanda och att
“renad” jord d4nda kan behova
deponeras som avfall.
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7.7 Muddermassor fran sanering och fordjupning av vattenomraden

Naturvardsverket bedomde 2013 att avdraget for muddermassor bor finnas kvar, eftersom
forutséttningarna ar i princip desamma som nar lagen infordes. Muddermassor som
uppkommer vid sanering eller fordjupning av vattenomriden ansdgs i praktiken sakna
miljoméssigt acceptabla alternativ till deponering, med avseende pa eventuellt
fororeningsinnehéll (massorna kan ibland vara kraftigt férorenade) istéllet for att tippas
tillbaka 1 vattnet pa annan plats, inte heller rena massor bor av miljoskal tippas. Man ansag att
en skatt riskerar att motverka deponering. Massorna kan vara fororenade eller ge upphov till
miljorisker om de sprids, och det finns normalt begransade mojligheter att minska mingden
genom processfordndringar. Darfor bedomdes skattebefrielsen fortsatt ligga i linje med
skattens natur och inte strida mot statsstodsreglerna.

Under de senaste tva decennierna har en tydlig utvecklingsresa skett for stabilisering och
solidifiering (s/s) av fororenade muddermassor, dér tekniken successivt har gétt fran
konceptuell tillampning till systematiskt verifierad fullskalig anvdndning. Den tekniska
grunden vilar pé etablerad geoteknisk stabilisering med cement och masugnsslagg, en
metodik som har anvints i Sverige i mer &n 40 ar, men har genom omfattande forsknings- och
demonstrationsprogram, sirskilt STABCON’, anpassats, optimerats och validerats for marina
sediment. I dessa studier har hela kedjan frdn bindemedelsutveckling, laboratorieoptimering
och mekanistiska analyser till processtekniska 16sningar och faltverifiering genomforts.

De ackumulerade resultaten visar att s/s-tekniken robust kan uppfylla krav pa
héllfasthetsutveckling, hydraulisk konduktivitet, bestdndighet mot kemiska och fysikaliska
angrepp, samt reduktion av utlakningspotentialen i enlighet med kravbilder f6r hamn- och
anldggningskonstruktioner. Fullskaliga produktionstester och genomforda projekt i
Oxeldsunds hamn, Givle, Falkenberg, Abo, Géteborgs hamn och andra nordiska hamnar har
demonstrerat att processen kan industrialiseras med hog reproducerbarhet, att faltblandade
massor ofta uppvisar likvérdiga eller forbittrade egenskaper jamfort med laboratorieprover,
och att monoliterna uppnér stabila 1dngtidsegenskaper nér de placeras under vattenméttade
och frostfria forhéllanden.

Dessa projekt har genomgétt tillstindsprovning och omfattande miljotekniska och geotekniska
kontrollprogram, dir métningar av bland annat metallhalter 1 porvatten, deformationer,
permeabilitet och yt-utlakning frén monoliterna tydligt verifierat metodens funktionsduglighet
och forutsidgbarhet i verklig driftmiljo. Sammanvégt uppfyller tekniken ddrmed kriterierna for
TRL 9, dé den &r vetenskapligt underbyggd, fullskaligt demonstrerad, regulatoriskt provad
och visat sig fungera stabilt och kontrollerat under operativa forhdllanden.®®. Som det framgar
av sammanstéllningen aterkommer stora muddringshéndelser i kampanjer. Exempelvis
kommer Malmporten att muddra totalt 21 miljoner m? varav en del av massorna ar

fororenade. En del av muddermassorna kommer att skapa landyta pa ca 750 000 m?.1°

7 Stabcon

8 Vigledning for nyttigedrande av muddermassor i hamn- och anldggningskonstruktioner. Stabilisering och
solidifiering av fororenade muddermassor

9 Effektiv optimering av bindemedelsblandningar for stabilisering

10 Om Projekt Malmporten - Malmporten
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Den internationella utblicken visar att det forekommer att muddermassor 4r undantagna fran
deponiskatt (Finland, Nederldnderna), har en lag skatt (Flandern) och omfattas av skatt/avgift
(Danmark, Osterrike).
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Figur 8 Mdngden muddermassor som har avdrag frdn deponiskatt, 2014 - 2024. (Kdlla: Skatteverket)

Mot bakgrund av de begrinsningar som beskrivits for muddermassorna (kvalitet, fororeningar
och regelkrav) visar tabellen nedan vilka realistiska hanteringsvéigar som kan ersitta eller
minska deponibehovet.

Alternativ till
deponi saknas och ||Alternativa tekniker/hanteringsalternativ |/ Alternativ kan finnas pa sikt
kommer troligen finns (avsittning/tillimpning) (efterfragan + problematik)

inte att finnas

@ For vissa
fororenade fraktioner
kan deponi vara det
enda realistiska
alternativet.

@ Stabilisering/solidifiering och nyttiggdrande Okéd efterfraga.n vid stora
muddringskampanjer (t.ex.
landytor/fyllning), men hinder ar
tillstand, kontrollprogram, logistik och

variation i fororeningshalter.

1 hamn-/anlédggningskonstruktioner ar visat i
fullskala (TRL 9) i flera svenska och nordiska
projekt.
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7.8 Avfall fran sanering av upplag for farligt avfall

Naturvérdsverket konstaterade 2013 att avfall fran sanering av upplag for farligt avfall &r ett
historiskt avfall dér den totala volymen i princip &r given, och dér saneringen handlar om att
ta hand om redan deponerat farligt avfall pa ett mer miljomaissigt sikert sétt. De pekade pé att
en avfallsskatt pa dessa méngder riskerar att minska incitamenten att sanera gamla upplag,
eftersom kostnaderna dé okar, vilket i sin tur kan leda till fortsatt lickage till mark, vatten och
luft med negativa miljo- och hélsoeffekter. Darfor bedomde NV att skattebefrielsen (avdraget)
bor kvarstd. Forutsdttningarna i allt vasentligt &r desamma som nér skattebefrielsen infordes.
Beddmningen dr att det handlar om enstaka objekt som efterbehandlas.

Den internationella utblicken visar inte p att ndgot motsvarande undantag finns i de
studerade ldnderna. Det dr dock vért att notera att det exempelvis finns undantag for avfall
som uppstar vid katastrofer (Osterrike) eller som en foljd av illegal hantering
(Nederlidnderna). Det kan dvervdgas om denna avdragsmojlighet borde formuleras bredare for
att tdcka in situationer dar avfall behdver omhéndertas, men déir det inte finns intresse att
belasta den som far ta hand om avfallet, med skatt.
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=@ \vdrag avfall fran sanering av upplag for farligt avfall, ton
Figur 9 Mdngden avfall fran sanering av upplag for farligt avfall, 2014 - 2024. (Kdlla: Skatteverket
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7.9 Slam fran behandling av lakvatten fran anlidggning dar gips deponeras

Naturvardsverket beskrev 2013 att slammet uppkommer vid rening av lakvatten frén en éldre
gipsdeponi dir ingen ny tillforsel av gips ldngre sker. Avfallet dr darfor ett historiskt avfall
som gradvis minskar i takt med att lakvattnets fororeningshalter sjunker. Slammet bestar av
svarutlakade foreningar, framfor allt kalciumfosfat, kalciumfluorid och metallhydroxider, och
det finns inga miljoméssigt béttre alternativ &n deponering. Eftersom méngden slam helt styrs
av fororeningsinnehéllet i lakvattnet och inte kan paverkas genom processforandringar, skulle
en skatt inte ha ndgon styrande effekt. Darfor bedomde Naturvardsverket att skattebefrielsen
bor kvarstd och att forutsdttningarna ar desamma som nér avdraget infordes. Sedan 2018 har
méngden slam minskat frdn éver 3500 ton till under 1500 ton sedan 2024.

I tabellen nedan sammanfattas de huvudsakliga alternativ till deponering som kan vara
aktuella for gipsslammet givet dess egenskaper och typiska fororeningar.

Alternativ till deponi
saknas och kommer
troligen inte att finnas

Alternativa tekniker/hanteringsalternativ finns ||Alternativ kan finnas pa sikt
(avsittning/tillimpning) (efterfriagan + problematik)

@ Uppstar p.g.a. Fortsatt beroende av att
i p,p ep g @ Ny reningsldsning vid gruvan mojliggor ] C e .
historisk paverkan; N . . reningen drivs ldngsiktigt.
. omhédndertagande/utnyttjande av metaller i i i
styrs inte av dagens .= . . Slamméngden bedoms kunna
N produkter istéllet for deponi. :
arbetssitt. avta med tiden.
4000 —+
3000 +
c
S 2000 +
1000 —+
0 -

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Avdrag gipsslam, ton

Figur 10 Mdngden gipsslam som har avdrag frdn deponiskatt, 2014 - 2024. (Kdlla: Skatteverket
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7.10 Avfall fran rening av kommunalt avloppsslam som férorenats pa grund av
verksamhet vid Falu koppargruva

Naturvardsverket framholl 2013 att avfallet uppkommer pa grund av historiska féroreningar
fran den nedlagda gruvverksamheten i Falu koppargruva. Gruvvatten och metallbeméngt
grundvatten liacker in i avloppssystemet, vilket gor att det kommunala avloppsslammet som
renas far hoga metallhalter. Slammet &r ddrmed inte ett resultat av dagens processer och kan
inte paverkas genom foridndrade arbetssitt eller rdvaror. Vid inférandet av avfallsskatten
bedomde regeringen att det vore orimligt att beskatta ett avfall som uppstar pd grund av gamla
fororeningskallor, och att en skatt dessutom skulle minska incitamenten att omhinderta
fororeningen pa ett miljomassigt sidkert sitt. Naturvardsverket bekréftar i 6versynen 2013 att
forutsédttningarna inte har foréndrats, och att skattebefrielsen déarfor bor kvarsté eftersom inget
bittre behandlings- eller atervinningsalternativ finns och avfallet &r en direkt f61jd av historisk
miljopaverkan.

" Ar 1987 bérjade gruvvattnet renas vid kommunens reningsverk i Frdmby och
slammet som bildades deponerades pa Varggardens avfallsanliggning. Nu har Stora
Enso byggt en reningsanldggning for vattnet vid gruvan. Genom reningen kan
metallerna tas om hand och anvdndas i olika produkter istdllet for att bara
deponeras.”!!

Sedan 2014 har inga volymer registrerats. Enligt Lansstyrelsen 1 Dalarna anvénds slammet {or
nédrvarande for att slutticka en deponi, men att de inte vet hur slammet kommer att hanteras
nér tdckningen &r fardigstilld.

I tabellen nedan sammanfattas de huvudsakliga alternativ till deponering som kan vara
aktuella for avloppsslammet givet dess egenskaper och typiska fororeningar.

Alternativ till deponi saknas Alternativa
och kommer troligen inte att | tekniker/hanteringsalternativ finns
finnas (avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pé sikt
(efterfriagan + problematik)

@ Uppstér p.g.a. historisk
paverkan; styrs inte av dagens

arbetsstt. Kri tt det finns tillrackligt
@ Slammet anvinds 1 dagslaget pa dver att det finns tillrécklig

@ Nir deponin ar sluttéckt deponi (TRL 9). stor volym/méngd som kan béra

saknas det alternativ. Detta utvecklingskostnaden.
forutsatt att motsvarande behov

inte finns inom rimligt avstand.

I Metaller i vattnet - Startsida
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7.11 Asbesthaltigt avfall

Asbest ir ett samlingsnamn for flera fibrdsa silikatmineral som forekommer naturligt i
berggrunden. Gemensamt for dem &r att de tl hdga temperaturer och har goda isolerande,
bullerddimpande och mekaniska egenskaper, samtidigt som de historiskt var billiga!?. Detta
gjorde att asbest anvéndes i stor omfattning i byggnader och tekniska installationer frén borjan
av 1900-talet, med en tydlig topp frdn 1950-talet till mitten av 1970-talet, innan anvéndningen
successivt begridnsades genom forbud 1976 och ett totalforbud 1982!. Inandning av
asbestfibrer kan efter 14ng tid orsaka allvarliga sjukdomar sdsom asbestos och lungcancer,
vilket innebir att avfall som innehaller asbest klassas som farligt avfall och ska hanteras
sarskilt, bland annat genom inplastning och sddan paketering att dammbildning undviks. Den
kraftiga 6kningen av deponerade mingder asbesthaltigt material sedan omkring 2019/2020,
frén cirka 50 000 ton per ar till 6ver 250 000 ton ar 2024, Figur 11, kan sannolikt inte
forklaras av en enskild faktor, utan dr resultatet av flera samverkande orsaker. Dit hor dels ett
okat inflode av asbestavfall frdn andra lédnder till svenska deponier, dels att den stora volymen
byggnader uppforda under 1940- till 1970-talen nu i hogre grad rivs eller genomgéar
omfattande renoveringar dér asbestinventering och selektiv sanering genomfors mer
systematiskt. Dartill kommer skérpta krav och tydligare vigledning frdén myndigheter, bland
annat Arbetsmiljoverket, om hur rivning, sanering och hdltagning i asbesthaltiga material ska
utforas, liksom forbéttrad klassning och rapportering av farligt avfall'4.

Avdrag asbesthaltigt avdrag, ton
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==@== Avdrag asbesthaltigt avdrag, ton
Figur 11 Mcdngden asbesthaltigt material som har avdrag fran deponiskatt. (Kdlla: Skatteverket).
12 Asbest

13 Allt du behdver veta om asbest vid renovering - Ekobyggportalen
14 Tillstdnd for rivning av asbest - Arbetsmiljoverket
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Sammantaget innebdr detta att mer av den asbest som finns i byggnadsbestandet identifieras,
sarhalls, klassas korrekt som farligt avfall och slutligen deponeras under kontrollerade former.
Sverige tar ocksé emot en 0kande andel avfall till bortskaffande, dé framst asbestavfall i form
av isolering och byggavfall, men dven schakt- och jordmassor for deponering pa land!>.

I tabellen nedan sammanfattas att alternativ till deponering saknas idag givet
asbestmaterialens egenskaper.

Alt tiv till i saki Alt ti

ernativi dEI.)OIll ‘sa nas er:na tva . ._||Alternativ kan finnas pa sikt (efterfragan +
och kommer troligen inte att|[tekniker/hanterings-alternativ .

s A . problematik)

finnas finns (avsittning /tillimpning)
@ Farligt fiberavfall: kraver Eventuella framtida spér ar specialiserad
kontrollerad hantering och B destruktion/mineralomvandling, men drivs
deponering; “atervinning” ar i svagt av marknad och starkt av
praktiken inte realistisk. kostnad/reglering. (TRL-)

7.12 Fluor- och svavelhaltigt avfall fran rokgasrening vid tillverkning av
jarnmalmspellets

Avfallet uppstér som ett stoft i det sista steget av rokgasreningen vid pelletstillverkning, efter
att det jdrnhaltiga stoftet avskilts. Historiskt motiverades skattebefrielsen av att det saknades
miljoméssigt acceptabla och ekonomiskt rimliga alternativ till deponering, &ven om
upparbetning bedomdes vara tekniskt majlig.

I BRAS-utredningen (Begransning av Rest Avfall till deponi) kompletterades underlaget med
att skdrpta krav pa rokgasrening driver fram dkade stoftméngder till deponi, samtidigt som
fororeningsinnehéll och begriansade avsittningsmojligheter gor dtervinning svar att realisera
kommersiellt. Naturvirdsverket konstaterade i ldgesbeskrivningen 2013 att situationen ar
oforandrad: for huvuddelen av detta stoft &r deponering fortfarande det enda miljomassigt
godtagbara alternativet, och avfallsméngdernas 6kning forklaras huvudsakligen av 6kad
pelletproduktion snarare &n bristande styrning. Skattebefrielsen (avdraget) bedomdes kunna
kvarsta, eftersom forutséttningarna i huvudsak dr ofoérandrade jamfort med nér befrielsen
infordes.

15 https://www.naturvardsverket.se- Asbestimport
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Figur 12 Mdngden fluor- och svavelhaltigt avfall frdan rékgasrening vid tillverkning av jdrnmalmspellets
som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).

I tabellen nedan summeras att alternativ till deponering saknas idag.

Alternativ till deponi saknas och
kommer troligen inte att finnas

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pa
sikt (efterfragan +
problematik)

@ For huvuddelen beddms deponi
fortsatt vara enda miljomassigt
godtagbara alternativet; begransade
avsattningsmojligheter.

Upparbetning bedéms
teoretiskt mdjlig men svar att
realisera kommersiellt p.g.a.
innehall och marknad.
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7.13 Gronlutslam fran kausticeringsprocesser

Naturvardsverket framholl 2013 att midngden gronlutslam har minskat ndgot sedan lagen om
skatt pa avfall infordes 2000 och att detta beror huvudsakligen pa en 6kad anvindning av
slammet i sluttdckning av deponier. Som det framgar av Figur 13 har de deponerade
méngderna under perioden 2014-2024 varierat mellan 150 000 ton/&r som légst till ca 240 000
ton som mest. Orsaken till 6kningen av de deponerade mangderna fran 2020 &r inte kénda.
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—e—Avdrag gronlutslam fran kausteringsprocesser, ton

Figur 13 Mdngden gronlutslam som har avdrag fran deponiskatt. (Kdlla: Skatteverket).

Oversikterna'® beskriver gronlutslam (GLD) som ett starkt alkaliskt, karbonatrikt finmaterial
med hogt pH och hog kapacitet att neutralisera syra forhéllanden, i nivd med konventionella
kalkningsmedel. De flesta foreslagna anvindningsomraden bygger pa just denna
buffringsformaga och pé innehéllet av kalciumkarbonat och andra alkaliska oxider, vilket gor
GLD relevant som neutraliseringsmedel, kalkningsmedel, jordforbéttringsmedel, komponent 1
tack- och tatskikt samt som mindre tillsats i bindemedelssystem. Metaller bedoms i flera
studier inte vara den primira begridnsande faktorn, eftersom halterna ofta ligger under
gillande gransvirden for skogs- och jordbruksgodsel, &ven om uppfoljning och kontroll
fortsatt betonas.

16 Gronlutslam review artiklar 1-4
1. SciELO Brazil - Wastes from pulp and paper mills - a review of generation and recycling alternatives
Wastes from pulp and paper mills - a review of generation and recycling alternatives
2. Pulp and paper mill wastes: utilizations and prospects for high value-added biomaterials | Bioresources
and Bioprocessing
3. Frontiers | Review of recycling alternatives for paper pulp wastes
4. Inorganic Waste Generated in Kraft Pulp Mills: The Transition from Landfill to Industrial Applications
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De omraden dir tekniken framstar som mest etablerad dr sddana dér GLD ersétter kalk eller
jord i relativt robusta anvéndningar. Inom massaindustrin anvdnds GLD praktiskt som
neutraliseringsmedel for surt process- och avloppsvatten, dér kalkstensliknande egenskaper
utnyttjas. I jord- och skogsbruk visar féltstudier att GLD kan fungera som kalkningsmedel och
jordforbittringsmedel genom att hja pH och forbattra markkemin utan dokumenterade
negativa effekter pa skord under de uppfoljningstider som hittills studerats. For deponier och
sulfidférande gruvavfall har GLD testats som tdck- och titskikt, antingen ensamt eller i
blandning med andra material. Langtidsstudier fran svenska forhéllanden (3—13 ér) visar
stabila hydrauliska och kemiska egenskaper 1 dessa konstruktioner. Vidare finns
industriforsok ddr smé méngder GLD matats in i cementklinkerprocessen utan negativa
effekter pa klinker eller emissioner, vilket indikerar en mojlig védg for integrering i befintlig
cementproduktion.

Darutover beskrivs flera mer forddlade anvdndningar dir den tekniska potentialen beddms
som lovande men ddr utvecklingsnivén fortfarande &r lab- eller pilotstadium. Inom
bindemedelsteknik har GLD visats kunna fungera som fillerkomponent i geopolymermortlar
med gynnsam paverkan pa hallfasthet i vissa recept. Forsok att anvinda GLD som direkt
cementersittning i konventionell betong ger ddremot forsdmrade egenskaper och har i
litteraturen bedomts som mindre 1dmpliga. Inom vég- och geoteknik har GLD provats som
filler i asfalt och som delkomponent i tétskikt tillsammans med gruvsand och flygaska.
Mekaniska egenskaper kan uppfylla kraven, men vattenkénslighet, natriumlidckage och behov
av forbehandling lyfts som fragor som kréver ytterligare utveckling och ldngtidsuppfoljning.
Aven anviindning i reaktiva barriiirer for surt gruvvatten, som torkhjilpmedel vid
slamtorkning och som komponent i kompost- och bioslamsystem behandlas i 6versikterna
som intressanta men dnnu inte fullt industrialiserade spér.

Samtidigt identifierar artiklarna ett antal strukturella hinder f6r en mer omfattande cirkulér
anviandning. GLD ir i dag klassificerat som avfall (03 03 02), och det saknas tydliga end-of-
waste-kriterier och produktstandarder for materialet i de flesta tillimpningar. Variationen i
sammansittning mellan olika bruk, sdrskilt avseende natriumhalt, 16sta salter och organiska
komponenter, innebér att en systematisk karaktérisering och kvalitetskontroll dr en
forutséttning for produktanvéndning utanfor den egna anldggningen. Erfarenhet fran EU-
projektet Paper-chain!” visar ocksa att kvaliteten varierar fran &r till &r inom samma bruk. I
vissa jordbruksrelaterade studier har forhdjda halter av fenoliska &mnen i lakvatten noterats,
vilket understryker behovet av dosstyrning och riskbedomning. For deponitillimpningar pekar
studier dven pa att hga natriumhalter kan pdverka biologisk aktivitet och nedbrytning 1
deponiceller. Mot denna bakgrund efterfragas fler langtidsstudier, standardiserade testmetoder
samt tydligare regulatoriska ramar innan GLD kan fi en bredare roll i exempelvis
byggmaterial och viginfrastruktur, Teknikmognad — gronlutslam (GLD), Tabell 1.

Sammantaget indikerar litteraturen att det finns reella moéjligheter till cirkuldr anvindning av
GLD, sarskilt inom tillimpningar dédr materialet ersétter kalk och jord i
processvattenbehandling, jord- och skogsbruk, deponitickning och gruvtickning samt som
mindre tillsats i cementklinker. Mer avancerade bygg- och anldggningsprodukter med GLD
som del 1 bindemedel eller viagkonstruktioner har hittills huvudsakligen studerats i forsknings-

, Paperchain
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och pilotmiljéer och bedoms kréva fortsatt utvecklingsarbete, tydliga kvalitetskrav och
anpassade regelverk innan de kan fa en storre praktisk betydelse.

Tabell 1 Teknikmognad — gréonlutslam (GLD)
72} *®
= =
23 : | B
g ‘E- Specifik anvindning av GLD E E = Kort kommentar
&7 g | E
< = i1
=]
o Forsok att ersétta del av cement i betong
Cementersittning i betong Lab 3 | &av tydlig forsdmring av hallfasthet —
mest konceptstudie.

Tillsats i Portlandcement 3 Kemiskt/tekniskt mdjligt i labskalor,

2 (clinkersubstitution upp till ca 10 | Lab 4 |men annu inga storre rapporterade pilot-

g |%) /industriforsok.

<

= . . .

§ Rématerial i klinkerproduktion Industriell | 7- Fullskaliga prov ! cementl.l.gn visar att

& (=0,1-0,2 wt% i ramjol) test ] GLD kan matas in utan mirkbara

o negativa miljo- eller materialeffekter.
Filler i geopolymermortlar (upp 4 .Ge.r forbéattrad drag—. och tryckhallfasthet
. Lab 1 vissa recept — tekniskt lovande men
till ca 25 wt%) 5 . g
bara pa labniva.
Anvint som intermediért tiackskikt i
Tackskikt i deponi (GLD+slaker | Industriell |7— |kommunala deponier; fungerande
grits 1 vixelvisa lager) demo 8 | losning men med viss Na-urlakning att
hantera.

v Filler/finmaterial i Mekaniskt ok men vattenkéinslighet ett

£ | bitumenblandningar Lab 4 | problem; kraver tvéttning/vidare

% (vigbeldggning) utveckling.

é Tat-/sealskikt ovan sulfidiskt Lab/ 4 God vattenhéllande formaga, lag
gruvavfall (tillsammans med faltnira 5 hydraulisk konduktivitet; testat i lab och
tailings och flygaska) studier i forskningsprojekt for gruvtickning.

. 2— | Ger otillrdcklig vattenresistens trots ok
Filler i varm asfalt (HMA) Lab 3 styvhet — idag mest “negativt resultat”.
*®
o S | E
£3 =5 | E
= ‘E-' Specifik anvindning av GLD E § E Kort kommentar
2 < n é’ o)
5 £ 3
Anvinds praktiskt vid massabruk;
Neutralisationsmedel for sura Industriell |8 |limningseffekt jimforbar med kalksten
process- och avloppsvatten anvindning | 9 | (=40 % Ca-ekv.). Viletablerad "intern”

24 applikation.

% Behandling av surt 4 Ylsar god buffrlngskgpamtet redan \Zld

b Lab laga doser; flera studier men mest pd

2, | gruvvatten/AMD 5 .

= lab/pilotniva.

= Faltforsok med givor upp till ~20 t/ha
Jordforbattring/markneutralisation | Faltforsok / | 5— | visar pH-hdjning och bibehallen skord;
(faltforsok) demo 6 |langtidseffekt visad i flerars-

uppfoljningar.
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Tillsats vid torkning av 3 Minskad energiférbrukning vid termisk
avloppsslam (energibesparing + | Lab 4 torkning och viss minskning i
mindre toxicitet) fytotoxicitet, men bara labskalor.
£ Industriell /| , | Bedoms som “valid option” att ersétta
~ < Jordbrukskalk (kalknings agent) | regional ] kommersiell kalk i jordbruk; uppfyller
== > praxis metallkrav i t.ex. finsk lagstiftning.
g =
S = 5-8 vikt% GLD i kompost gav inga
S &0 | Tillsats vid kompostering av negativa effekter pa process eller biologi
=S |, ” Lab 4 o . .
S | bioslam (sam-kompostering) — men &nnu ingen etablerad storskalig
= anvéndning.

Den internationella utblicken visar att Finland har beslutat att beskatta gronlutslam fran och
med 2027. Detta gors med hénvisning till befintlig teknik for atervinning.

I tabellen nedan sammanfattas de huvudsakliga alternativen till deponering. Teknikutveckling
pagar pa flera fronter. Gronlutsslammet har god potential att kunna anvéndas, givet dess
tekniska och miljomaissiga egenskaper.

Alternativ till
deponi saknas och [|Alternativa tekniker/hanteringsalternativ Alternativ kan finnas pa sikt
kommer troligen |/finns (avsittning/tillimpning) (efterfragan + problematik)

inte att finnas

@ Etablerade spar dér GLD ersétter kalk i Bredare marknad kan himmas av

— robusta anvéndningar: neutraliseringsmedel,
jord-/skogsbruk, tack-/tatskikt, m.m. (TRL 8).

krav pa produktstatus, uppfoljning,
logistik och bestéllaracceptans (trots
ofta ldga metallhalter). (TRL 5-8)
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7.14 Askor fran eldning av avsvartningsslam

Naturvérdsverket beskrev 2013 att askor fran eldning av avsvirtningsslam uppkommer nér
returfiberavfall och avsvértningsslam fran returpappersindustrin forbrinns, oftast i
samforbranningsanlédggningar. Askorna liknar andra energiaskor, men det finns i dagsléget
ingen kommersiellt tillgidnglig metod for att tvétta ur fororeningar specifikt ur dessa askor.
Viss del av askorna har kunnat anvidndas for anldggningsindamal, men for huvuddelen saknas
avsittningsmdjligheter, vilket innebér att deponering 1 praktiken dr det enda tillgidngliga
omhéndertagandealternativet. Mot den bakgrunden bedomde Naturvardsverket 2013 att
skattebefrielsen (avdraget) for askor fran eldning av avsvirtningsslam kan kvarsta.

Statistiken indikerar dock att mdngden askor har minskat och sedan 2022 ir inga volymer
registrerade. Méngden askor frén eldning av avsvirtningsslam har minskat i takt med att den
inhemska upparbetningen av returpapper (deinkning) minskat, bland annat som f6ljd av
minskad efterfragan pa tidnings-/publikationspapper och neddragningar i deinkningskapacitet.
Darutover exporteras en del returpapper, vilket innebir att avsvirtningsslam och tillhérande
askor delvis uppstar i mottagarlanderna snarare &n i Sverige.!8
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Figur 14 Mcdngden askor frdn eldning av avsvdrtningsslam som har avdrag fran deponiskatt, 2014-
2024. (Kdlla: Skatteverket).

18 Stora Enso plans to shut down one standard newsprint paper machine in Sweden
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7.15 Slam fran framstillning av dikalciumfosfat, kalciumklorid och natriumfosfat

Detta avdrag knyts i praktiken till Kemira Kemi AB:s verksamhet i Helsingborg. Slammet
fran framstdllning av kalciumklorid bestdr fraimst av kalcium, klorid och magnesium samt
mindre halter fosfor, kisel, aluminium och jérn. Historiskt deponerades slammet pa Rokille
och senare Vankiva, men fran 2012 har det i stéllet gétt till NOAH A/S i Norge for
anvindning vid aterstillning av tikt. I lagesbeskrivningen 2013 konstaterade NV att
tillverkningen av dikalciumfosfat och natriumfosfat har upphort. Inga avdrag har gjorts sedan
2014.

I tabellen nedan sammanfattas de huvudsakliga alternativ till deponering. Slammet har inte
producerats de senaste tre aren.

Alternativ till i
ernativ till deponi || \\ @ o

k h k Alt tiv kan fi a sikt (efterfra
sa I,las O,C ommer tekniker/hanteringsalternativ finns ernativ ?n innas pi sikt (efterfrigan
troligen inte att + problematik)

finnas (avsittning/tillimpning)

@ Har inte producerats de senaste ren. Efterfragan kan finnas om kvalitet kan
sdkras, men hindras av féroreningsinnehall

© Viss del har kunnat anvindas i egenskaper och kostnad for behandling.
anldggningséindamal. (TRL7)

7.16 Kalciumfluoridslam fran framstillning av aluminiumfluorid

Kalciumfluoridslammet uppkommer vid Alufluor AB:s tillverkning av aluminiumfluorid, dar
man anvander fluorkiselsyra som fluorkilla. Regeringen motiverade ursprungligen
skattebefrielsen med att detta sparar naturresurser (en problematisk biprodukt nyttiggdrs) och
att slammet, pa grund av sitt innehéll, bist omhéndertas genom deponering. |
lagesbeskrivningen 2013 konstaterar Naturvardsverket att Alufluor inte har utnyttjat avdraget
sedan 2004 (tom 2013), eftersom slammet séljs som biprodukt och inte lingre deponeras.
Detta far anses som ett tydligt tecken pa att det finns etablerade metoder for atervinning som
ar alternativ till deponering.

Inga avdrag har skett mellan 2014 och 2024.

7.17 Gipsslam fran framstillning av uppkolningsmedel’

Naturvardsverket konstaterade 2013 att gipsslammet uppstér vid framstéllning av
uppkolningsmedel hos ett enda foretag i Sverige. Avdraget motiverades med att det 1
praktiken saknas realistiska processfordndringar som kan minska méngden slam, och att
skatten darfor inte bedoms ha ndgon styrande effekt mot dtervinning eller ateranvéndning. I
oversynen 2013 konstaterade Naturvardsverket att forutsdttningarna i stort sett var
oforandrade, att deponerade méngder legat relativt stabilt Gver tid. Statistiken visar att
slammaingderna har halverats sedan 2014.
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Figur 15 Mcdngden gipsslam och elfilterstoft som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla:
Skatteverket)

I tabellen konstateras att det saknas alternativ till deponering givet avfallets egenskaper och
typiska fororeningar.

Alternativa
tekniker/hanterings-alternativ
finns (avsittning /tillimpning)

Alternativ till deponi saknas och

kommer troligen inte att finnas (efterfragan + problematik)

Alternativ kan finnas pa sikt

@ Bedoms sakna realistiska
processforandringar som minskar
méngden; skatten bedoms inte styra mot
atervinning.

Eventuella spar kréver ny
processintegration/produktspar, men svag

efterfrdgan och for sma méngder for att
satsa pé alternativ hantering.
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7.18 Elfilterstoft fran framstallning av kalciumkarbid

Elfilterstoftet bildas nér gaser frén ugnen vid kalciumkarbidtillverkning renas i elektrofilter.
Stoftet briketteras och deponeras, och innehéller bland annat magnesium, jérn, kisel,
aluminium och framf6r allt cyanid, vilket gor att avfallet klassas som farligt avfall. De hoga
cyanidhalterna innebér att det saknas realistiska anvéindningsomriden, och att deponering
darfor dr det miljomassigt basta omhidndertagandet. Naturvardsverket bedomde 2013 att
situationen i allt vésentligt r oforéndrad, att det fortfarande inte finns nigot praktiskt
alternativ till deponering. Mingderna &r i stort ofordndrade sedan 2014.

I tabellen konstateras att alternativ till deponering saknas idag givet materialets farlighet.

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pa sikt
(efterfriagan + problematik)

Alternativ till deponi saknas och
kommer troligen inte att finnas

@ Cyanidhaltigt farligt avfall:
saknar realistiska

anvéndningsomraden; deponering |-
bedoms vara bésta
omhéndertagandet.

Endast om ny
destruktion/avgiftning blir
kommersiellt rimlig — men drivs
av reglering, inte marknad.

7.19 Slagger fran metallurgiska processer

Slagger uppkommer inom jérn- och stélindustrin samt ovrig metallindustri och méngden slagg
styrs 1 hog grad av fororeningsinnehallet i insatsrdvarorna, samtidigt som slaggernas
sammanséttning och miljoméssiga egenskaper varierar mellan processer och produkter.
Slagger har ofta materialegenskaper som gor dem intressanta som anldggningsmaterial.
Naturvardsverket noterade 2013 att deponerade mingder slagger 20002012 minskat svagt
men varierat kraftigt, delvis pd grund av ldgre produktion efter 2005 och delvis pé grund av
okad anvéndning for anldggningsdndamal. Naturvéardsverket gjorde 2013 en tydlig
avgransning, att masugnsslagg inte bor omfattas av avdraget, eftersom det finns miljomassigt
bittre och kommersiellt tillgdnglig anvindning (bl.a. som vigbyggnadsmaterial med etablerad
normering och Trafikverksvégledning).

I Sverige finns relativt god statistik dver hur jarn- och stalslagger hanteras. De metallurgiska
slaggerna uppgér till omkring 1,3—1,4 miljoner ton per &r, och utgdr mer @n hélften av jérn-
och stélindustrins restprodukter. Enligt Jernkontorets handbok!® och senare faktablad anvinds
i dag drygt 80 procent av all metallurgisk slagg, antingen genom intern aterforing i
processerna (till exempel som ravara i sintring och annan processrecirkulation) eller som
externa produkter i form av ballast, anliggningsmaterial, cementrivara, jordforbéttringsmedel
och liknande. Deponi- och upplidggningsandelen har dirmed minskat avsevirt jamfort med
runt 2010, da ungefér hélften av méngden slagg saknade anviandning.

Fordelningen skiljer sig dock mellan olika slaggtyper. Masugnsslaggen (jérnslagg) bedoms i
praktiken vara fullt nyttiggjord. Jernkontoret anger att all producerad masugnsslagg anvénds, 1

19 Stalindustrin gér mer 4n stal 2018. hitps://www.jernkontoret.se/globalassets/publicerat/handbocker/handbok-
for-restprodukter-2018.pdf.
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huvudsak externt som révara i cement- och byggmaterialindustrin. Granulerad masugnsslagg
(GGBS) dr dock sedan lidnge en etablerad, standardiserad komponent i cement och betong och
anvinds globalt som ersittning av Portlandklinker, ofta i intervallet 35—65 %, ibland dnnu
hogre. Den produceras i mycket stora volymer (uppskattningsvis 260—330 Mton/ér globalt)
och huvuddelen gar redan idag in 1 byggsektorn som bindemedel eller ballast, med tydliga
standarder, kvalitetskriterier och etablerade leverantorskedjor.?°
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Figur 16 Mdngden slagger fran metallurgiska processer som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024.

Aven laglegerad ljusbagsugnsslagg har i stort sett full anviindning, dir den frimst nyttjas som
ballast och anldggningsmaterial. For hoglegerad ljusbagsugnsslagg (till exempel fran rostfritt
stal) dr bilden annorlunda: hir anvinds endast drygt 20 procent, medan resterande volymer
fortfarande saknar etablerade anvindningsomraden och dérfor i hog grad deponeras eller
laggs upp langsiktigt. Pé totalnivd, om man dven inkluderar andra restprodukter som stoft och
slam, uppskattar Jernkontoret att cirka 44 procent siljs externt som produkter, 34 procent
recirkuleras internt och omkring 22 procent utgdr avfall som deponeras. Stilslagg uppstar i
stor skala (globalt ca 130-200 Mton/ar; 1 Kina uppskattades produktionen 2012 till runt 93
Mton med en utnyttjandegrad pé endast cirka 20 %), och en stor andel lagras fortfarande pa
deponiliknande upplag. Den fOrsta generationens anvéndningar bygger framfor allt pa
slaggets mekaniska egenskaper — hog densitet, god slitstyrka och hydrotermisk stabilitet — och
omfattar vigbyggnad (bérlager, bundna/obundna dverbyggnader, asfaltballast), tillsats 1
cement och betong, sinterrdvara/aterforing i stalprocessen, glaskeramer samt

20 Jawad A. et al. 2022. Comprehensive Review on the Ground Granulated Blast Furnace Slag (GGBS) in
Concrete Production Sustainability 2022, 14(14), 8783; https://doi.org/10.3390/sul4148783
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jordforbattringsmedel och godsel pa sura jordar. Dessa anvéndningar dr tekniskt vil utredda:
det finns 14ng erfarenhet, faltforsok och praktiska tillampningar, och man vet hur
volymstabilitet kan sdkras genom aldring eller virmebehandling samt att lakning av
tungmetaller méste kontrolleras. Samtidigt konstateras i1 dversikterna att produkternas
forddlingsvérde ofta dr lagt, att marknadskonkurrensen mot naturmaterial &r hard och att det
darfor framst dr pris, logistik och regelverk — snarare @n teknisk osakerhet — som begrénsar
genomslaget. Summerat fungerar stalslagg som “etablerat material” i vissa nischer (vég, vissa
betong- och cementtillimpningar, glaskeramer, jordbruk), men att de kommersiella
produktmarknaderna fortfarande ar relativt smd i forhallande till tillgingliga volymer.?!

Under de senaste 10—15 &ren har en andra generation anvdndningar utvecklats dér stalslaggets
kemiska och fysikaliska egenskaper — hog alkalinitet, reaktivt CaO/MgO och pords struktur —
utnyttjas mer aktivt. Hit hor framfor allt anvindning som filter- och adsorbentmaterial for
fosforavskiljning i avloppsvatten, sorbent for tungmetaller och som bérare for avskiljning av
vissa gasformiga fororeningar (t.ex. H2S och SFe). Flera studier visar god fosforavskiljning i
bade labbskala och sma filtanldggningar dir BOF- och EAF-slagg anvinds som filtermedia i
vatmarker och filtersystem, liksom effektiv adsorption av metaller som Cr, Cu, Pb, As och
Cd, Tabell 2. Tekniken for sjdlva reningssteget ér relativt mogen, men kedjan “fran
filtermaterial till siker och resurseffektiv hantering av forbrukad slagg” ér inte fullt utvecklad.
Har blir slaggen mer ett funktionsmaterial i ett VA-system dn en tydligt definierad produkt
med etablerade atervinningsvégar efter anvéindning.

Karbonatisering av stélslagg utgor ytterligare ett omrdde dir teknikmognaden &r ldgre men
utvecklingen snabb. Genom att lata stilslagg reagera med CO: omvandlas fritt CaO och MgO
till stabila karbonater (CaCOs/MgCO:s), vilket bade minskar risken for volymexpansion i
senare anvandning och samtidigt mdjliggdr mineralisering av koldioxid. Laboratorie- och
pilotskaleforsok visar att stalslagg kan binda betydande méangder CO- — uppskattningsvis 99—
135 kg COs: per ton slagg i vissa processer — men det dr samtidigt tydligt att den totala globala
bindningspotentialen (i storleksordningen négra hundra miljoner ton CO: per ar) bara
motsvarar en mindre del av stdlindustrins totala utsldpp. Karbonatiserad slagg testas som
rdvara for betong, tegel, block, fyllnadsmedel och olika typer av kompositmaterial, men de
flesta tillampningar befinner sig fortfarande pa labb- eller pilotnivd och saknar etablerade
standarder och marknadskanaler.

Teknikmognaden idag &r: for masugnsslagg som GGBS dr 6vergangen fran avfall till
etablerad produkt i princip redan genomford. For stalslagg finns en forsta generation
“traditionella” applikationer inom vigar, cement/betong, glaskeramer och jordbruk som
tekniskt sett & mogna men marknadsméssigt underutnyttjade.

21 Zheng Q. 2020. Review of Resource Utilization Technology of Steel Slag and Carbon Capture Utilization.
E3S Web of Conferences 218, 01033 (2020) https://doi.org/10.1051/e3sconf/202021801033 ISEESE 2020
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Tabell 2

Applikationer och teknikmognad (jdrn- och stdlslagg)

Typ av Applikation Funktion Bedomd | Kommentar om mognad / evidens
slagg TRL
Tillsats i cement Bindemedel 9 Globalt etablerad sedan >100 ar, 35-65
(ersatta klinker) (SCM) i % (upp till ~80 %) ersittning av
cement/betong Portlandcement; omfattande praktisk
anvéndning och standarder.
E Del av bindemedel i Bindemedel i 7-8 Maénga experimentella studier, viss
8 HPC, UHPC, hog- praktisk anviandning men fortfarande
iy geopolymerbetong presteranda- mer projekt-/nischdrivet.
E:n betong
E” Erséttning av Ballast/filler i 7-8 Visad funktion i betong, ibland i
é naturballast betong fullskaliga konstruktioner; mindre
(grov/finslagg) spridd &n GGBS som rent bindemedel.
Ballast i vig- och Obundet/bund 8-9 Lang praktisk erfarenhet i flera lander,
markkonstruktion et bérlager vilkdnda egenskaper; mer logistik/pris
in teknik som begrinsar.?
Viagbyggnad: barlager, | Ballast med 8-9 Stor anvéndning i Kina och andra
obundet lager, hog héllfasthet lander; omfattande féltstudier och
asfaltballast geoteknisk/ miljoméssig utvirdering.
Volymexpansion och lakning hanteras
via aldring/test.
Tillsats i cement SCM/bindeme 7-8 Cement med ~30 % stalslagg uppvisar
(stélslaggspulver) del god prestanda och hogstyrkebetong
- (=100 MPa) &r demonstrerad; dock
< lagre reaktivitet an GGBS och mer
E varierande kvalitet.
S
= Ballast i betong Ballast 67 Tekniskt visat (héallfasthet,
8 bestindighet), men mindre
e standardiserat dn naturballast/GGBS;
Eﬁ miljo- och volymstabilitet begrénsar
oé) spridning.
)
Glas-keramer och Hogpresterand 67 Vil studerat lab/pilot; vissa industriella
gjutna byggprodukter e keramiskt tillampningar men framfor allt
material nischmarknad.
Jordforbéttring pa sura | Jordforbéttring 7-8 Anvinds i praktik i vissa lander; god
jordar, Ca/Mg-gddsling | /gddsel effekt genom Ca, Mg, P, Si. Begrénsas

av tungmetaller och nationella
regelverk.

2 Vagverket (2005) - Luftkyld masugnsslage 200539 20050921.doc. VV publikation 2005:39
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Typ av Applikation Funktion Bedomd | Kommentar om mognad / evidens
slagg TRL
Fosforrening i P-adsorbent/ 67 2-ariga faltforsok i konstruerade
avloppsvatten (filter, precipitation vatmarker, modeller for livsldngd och
vatmarker) kinetik framtagna. Vil demonstrerat,
men hantering av ’forbrukad” slagg
inte standardiserad.
Adsorbent for Kemisk/ytadso 4-5 Manga labstudier (Cr, Cu, Pb, As, Cd
tungmetaller i vatten rbent m.fl.) med god kapacitet; fa storre
pilot- eller fullskaleanldggningar
dokumenterade.
Avskiljning av gaser Gassorbent/ 34 Huvudsakligen labstudier; effektiv
(H2S, SFe) katalytisk H.S-avskiljning och SFe-nedbrytning
degradering visad, men inga etablerade
produktlinjer.
Intern aterforing i Processravara 8-9 Viletablerad intern recirkulation
- stalverk (sinter, (sinterflode etc.) i flera integrerade
g ramaterial) stalverk; industriell standard i vissa
% anldggningar.
S
é Stabiliserad Ballast/filler + 5-6 Accel. karbonatisering minskar f-
) ballast/filler i betong COe-lagring CaO/f-MgO, forbéttrar volymstabilitet
% och byggmaterial och binder CO; flertal lab- och
o% pilotskaleforsok, men begransat med
& langsiktig fullskale-data.
Block, tegel, plattor Byggprodukt 4-6 Visat i lab/pilot att karbonatiserad
m.m. med inbyggd CO: | + CCUS slagg kan ingd i block/tegel med god
hallfasthet; standarder och bred
marknadstillgang saknas.
Direkt/indirekt CO»- 5-6 Vildokumenterade forsok i slurry- och
mineralkarbonatisering | infingning autoklavreaktorer; CO--bindning 99—
(CCUS) och - 135 kg/t slagg, global potential 4,4—
mineralisering 5,9x108 t/ar (~5 % av stalverkens
utslépp). Fortfarande framst
demonstrationsniva.
Hogvirdiga Specialmateria 3-5 Koncept for Ca-baserade sorbenter fran
karbonatmaterial/adsor | 11 CCUS- slagg finns, men mest labstudier och
benter for CO»- kedjor tidiga piloter; inget etablerat
processer kommersiellt segment &nnu.

TRL 3—4 = lab, 5-6 = demo/pilot, 7-8 = etablerad teknik i vissa marknader, 9 = brett industrialiserad standard.

Den andra generationens anviandningar, filtermaterial i VA, avancerade adsorbenter och
framfor allt karbonatiserings- och CCUS-16sningar (Carbon Capture, Utilisation and Storage)
ar lovande men befinner sig huvudsakligen pa FoU- och pilottstadiet. I manga av dessa fall dr
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stélslaggen fortfarande att betrakta som ett material med potential, snarare @n en fullt
etablerad produkt med tydligt definierade applikationer, standarder och affarsmodeller.??

Utifrén artiklar och rapporter ligger foljande anvéndningar i praktiken pa TRL 9 sedan lénge:

e Obundna och bundna barlager/forstarkningslager, littfyllnadsmaterial i vig och
industriplaner, framfor allt for hyttsten, hyttsand, ljusbagsugnslagg, jirnsand och
Ferrokromslagg, dir volymstabilitet och lakning ar hanterad.

e Cement- och klinkerrdvara (framfor allt GGBFS, BOF/EAF-slagger som
ramaterialtillsats).

o Asfaltballast (framst stalslagg) i olika ldnder, ofta som delerséttning av stenmaterial. |
Sverige dr det vanligt med ljusbagsugnsslagg, ferrokromslagg, LD-sten

o Stenull dir exempelvis ljusbadgsugnsslagg dr ravara.
Gemensamt for dessa &r att:
e de tekniskt och kommersiellt har varit ”vardagsbruk™ i mer &n ett decennium,

e de kan implementeras med sma justeringar i befintliga entreprenadfléden
(standardutlaggning, standardmaskiner, befintliga regelverk),

o extra kostnader handlar frimst om karaktérisering, viss processkontroll och ibland
reglerad anvdndning, inte om ny, kostsam processutrustning.

Hogre vérde, men énnu inte TRL 9:

e koldioxidupptagning via karbonatisering av slagg med efterféljande anvindning som
produkt,

o selektiv fraktionering for hogt forddlade produkter ligger typiskt pd TRL 4-7. De ér
vél beskrivna i litteraturen, men saknar bred, langvarig industriell implementering.

I Osterrike medges undantag frin deponiavgiften om slaggen deponeras med avsikt att
atervinnas i framtiden.

Tabellen sammanfattar mdjliga materialdtervinningsspar. Som det framgar beroende pé
slaggsort finns det alternativ for stora méngder. For vissa slaggtyper aterstar deponering.

Alternativ till deponi Alternativa . . .
. . . Alternativ kan finnas pa sikt
saknas och kommer tekniker/hanteringsalternativ finns . .
. . . e . (efterfriagan + problematik)
troligen inte att finnas (avsittning/tillimpning)

@ For vissa @ Manga etablerade nyttor:

slaggtyper/variationer kan
deponi kvarsta

ballast/anldggningsmaterial, cement- Hogforadling (t.ex.

/klinkerravara, stenull m.m.; hog X >
nyttjandegrad och etablerade kedjor. (TRL ||fraktionering) finns som FoU-

karbonatisering/COz-upptag, selektiv

(kvalitet/egenskaper styr). 8—9). demospar; hinder ir investering,
I dagsliget ca 0,5 — 0,6 . standarder och stabil efterfragan.
Mton/4r) Runt 0,9 — 1 Mton av slaggmiingden (TRL 4 — 6)

deponeras inte. (TRL 9)

2 (. Biava, L. E. Depero and E Bontempi. 2024. Accelerated Carbonation of Steel Slag and Their Valorisation
in Cement Products: A Review. Spanish Journal of Soil Science. April 2024 | Volume 14 | Article 12908.
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7.20 Stoft och slam fran rening av gaser fran framstallning av rastal och rajirn

Naturvérdsverket beskriver 2013 att stora méngder stoft uppstar vid rajdrns- och
rastalsframstillning och att stoftet avskiljs i torra eller véta filter. Det avskilda materialet
bestar huvudsakligen av oxider och speglar bade vilken produkt som tillverkas och vilka
jérnhaltiga insatsmaterial som anvénds. Det saknas generellt realistiska alternativ till
deponering, samtidigt som man avsag att prova fragan igen nér ny teknik blivit tillgénglig.

I lagesbeskrivningen 2013 konstaterade Naturvardsverket att upparbetningen har 6kat, bland
annat atervanns metaller internt ur hyttsot vid stdlverken i Oxeldsund och Luled, och fler verk
skickar stoft till extern upparbetning (exempelvis ScanDust). Samtidigt framholl
Naturvardsverket att processtekniska begriansningar gor att allt material inte kan behandlas, att
kostnader och materialegenskaper begriansar hur stor del som faktiskt gar till upparbetning,
och att upparbetningen dessutom genererar nya restfraktioner (slagger och slam).

Volymen har minskat sedan 2014 fran 6ver 100 000 ton till mindre &n 25 000 ton 2024, Fel!
Hittar inte referenskalla..

Branschspecifikt avfall
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Figur 17 Mdngden stoft och slam som har avdrag frdn deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).
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Tabellen sammanfattar mdjliga materialdtervinningsspar.

Alternativ till deponi Alternativa
saknas och kommer Alternativ kan finnas pa sikt

tekniker/hanteri It tiv fi
troligen inte att ¢ n1 er./ an. e.lrlngszf eriativ iinns (efterfriagan + problematik)
finnas (avsittning/tilliimpning)

@ For hela volymen Fortsatt teknikutveckling mdjlig men
saknas generellt
realistiska alternativ

till deponering.

@ Delvis upparbetning/atervinning sker . ) g
begrinsas av processtekniska grinser,

kostnad och att upparbetning skapar nya
restfraktioner. (TRL saknas uppgift)

(internt och externt), men allt kan inte
behandlas. (TRL 9)

7.21 Oljehaltigt glodskalsslam

Naturvardsverket beskriver i versynen 2013 att oljehaltigt glodskalsslam uppkommer nér
oxidskiktet (glodskal) som bildas pé stalytan avskiljs och nér processvattnet fran
strainggjutning och valsning renas. Slammet bestér typiskt av metalloxider (ca 50-60 %), olja
(ca 5-30 %) och vatten. BRAS-utredningen bedémde att drygt 40 % av slammet atervinns,
men att dtervinningsmajligheten dr starkt beroende av slamkvalitet, framfor allt olje- och
alkalihalt. Darfor finns det generellt inte alternativ till deponering for det oljehaltigta
glodskalsslam som faktiskt deponeras. BRAS dvervégde att begrinsa avdraget till bara “den
svirbehandlade” delen, men avstod med hanvisning till gransdragnings- och kontrollproblem,
och pekade samtidigt pa att slammet redan atervinns i stor utstrackning trots skattebefrielsen,
vilket minskar risken att befrielsen “driver” mot onddig deponering. Naturvardsverket
konstaterade 2013 att deponerade mingder har minskat kraftigt sedan 2000, framst eftersom
atervinningen okat, men att allt glodskalsslam fortfarande inte kan upparbetas med
kommersiellt tillgdngliga metoder. Slutsatsen blev dérfor att skattebefrielsen i form av avdrag
kan kvarstd. Sedan 2014 varierar mangden mellan 3 000 ton och 6 000 ton per &r.
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Figur 18 Mcdngden oljehaltigt glodskalsslam som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla:

Skatteverket).

Tabellen sammanfattar mdjliga materialdtervinningsspar.

Alternativ till deponi Alternativa
saknas och kommer tekniker/hanteringsalternativ finns
troligen inte att finnas (avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pa sikt
(efterfriagan + problematik)

® For den del som Mer upparbetning kraver robust
deponeras saknas ofta o Betydande andel atervinns, men styrs valitet pir y g - hinder i
alternativ p.g.a. kvalitet starkt av slamkvalitet. (TRL 9) va TeISSakTIMEIeiing, Amnder at
(olja/alkali) variation, kontroll och ekonomi.
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7.22 Metallhydroxidslam

Naturvardsverket beskriver i 6versynen 2013 att metallhydroxidslam uppkommer inom stél-
och ytbehandlingsindustrin nir forbrukade betbad neutraliseras. Slammet &r en vét, mycket
finkornig blandning av hydroxidfallningar (fran de metaller som 10sts i betningen), rester av
betvitskor och kalk, och avvattnas typiskt i filterpress innan det deponeras som farligt eller
icke-farligt avfall beroende pa innehéll av farliga &mnen. Regeringen motiverade
ursprungligen skattebefrielsen med att realistiska mojligheter saknades att minska méngderna
eller atervinna material ur slammet, och att frdgan skulle f6ljas upp senare. Naturvardsverket
aterger att Jernkontoret pekat pd att skérpta utsldpps- och griansvirden kan innebéra 6kade
avfallsméngder, men att detta i grunden &r ett tecken pé att metallerna omhéndertas och inte
hamnar i recipient. Samtidigt konstaterade Naturvéardsverket 2013 att viss teknikutveckling
och alternativa behandlingsmetoder tillkommit, bland annat investeringar i ny
betningsanlidggning som kan minska slamméngder och forsok att aterfora innehallet (framfor
allt kalciumfluorid och metaller) till metallurgiska processer efter forbehandling, men att
dessa losningar inte dr kommersiellt tillgédngliga 1 den omfattning som krévs for allt slam som
uppstér. Darfor bedomde Naturvérdsverket att skattebefrielsen i form av avdrag kan kvarsté
eftersom miljomassigt béttre alternativ inte finns tillgéngliga for hela volymen. Det kan
konstateras att mdngden metallhydroxidslam har néstan fordubblats fran 2014 till 2024.
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Figur 19 Mcdngden metallhydroxidslam som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla:
Skatteverket).
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Tabellen sammanfattar mdjliga materialdtervinningsspar.

Alternativ till
deponi saknas och
kommer troligen
inte att finnas

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pa sikt (efterfragan +
problematik)

Spar finns men ar inte kommersiellt
tillgéngliga i den omfattning som krévs; hinder
dr processintegration, forbehandling och
marknad. Viss teknikutveckling finns (forsok till
aterforing av innehall).

@ For hela volymen
saknas miljomaéssigt
bittre alternativ i
praktiken.

7.23 Stoft och slam fran rening av rokgaser och processvatten vid framstéllning av
koppar, zink och bly

Naturvérdsverket beskrev 2013 att stoft och slam frén rening av rékgaser och processvatten
vid framstéllning av koppar, zink och bly i Sverige i praktiken kan knytas till Boliden Mineral
AB:s Ronnskiérsverk, dir metallerna produceras i integrerade processlinjer och dér
reningsstegen ger upphov till dessa restfraktioner. Naturvérdsverket dterger att utredningen
infor propositionen ville beskatta avfallet, men att skattebefrielse inférdes eftersom realistiska
alternativ till deponering bedémdes saknas. I ldgesbeskrivningen 2013 konstaterar
Naturvardsverket att situationen 1 stort sett inte fordndrats. De deponerade méngderna har
legat pa en relativt konstant (om &n varierande) niva sedan 2000, och kommersiellt
tillgéngliga, miljomaissigt bittre omhéndertagandealternativ som kan ersétta deponering for
hela volymen saknas.

10000 +
5
~ 5000
0 -
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
- Avdrag stoft och slam fran rening av rokgaser och processvatten koppar, zink, bly, ton
Figur 20 Mcdngden stoft och slam frdn rening av rokgaser och processvatten vid framstdllning av

koppar, zink och bly som har avdrag fran deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).
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Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar. Sméd méngder produceras.

Alternativ till deponi saknas
och kommer troligen inte att
finnas

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pé sikt
(efterfriagan + problematik)

@ Kommersiellt tillgéngliga,
bittre alternativ som ersétter
deponi for hela volymen saknas.
Endast sm& méngder uppstar.

Skulle i sa fall kriva ny/utbyggd
metallatervinning for dessa specifika
restfraktioner; hinder ar
processekonomi och renhetskrav.

7.24 Katodrester och blasterstoft vid framstallning av aluminium

Naturvardsverket beskrev 2013 att skélet till skattebefrielsen fran borjan var att katodrester
och blisterstoft r starkt fororenade (bl.a. av fluorider/badsalter) och att miljoméssigt
acceptabla alternativ till deponering saknades nir reglerna infordes. I lagesbeskrivningen
2013 konstaterar Naturvardsverket att aluminiumverksamheten i Sundsvall genomgatt en
omfattande processteknisk modernisering och att flera fraktioner som tidigare deponerades
inte langre uppstér (elfilterstoft, slam fran rokgasrening samt kolavfall). Daremot har
katodrester och blisterstoft under senare ar avyttrats till NOAH A/S i Norge for dtervinning,
samtidigt som Naturvdrdsverket bedomer att omhéndertagande i1 Sverige kan bli aktuellt igen.
Mingderna varierar mellan &ren.
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Figur 21 Mcdngden stoft och slam frdn rening av rokgaser och processvatten vid framstdllning av

koppar, zink och bly som har avdrag frdan deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).
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Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar. Smé méngder produceras.

Alternativ till deponi Alternativa tekniker/hanteringsalternativ finns |Alternativ kan finnas pa sikt
saknas och kommer e . . .
troligen inte att finnas (avsittning/tillimpning) (efterfriagan + problematik)
@ Ursprungligen starkt @ Har avyttrats till NOAH A/S for atervinning Omhéndertagande i Sverige
fororenade fraktioner utan||(alternativ till svensk deponi); processteknisk kan bli aktuellt igen — beror pa
acceptabla alternativ. modernisering har minskat vissa tidigare etablering av mottagare/teknik
Sma méngder. restfraktioner. och regelverk.

7.25 Stoft och slam fran rening av rokgaser fran framstallning av ferrolegeringar

Naturvardsverket beskriver att framstéllning av ferrolegeringar i Sverige 2013 i praktiken
avser Vargon Alloys AB (ferrokisel och ferrokrom), déir rokgaser fran de elektrotermiska
reduktionsugnarna innehaller stoft som avskiljs i reningssteget. Regeringens ursprungliga
motiv for skattebefrielsen var att méngden stoft inte kan minskas i ndgon pafallande
omfattning genom révaruval eller dndrad ugnsdrift och att man samtidigt ville f6lja
teknikutvecklingen for framtida dtervinning. BRAS-utredningen redovisade mojliga
atervinningsspar men med tydliga begransningar och anség att skattebefrielsen borde besta. |
lagesbeskrivningen 2013 gor Naturvardsverket bedomningen att mojligheterna att upparbeta
stoft och slam i stort liknar dem for jarn- och stalverk/metallverk, men att det inte finns
kommersiellt tillgdngliga metoder som omfattar hela méngden. Méngden stoft och slam
varierar mellan aren sedan 2014.
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Figur 22 Mcdngden stoft och slam frdn rening av rokgaser fran framstdillning av ferrolegeringar som har
avdrag frdn deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).
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Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar. Sméd méngder produceras.

Alternativ till deponi saknas Alternativa . 3 o3
. . . . . Alternativ kan finnas pa sikt
och kommer troligen inte att tekniker/hanteringsalternativ finns . .
g e et . (efterfragan + problematik)
finnas (avsittning/tillimpning)
@ Mingden bedoms svér att Liknar jarn-/stalverkens

minska genom drift/ravaruval;
ingen metod som ticker hela upparbetning, marknad for
méngden kommersiellt. Sma produkter och kontroll av
méngder. miljoegenskaper.

@ Méilioa atervinni . utmaningar: behov av robust
ojliga atervinningsspar finns men

med tydliga begrénsningar.

7.26 Gjuterisand

Gjuterisand (50 000 ton/ar) uppstar niar formsand och kérnsand i gjuteriprocessen forlorar de
egenskaper som krévs for att ge rétt form och yta pa gjutgodset. Sanden bestar huvudsakligen
av kvarts- eller annan silikatbaserad sand, ofta med tillsats av bindemedel (t.ex. bentonitlera,
organiska hartser eller oorganiska bindemedel) och olika tillsatser for att styra formbarhet och
gasbildning. Efter ett begrinsat antal anvéindningscykler klassas den som avfall och hanteras 1
dag i stor utstrdckning genom deponering eller intern dteranvéndning i gjuteriet. I ett cirkulért
resurs- och naturgrusperspektiv édr gjuterisand intressant eftersom gjuterier globalt anvénder
stora méangder hogkvalitativ industrisand; att dterfora denna fraktion till bygg- och
anldggningssektorn minskar bade behovet av primérsand och mingden avfall som maste tas
om hand.?*

Internationellt &r den mest studerade anvindningen av gjuterisand som delersattning for natur-
eller krossand i betong. Flera review-artiklar sammanfattar resultaten frén ett stort antal
laboratorie- och pilotstudier. Bhardwaj & Kumar (2017) visar att ersdttningsnivéer i
storleksordningen 10-30 procent av finballasten ofta kan anvindas utan forsdmrad
tryckhallfasthet, ibland med viss forbéttring, men att arbetbarheten typiskt forsdmras och att
porstruktur och langtidsegenskaper paverkas.?> Vid méttliga ersittningsgrader kan betongens
mekaniska egenskaper uppritthillas om betongreceptet justeras med t.ex. superplasticerare
eller filler, men hogre andelar krdver mer omfattande anpassningar och kan leda till 6kad
permeabilitet och krympning.® Senare studier har ocksa visat att gjuterisand kan anvindas i
permeabla betongbeldggningar och andra specialbetonger, men detta befinner sig fortfarande

huvudsakligen pa forsknings- och pilotniva.?®

Utover betong diskuteras gjuterisand i litteraturen som material i vig- och
anldggningskonstruktioner, deponitickningar, fyllningar och som komponent i tegel, keramer
och jordblandningar. Sammanstillningar och fallstudier visar att gjuterisand har geotekniska
egenskaper som 1 manga fall dr vil 1dmpade for obundna lager och utfyllnader, med god

24 F. Cioli et al. 2022. Reuse or Disposal of Waste Foundry Sand: An Insight into Environmental Aspects
Applied Sciences Appl. Sci. 2022, 12(13), 6420.

25 B. Bhardwaj et al. 2017. Waste foundry sand in concrete: A review - ScienceDirect. Construction and Building
Materials Volume 156, (2017) 662-674.

26 P. Di Maida et al. 2025. Recycling Foundry Sands in Concrete: A Comparative Study on the Use of Green
Sand and Chemically Bonded Sand as Partial Replacements for Natural Sand. Materials (Basel). 2025 Sep
10;18(18):4245.
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packbarhet och bérighet, forutsatt att kornfordelning och vattenkvot styrs.?” I svenska
erfarenhetsrapporter har formsand/gjuterisand utnyttjats som utfyllnadsmaterial i rorgravar,
som konstruktionslager vid byggnation och som del i sluttdckningskonstruktioner pa
deponier, ibland i kombination med slaggrus, bottenaska eller schaktmassor.?8

Bentonitbunden formsand har provats som del av tatskiktslosningar, dir den laga hydrauliska

konduktiviteten utnyttjas men dér krav pd fukthallning och kontroll av sprickbildning &r
centrala.

Den centrala frdgan for gjuterisand &r inte enbart den tekniska funktionen utan de
miljoméssiga egenskaperna. Gjuterisand kan innehalla forhdjda halter av metaller, fenoler,
BTEX, PAH och andra organiska restprodukter, dédr nivder och profiler skiljer sig tydligt
mellan olika bindemedelssystem och processer.® Lakningstester pekas ut som ett
grundldggande verktyg for att bedoma bade farlighet och lamplighet for atervinning i mark-
och anlidggningsiandamal.
For gjuterisand har ndgra anvindningsomrdden med mognadsgrad TRL 9, bland annat:

o Intern ateranvdndning i gjuteriet (slutna kretsar, regenerering for ny formsand).

o Enkla utfyllnader och l14gt belastade geotekniska konstruktioner (fyllning i
industriplaner, bullervallar, vissa lokala vdgar), ddr sanden funktionellt ersétter
naturmaterial.

Dessa anvéndningar dr:
e ctablerade sedan linge

o kréver begrdnsad extra investering (regenereringsutrustning finns redan eller ar
standard),

e innebdr marginellt merarbete for slutkund jamfort med “vanlig” fyllning.
Ej fullt mogna anvéndningar &r:

e gjuterisand som ballast i konstruktionsbetong,

e anvindning i specialiserade byggprodukter (prefab-block, etc.),

e langt driven tvittning och rening av fororenad gjuterisand for hogvérdiga
applikationer, fortfarande i intervallet TRL 4-7.

Det finns gott om forsknings- och pilotdata, men begriansat med ldng erfarenhet i kommersiell

skala.

27 P, Chifflardl et al. 2024. Evaluating chemical properties and sustainable recycling of waste foundry sand in
construction materials Frontiers in Built Environment
A, Aberg 2012. Formsand som utfyllnadsmaterial — erfarenheter av formsandens tekniska och miljdméssiga

egenskaper vid ateranvandning vid utfyllnadsomréden
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Tabell 3

TRL-tabell — gjuterisand som resurs

oo Grov. TORL- Typiska forutsiittningar / Kommentar om svensk
Applikation fva begrinsningar relevans
(globalt) g g
Tekniken ar vélkédnd men
TRL 7-8 Kréaver homogen sand (ofta praktisk anvandning i Sverige &r
P (demonstrera | silikatsand) med kontrollerad | begrénsad p.g.a. osdkerhet kring
Betong — delersiittning . .y . i .
av natursand (1030 %) d i fullskala, |glodgningsforlust Armerad miljoklassning, standarder och
¢ begriansad betong kraver extra kontroll av | avséttning. Potential framfor allt
marknad) klorider och porositet. i icke barande konstruktioner,
markbetong, plattor m.m.
Hogre andelar kraver ofta For svenska forhéllanden ar detta
Betong — hogre andelar | TRL 4-6 justerade recept f"?r att FoU-rgva. Kfm bli 1ptr§ssqnt om
. - o . kompensera for simre man soker hog specialisering (ex.
gjuterisand (>30 %) / (utveckling— . i . )
svecialbeton ilot) packning och hogre porositet. | prefabricerade element, block)
P g P Risk for 6kad permeabilitet och | men i dagsléget inget etablerat
krympning. “marknadsspar”.
I Sverige bedoms detta i
Funktionellt krdvs egenskaper huvudsak som md lzgt men inte
.. . etablerat. Enstaka forsok, men
Vigbyggnad — obundna som mot-svarar krossmaterial. | . . .
e e . ingen systematisk kommersiell
lager (frostskydd, TRL 6-7 Miljomassigt ar utlakning av o . . .
. - anvéndning. Tolkningsfrégor i
bankfyllning m.m.) metaller, organiska &mnen e o LS
NV:s handbok for atervinning av
(fenoler, BTEX, PAH) central. C .
avfall i anldggningsarbeten ar en
tydlig troskel.
Gjuterisand ersétter finfraktion; . . .
. p . Kan vara intressant i forsknings-
Vigbyggnad — bundna paverkar pack-ning, E-modul . .
. ha : o /demonstrationsprojekt
lager (asfaltbiddar, och sprick-risk. Lakning fran )
. TRL 4-5 tillsammans med Trafikverket,
cementstabiliserat cement-bundna system kan . o o
- . . . s 1 men for praktisk tillimpning i
bérlager) minska, men inte nédvéandigt- . o .9
Lo e Sverige ar detta pd FoU-niva.
vis eliminera, miljorisker.
Anvinds redan i en del svenska
Anvinds som avjamnings- deponiprojekt. Klassas normalt
Deponitickning — lager, skyddsskikt eller fyllning | som avfall dven i konstruktion.
Ko II: struk tionslf er TRL 7-8 i sluttdckning. Krav: stabilitet, | TRL-nivén relativt hog ur
g sattnings-kontroll, acceptabla | tekniksynpunkt, men volymerna
lakhalter. styrs av myndighetspraxis och
ekonomi.
Deponitickning — Formsand med bentonit kan ha | Fallstudier med projektspecifik
Jepol g lag hydraulisk konduktivitet. utformning och ofta kombination
tatskikt (bentonit- TRL 6-7 S e . . voegs
baserad gjuterisand) Kaénslig for uttorkning och med andra material. M6jlig
sprickbildning. 16sning vid god lokal tillgang.
Gjuterisand anvands som Re all.Stlsli ap p!lkat{on ! Sverlge,
. . sarskilt ndra gjuterier. Hinder:
Fyllnad/jord- strukturmaterial i N w .
. . . - osékerhet hos bestillare kring
blandningar - jordblandningar. Viktigt med . . P
W TRL 6-7 . fororeningar och langsiktigt
anliggningsjord, styrning av kornkurva, .
konstruktionsjord organiskt innehall och ansvar, plus krav pa
. . dokumentation/CE-mérkning om
fororeningar. . ot
materialet séljs som produkt.
Gjuterisand som en inert Kan vara intressant for nedlagda
Jordtillverkning mineralfraktion i kombination | deponier, industriomrdden m.m. I
(blandning med TRL 6 med organiska reststrommar. Sverige sker detta sporadiskt och
slam/kompost) Kontroll av salter, pH, tung- projektvis snarare 4n som
metaller, samt organiska rest. | etablerad marknad.
) Gjuterisand ersitter sand i I Sverige finns inga kinda
Ovrigt — tegel, plattor, TRL 4-6 tegel/plattor. Paverkar sintring, | kommersiella exempel. Kan vara

byggblock

densitet, porositet och
hallfasthet.

intressant dér logistik och
volymer passar.
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Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar.

Alternativ till deponi saknas Alternativa
och kommer troligen inte att  |/tekniker/hanteringsalternativ finns
finnas (avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pé sikt
(efterfriagan + problematik)

Betong/byggprodukter och mer
@ TRL 9 for intern avancerad rening finns pd TRL 4—
ateranvéndning/regenerering samt enkla||7; hinder &r variation i
fyllnader/lagt belastade konstruktioner. (|fororeningar, lakkrav,

(Skovde, Sodertilje) bestillaracceptans och
produktregelverk.

@ For vissa
kvaliteter/fororeningsprofiler blir
deponi det nodvéndiga valet.

7.27 Avfall fran rensprocessen vid upparbetning av atervunnet glas

Naturvardsverket beskrev 2013 att allt insamlat forpackningsglas i Sverige forddlas vid
Svensk Glasatervinning AB i Hammar, dir en rensprocess sorterar bort fororeningar och ger
upphov till en restfraktion som deponeras. Skélet till skattebefrielsen dr att den annars kan
forsdmra glasatervinningens konkurrensvillkor gentemot jungfruligt glas, vilket ur miljo- och
naturresursperspektiv vore negativt. BRAS-utredningen bedomde att skattebefrielsen bor
besta for den icke-organiska fraktionen, medan organiska delar inte bor deponeras eftersom
det ar forbjudet. I ldgesbedomningen 2013 angav Naturvardsverket att situationen inte
forédndrats och att avdraget kan kvarstéd; de deponerade méngderna har minskat svagt fran
2000 till 2012 och har 6kat nagot sedan 2014. Det kan konstateras att avdragsmdjligheten i
detta fall inte motiveras av avsaknad av teknik for dtervinning utan gors med hansyn till en
bransch.
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Figur 23 Mcdngden avfall fran rensprocessen vid upparbetning av dtervunnet glas som har avdrag frdan

deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla: Skatteverket).

Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar. Forbéttrad optisk/kemisk
sortering av exempelvis metall/plats kan minska méngderna i framtiden.

Alternativ till deponi saknas och
kommer troligen inte att finnas

Alternativa
tekniker/hanteringsalternativ finns
(avsittning/tillimpning)

Alternativ kan finnas pa sikt
(efterfriagan + problematik)

@ Restfraktion uppstar i
rensprocessen och deponeras;
motivet ar att inte forsdmra
glasétervinningens
konkurrensvillkor.

@ Alternativet dr frimst att optimera
sortering/rening s att rest minimeras,
men viss rest kvarstar.

Potential: forbattrad
optisk/kemisk sortering och
bittre marknader for
blandfraktioner. Hinder ar
heterogenitet och kvalitet.
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7.28 Biobransleaska med forhojd halt av Cesium-137

Naturvardsverket beskriver att cesium-137 i biobrénsleaska hérror frén radioaktivt nedfall
(bl.a. Tjernobyl och dldre kdrnvapenprov) som tagits upp i vaxtmaterial och déirefter
koncentreras i aska vid forbranning. Eftersom askan da kan innehélla hoga halter cesium
bedoms det som oldmpligt att aterfora den till skog; den behdver i stéillet deponeras pé sérskilt
iordningsstéllda anldggningar som uppfyller Stralsdkerhetsmyndighetens krav.
Naturvardsverket betonar att detta dr ett “historiskt avfall” dar méngderna i praktiken inte kan
styras av aktOrernas beteende, sd en skatt skulle inte ge ndgon miljostyrande effekt. Samtidigt
pekar Naturvirdsverket pa att skattebestimmelsens troskel (5 kBq/kg for avdrag) inte langre
ligger 1 linje med Stréalsédkerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2012:3), och foresléar
darfor att lydelsen justeras sé att avdraget kopplas till minst 10 kBq/kg (eller aktivitetsindex 1
> 1) och att torrvikt ska anvéndas vid faststdllandet. Under perioden 2014—2024 hanterades
cesiumbhaltig bioaska enbart under 2021.
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== Avdrag cesiumhaltig biobransleaska, ton

Figur 24 Mdngden cesiumhaltig biobrdinsleaska som har avdrag frdn deponiskatt, 2014-2024. (Kdlla:
Skatteverket).
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Tabellen nedan sammanfattar mojliga materialdtervinningsspar.

.. . Alternativa Alternativ kan finnas pa
Alternativ till deponi saknas och . . . . o
. . tekniker/hanteringsalternativ finns (|sikt (efterfragan +

kommer troligen inte att finnas g e piertas . .
(avsittning/tillimpning) problematik)

@ Bedoms oldmplig att aterfora till skog; I praktiken begriinsat:

ska deponeras enligt 16sningar styrs av

Stralsakerhetsmyndighetens krav; _ stralskyddskrav (inte

“historiskt avfall” utan styrbarhet. efterfrigan). Regeljustering

Sméa méngder, oforutsdgbar produktion. av troskelvirden behovs.

8 TEKNIKUTVECKLING

Teknikutvecklingen som avser respektive avfallsslag/avdragsmojlighet redovisas enskilt for
dessa i foregaende kapitel. I detta kapitel redovisas en generell beskrivning av
teknikutveckling inom omraden som kan vara relevanta.

Vatsiktning/jordtvétt har rort sig fran ren sanering av fororenad jord till att bli en nyckelteknik
for att uppgradera “mellan KM-MKM-massor” till cirkuldra ballastprodukter, men
dokumentationen finns framst i svenska/nordiska rapporter, strategier och projekt, inte i form
av en ren reviewartikel?.

Carbonation av slaggrus, flygaska och stalslagg har utvecklats snabbt, med flera omfattande
internationella reviews som beskriver dvergangen fran labbforsok till pilot och tidig fullskala,
béde for CO-bindning och stabilisering/uppgradering till byggprodukter.>

Metalldtervinning frén slaggrus har professionaliserats: state-of-the-art-reviewn frdn 2020
beskriver hur fler-stegs mekanisk separering och finfraktionshantering nu dr standard, och
nyare arbeten visar hur mineralfraktionerna kan gé in i betong och andra applikationer.!

Sortering av plast, trd, gips med mera har flyttat frin manuell/’low-tech” till sensorbaserad
och nu Al/robotik, vilket tydligt framgér av ett antal reviews om sensorbaserad sortering,
plastsortering och automatiserad C&D-sortering, inklusive nordiska fallstudier frén Finland.*?

Ragnsells asktvittningsanlaggning Ash2Salt vid Hogbytorp i Upplands-Bro behandlar cirka
hilften av Sveriges flygaska (ca 150 000 ton/ar) fran avfallsforbranning. Genom tvétt och
kemisk behandling utvinns kommersiella salter (NaCl, KCl, CaClz) samt ammoniumsulfat,
samtidigt som askresten far sd lag halt lattlosliga salter och metaller att den kan klassas som
icke farligt avfall. Anldggningen minskar behovet av export och slutlig deponering av farligt
avfall och ersitter jungfruligt producerade salter, ddr virme och flygaska levereras direkt fran
det intilliggande kraftvirmeverket i en integrerad, fullskalig 16sning (TRL 8-9).

29 Vigledning for cirkuldr masshantering i upphandlingsprocessen

30 Accelerated Carbonation of Waste Incineration Residues: Reactor Design and Process Layout from Laboratory
to Field Scales—A Review

31 Metal recovery from incineration bottom ash: State-of-the-art and recent developments - PubMed

32 Developing a prediction model in a lightweight packaging waste sorting plant using sensor-based sorting data
combined with data of external near-infrared and LiDAR sensors. - Abstract - Europe PMC
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9 INTERNATIONELL UTBLICK (DEL 2)

9.1 Vilka linder inom EU har en skatt pa deponering av avfall?

En forsta oversiktlig utblick over vilka linder inom EU som har en skatt pd deponering av
avfall har gjorts genom att studera Europeiska miljobyrans (EEA) faktablad for respektive
lands avfallshantering. Faktabladen &r fran véren 2025. I dessa redovisas forekomsten av
ekonomiska styrmedel mycket kortfattat. Detta har kompletterats av EEA:s sammanstéllning
Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling.
Sammanstéillningen finns dels som en sammanfattande text pa deras hemsida*?, dels i form av

en mer omfattande “zechnical note”*. EEA:s genomgéngar dr fokuserade pd kommunalt
avfall.

EEA konstaterar att det finns ndgon form av skatt pd deponering av avfall i alla
medlemsstater, med undantag for Cypern, Kroatien, Luxemburg, Malta och Tyskland. Detta
sammanfattas av EEA i ett diagram.?®> Nivan p4 skatten och dess utformning varierar mellan
landerna. Genomsnittet for EU anges av EEA till 3946 euro per ton. Uppgiften avser en
sammanstéllning publicerad 2023.

I detta uppdrag dr det uttalat att en analys av deponiskatten i Danmark, Finland och Norge ar
prioriterad. For att bedoma om det finns vérdefulla erfarenheter i 6vriga ldnder har forst en
gallring gjorts dar ldnder som har jdmforbara forutsittningar med Sverige prioriterats. En
oversiktlig genomgang har direfter dven gjorts av Belgien, Nederlinderna och Osterrike.

9.2 Vad fokuserar analysen pa?

Forutom att ge en 6verblick 6ver hur deponiskatten utformats i respektive land har analysen, i
enlighet med uppdraget, lagt sérskilt fokus pa de undantag och eventuella avdragsmdjligheter
som finns 1 respektive land.

Det finns en variation i vilka avfallstyper, framst avseende industriavfall, som uppstar i
respektive land. Troligen uppstér inte i alla lander flera av de typer av industriavfall som 1
Sverige omfattas av avdragsmojlighet. Det saknas ocksa néstan helt uppgifter om vilka
avfallsslag som det erldggs skatt for. Sammantaget innebér detta att i de fall som det saknas
undantag/avdragsmojlighet for ett visst avfall s& kan det vara svart att avgdra om det innebér
att avfallsslaget deponeras med skatt eller om det beror pé att denna kategori helt enkelt inte
uppstér. I ett forsok att ge underlag for bedomning redovisas i mdjligaste man vilka avfall
som deponeras.

33 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/economic-instruments-and-separate-
collection?activeTab=36518dec-¢963-4945-8400-d59d61b33187

34 https://www.eea.europa.cu/en/analysis/publications/economic-instruments-and-separate-collection/technical-
note-accompanying-the-eea-briefing-economic-instruments-and-separate-collection-key-instruments-to-increase-
recycling

35 https://www.eea.europa.cu/en/analysis/maps-and-charts/overview-of-landfill-taxes-on
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9.3 Belgien (Flandern)

9.3.1 Grundlaggande fakta om deponiskatten

Grundlidggande fakta om Belgiens hantering av framfor allt kommunalt avfall och om
ekonomiska styrmedel finns i EEA:s “country profile”3. Belgien har stegvis genomfort
deponeringsforbud sedan 1998. Regleringen skiljer sig 4t mellan de olika regionerna Bryssel,
Vallonien och Flandern. Brysselregionen har inga egna deponier men reglerar
deponeringsforbud och skatt for sitt avfall i andra regioner eller utomlands. Fokus har i denna
studie lagts pd hanteringen 1 Flandern.

Flandern har en deponiskatt pd 131,07 euro per ton brénnbart avfall och 72,09 euro for icke
brannbart avfall, se vidare om lagstiftningen nedan. Men Flandern har en relativt komplex
deponiskatt som varierar beroende pd bland annat avfallsslag. Med tanke pa att deponering av
brannbart avfall dr forbjudet sedan 2000 och allt organiskt nedbrytbart avfall sedan 2007, bor
skatten pa deponering av briannbart och organiskt avfall vara av mindre betydelse.

Flanderns skatt pd deponering ar reglerad i dekretet om héllbar hantering av materialcykler
och avfall ("het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van
materiaalkringlopen en afvalstoffen). Pa den flamldndska avfallsmyndigheten OVAM:s
hemsida anges foljande om skattens syfte “Grundprincipen &r att fororenaren betalar.
Avfallsskatter dr darfor delvis av finansieringskaraktir (MINA-fonden), men ocksé, och
framst, reglerande”. En Oversdttning av lagen har gjorts genom Google dverséttning. Det finns
information om skatten pd OVAM:s hemsida’ och rapportering gors genom ett digitalt
verktyg. PA OVAM:s hemsida finns ocksé lankar till lagstiftningen och en tabell 6ver olika
skattenivéer.

Enligt en sammanfattande power-point presentation som erhallits i direktkontakt med OVAM
inbringade skatten totalt 63 miljoner euro 2022. Bedomt utifran ett diagram, i samma
presentation, dr mindre en tredjedel av detta av fran deponering. I presentationen anges att
skatten reformerats underhand och att man tagit bort onddiga hinder. Skatten for deponi ska
inte vara hogre dn vad som kan motiveras av bista tillgingliga teknik.

932 Skattebas och deponerade mangder

OVAM gor en arlig uppfoljning av behandlingskapacitet och hur mycket avfall som hanterats
inom skattens omrade?8. Redovisningen ér pa flamliandska. Av redovisningen kan utlisas att
det 2024 hanterades totalt cirka 2,7 miljoner ton skattepliktiga floden for deponering. 1,2
miljoner ton utgjordes av muddringsmassor med mera. Aven i dvrigt utgors flodet
huvudsakligen av mer eller mindre inerta avfallsslag som fororenad jord, krossat byggavfall
och olika behandlingsrester. I redovisningen kan inte identifieras nagra betydande floden av
avfall motsvarande de avfallsslag frdn metall- och skogsindustrin som i Sverige omfattas av
avdragsmojlighet.

36 https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/waste-and-recycling/municipal-and-packaging-waste-
management-country-profiles-2025/be-municipal-waste-factsheet.pdf/@@download/file

37 https://ovam.vlaanderen.be/milieuheffingen-voor-afvalstoffen

38 https://ovam.vlaanderen.be/tarieven-en-capaciteiten-voor-storten-en-

verbranden?p 1 back url=%2Fzoeken%3Fq%3Daanbod%2Ben%2Bcapaciteit
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933 Vad ar skattepliktigt?

Enligt dekretet om héllbar hantering av materialcykler och avfall omfattar den flamldndska
miljoskatten deponering, forbranning, sortering och forbehandling av avfall. Miljoskatter tas
ocksé ut nir flamldndskt avfall deponeras, forbrénns, sorteras eller forbehandlas utanfor
Flandern.

Aven illegal dumpning eller deponering utan erforderligt tillstind omfattas av skatt. Detta far
tolkas som en slags pafoljd nir det upptécks avfall som dumpats eller deponerats utan
tillstdnd. Av bestimmelsen som redovisas nedan framgar att skatten for illegalt hanterat icke
farligt avfall 4r 26 euro per ton och kvartal.

“Art. 46. §1.2° for évergivande av avfall i strid med bestimmelserna i detta dekret eller dess
tillimpningsdekret som avses i artikel 12, punkt 1, eller lagring av avfall om lagringen inte
omfattas av ett miljotillstand i enlighet med tillimplig lagstifining: 26,00 euro per ton per
kvartal x K x D1/D2 ddr: K = 4 for farligt avfall; K = 1 for annat icke-farligt avfall; K = 0,5
for inert avfall; D1 = antalet dagar som avfallet lagras utan tillstand; D2 = det totala antalet
dagar under kvartalet i fraga,”

93.4 Undantag, avdrag och bestammelser for sarskilda avfallsslag

Den flamldndska lagstiftningen &r inte upplagd sa att undantag eller avdragsmdjligheter
redovisas i sarskilda sammanfattande bestimmelser. I en slags redovisning av géllande tariff,
med en bestdmmelse per avfallsslag, anges att vissa har noll euro i skatt eller att vissa
avfallsslag dr undantagna under vissa omstindigheter. Nagra avfallsslag har en relativt 14g
skatt, exempelvis beskattas deponering av muddermassor med 0,24 euro per ton, se vidare
nedan om sérskilda avfallsstrommar.

Regelverket dr sa komplext att det dr svart att utifran tillgénglig dversittning med sikerhet
uttyda och korrekt sammanfatta vilka skattenivéer som géller for olika avfallsslag. I de fall det
ar vérdefullt att jaimfora bor den fullstdndiga lagstiftningstexten studeras.

Sdarskilda avfallsslag
Nedan ges exempel pa skattesatser for nagra avfallsslag.

e Deponering av mineraliska, icke dtervinningsbara processrester fran PST-
anlaggningar®®, dir andra behandlingsmetoder 4n deponering skulle medfora orimligt
hoga kostnader eller vara omdjliga, har en skatt pd 19,67 euro per ton.

e Muddringsmassor: 0,24 euro per ton.

e Rester som hdrror fran bearbetning av avloppsslam i licensierade anlédggningar har en
skatt pd 5,42 euro per ton (skatt gillde till och med fjarde kvartalet 2017).

e Deponering av "immobiliserat icke-brdnnbart avfall” som hérror fran licensierade
foretag, forutsatt att immobiliseringen adr nddvéndig for att uppfylla deponins
licensvillkor, har en skatt pa 39,33 euro per ton.

e Jarnoxidavfall frdn zinkproduktion, kdnt som jarosit och goetit, har en skatt pa 11,62
euro per ton.

39 PST ér forkortning for post shredder treatment.
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e Gips- eller kalciumkloridavfall fran fosforsyraproduktion och metallurgiska processer
och gipshaltigt slam fran kalciumkloridproduktion och blyslagg fran metallurgiska
processer: 2,33 € per ton.

e Icke-brinnbara restprodukter fran foretag som anvénder eller forbehandlar glasavfall
som hérror frén selektiv insamling som rdmaterial for produktion av nytt glas, noll
euro per ton.

Asbest
Skattenivan dr satt till noll for asbest och asbesthaltigt avfall.
Férorenad jord

For deponering av fororenad jord med mera “ddr, i enlighet med OVAM:s rad, andra
sanerings- eller bearbetningsmetoder dn schaktning och/eller dumpning skulle medféra
orimligt héga kostnader eller skulle vara omojlig” géller en skatt pa noll kronor. For en
fullstandig forstéelse av vilken skattenivd som géller hinvisas till lagstiftningen (Art. 46. §1.6
b i ovan nidmnda lag).

Avfall for konstruktionsarbeten inom anldggningen
Skatten omfattar inte féljande verksamheter.

- "Anvindning i tdtskiktet pd en godkdind deponi av blandningar av, d ena sidan,
reagenser (?7) och/eller ballast och, a andra sidan, foljande avfallsmaterial som inte
kan rengdras enligt bdsta tillgangliga teknik (BAT): avlioppsslam, jord/sand,
bottenaska och aska fran forbrdnning av avloppsslam”.

- "Deponering av jord som uppfyller villkoren for anvindning som jord och som
anvdnds som mellanliggande tdckning”.

P4 OVAM:s hemsida redovisas nedanstdende svar pa en FAQ angdende anvindning av
material inom deponiomradet:

"Anvindning av material (sasom certifierat kross) inom deponiomradet dr
avgiftsbelagd. En avgift ska ocksd betalas ndr dessa material anvinds som byggvig
inom deponiomrddet eller som mellanliggande tickning. Endast deras anvindning
vid byggandet av deponin eller byggvdgar utanfor deponin dr inte avgifisbelagd.”

Som svar pa FAQ:en anges ocksé:

“Deponering av jord som uppfyller villkoren for anvindning som jord och som
anvdnds som mellanliggande tdckning dr inte avgiftsbelagd.

Deponering av (ofororenad) jord som inte anvinds som mellanliggande tdckning
(liksom deponering av fororenad jord) dr avgiftsbelagd.

’

Den slutliga tdckningen maste alltid goras med ren jord och dr befriad fran miljoskatter.’

93.5 Utredningar med mera

Inga utredningar eller utvdrderingar av den flamldndska deponiskatten har
identifierats. Av den power-point presentation som nimns tidigare framgar att OVAM
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fortsatt arbetar med att utveckla skatten men att fokus forefaller ligga pd den del som
avser forbrinning.

9.3.6 Oversiktlig jimforelse med Sverige
Flandern har starkt varierande skatteniva

Deponiskatten dr bdde dubbelt s hog som i Sverige (grundnivén for brannbart avfall) och
mycket lagre, exempelvis muddermassor som beskattas med 0,24 euro per ton. Sannolikt
minskar detta behovet av undantag och avdragsmojligheter.

Skattefrihet for fororenad jord utifran rimlighetsbedomning

Beskattningen av fororenad jord avgdrs med hénvisning till myndighetens bedémning av om
andra behandlingsmetoder anses som orimliga.

Undantag for titskikt och mellanliggande tdckning

Flandern har mer precis, och sndvare, reglering av vilka avfall som fir anvéndas for
konstruktionsarbeten inom deponin. Det anges att vissa avfall far anvéndas for titskikt och att
jord far anvdndas for mellanliggande titning utan att omfattas av skatt. I dvriga fall dr avfall
for konstruktion och deponering av jord skattebelagd.

Ovrigt avfall som i Sverige omfattas av undantag

Flandern har en skattesats pa noll euro for asbest. Ovrigt avfall som i Sverige omfattas av
undantag ar belagd med skatt. Detta med reservation for att flera av dem inte uppstér i
Flandern. Troligen kan konsekvenserna av skatten héllas rimliga genom den kraftigt
varierande skattenivén.

Flandern beskattar olagligt hanterat avfall

I Flandern ér illegal dumpning och deponering utan tillstdnd belagd med relativt hog skatt
som ett slags lopande vitesbelopp. I den man som den ansvarige kan identifieras kan detta
vara ett effektivt satt att motverka illegal avfallshantering.

9.4 Danmark

9.4.1 Grundlaggande fakta om deponiskatten

Danmark har en skatt pa deponering av avfall reglerad i lagen om skatt pa avfall och révaror
(Bekendtgorelse af lov om afgift af affald og rastoffer, LBK nr 363 av 2025-04-02)*. Skatten
omfattar forutom deponering dven utvinning och import av vissa rdvaror. Den danska
Skatteforvaltningens anger i1 den végledning som finns pa deras hemsida att syftet med
lagstiftningen ndr den infordes 1986 var “att fraimja atervinning och uppmuntra foretag att
anvinda teknik som producerar mindre avfall”.*! Danmark har dven en skatt pa forbranning
av avfall reglerad i annan lagstiftning. I Danmark finns enligt EEA férbud mot deponering av
atervinningsbart och brannbart avfall.

40 https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2025/363#P9
41 https://info.skat.dk/data.aspx?0id=1921380
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Enligt EEA har Danmark haft deponiskatt sedan 1987, och nivén har legat pa 475 DKK/ton
sedan omkring 2010. Detta motsvarar cirka 680 svenska kronor. Enligt uppgifter i
konsultbolaget PWC:s rapport om deponiskatten i Sverige, framtagen for Avfall Sverige,
uppgick den danska regeringens totala skatteintdkter for avfall till 193 miljoner DKK (25,6
miljoner Euro) &r 202142, PWC anger ocksé, med hédnvisning till uppgifter fran Statistics
Denmark, att detta &r den hogsta nivd som hittills registrerats.

9.4.2 Skattebas och deponerade mangder

Enligt statistiken deponerades 269 000 ton avfall pd danska deponier 2023, exklusive jord.
Till detta kommer 83 000 ton farligt avfall som deponerades samma &r. Totalt handlar det om
cirka 418 000 ton primért avfall (inklusive det som exporterades). Utover detta bortskaffades
417 000 ton fororenad jord och 862 000 ton icke-férorenad jord.

Av det deponerade avfallet utgjordes cirka 43 kton av avfall frdn hushall och 23 kton frén vad
som anges som servicesektorn. Av industriavfall deponerades 53 kton, medan bygg- och
anldggningssektorn stod for 265 kton. Resterande méngd avfall till deponi utgérs av annat”
avfall, dér bland annat 3 kton kommer fran energisektorn, 1 kton fran jord- och skogsbruk, 1
kton fran avloppsrening samt 1 kton fran vattenforsorjning och 14 kton frén avfallshantering.
Uppgifterna dr himtade fran Miljostyrelsens sammanstillning av avfallsstatistik*®.

9.4.3 Vad ar skattepliktigt?

I skatteforvaltningens vagledning anges bland annat att skattskyldigheten i princip omfattar
allt avfall som levereras till registreringspliktiga foretag for deponering. I lagen anges vilka
deponier som omfattas av registreringsplikt, se nedan.** Observera undantag gors for bland
annat anlédggningar for deponering av olje-, kemikalie- eller tungmetallférorenad mark och
saneringssediment.

”11 §. Foretag och anldggningar som tar emot avfall for omhandertagande som omfattas av
kommunfullméktiges anvisningsskyldighet eller en kommunal insamlingsordning ska
registreras hos Tull- och skatteférvaltningen. Sdrskilda deponier for farligt avfall ska
registreras hos Tull- och skatteférvaltningen.

2. Foretag och anldggningar som deponerar eget avfall pa egen mark, vilket omfattas av
kommunfullmaiktiges informationsskyldighet, ska registreras hos Tull- och
skatteforvaltningen. Sérskilda deponier for farligt avfall ska registreras hos Tull- och
skatteférvaltningen.*

3. Deponier for restprodukter fran kraftverk baserade pa fossila brinslen eller biomassa ska
registreras hos Tull- och Skatteforvaltningen. Anvéndning av restprodukter frén sddana
kraftverk 1 byggnadsarbete dr undantagen frén registrering, om inte registrering kravs enligt
stycke 1.

4. Foretag som tar emot avfall frdn utlandet for deponering ska ocksa vara registrerade hos
Tull- och Skatteforvaltningen.

42 Utredning av samhillsekonomiska konsekvenser av deponiskatten i Sverige, Rapport 2025:17, Avfall Sverige
43 https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2025/08/978-87-7564-025-6.pdf

44 Lagtexten dr 6versatt av Google éversittning.

45 Numreringen ir korrekt da forsta stycket ingdr utan att vara numrerat i den danska texten.
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5. Undantagna frén registrering &r:

anldggningar for deponering av olje-, kemikalie- eller tungmetallférorenad mark och
saneringssediment, och

anldggningar for deponering av jord fran tvittning av rovor*S.

6. Det dr en forutsittning for registreringsundantaget att anldggningen i friga inte tar emot
annat anmalningspliktigt avfall.”

9.4.4 Undantag, avdrag och bestammelser for sarskilda avfallsslag
I den danska lagens 9 § 2 kapitlet i anges att undantaget fran skatt &r:

”1) Ren jordfyllning och ren jord som levereras till en deponi som kompletta,
oberoende lass och anvinds for daglig eller slutlig tdckning, och litt fororenad jord
som anvdnds for tdckning av asbestavfall och slutlig tickning.

2) Kompost som uppfyller kraven for anvindning utan separat tillstand enligt 19 §
miljoskyddslagen, for slutlig tickning pa deponier.

3) Avfall som avligsnats fran slutna avfallshanteringsanliggningar (deponier,
soptippar eller specialdepder) som inte omfattas av 11 §(5).

4) Omhdndertagande av aska eller slagg frdan separat forbrdinning av specificerat
riskmaterial, ddr det finns ett veterindrt krav pa omhdndertagande.

5) Deponi av aska eller slagg fran separat forbrdinning av kott- och benmjol, ddir
kott- och benmjolet omfattas av 7 a § 2 stycke 2 nr. 2 lagen om beskattning av
stenkol, brunkol och koks m.m., men inte av 9 § 2 stycke 4 denna lag.

6) Olje- och kemikalieférorenad sand fran kommunal strandstidning i hela,
separata lass.

747 samt litt

Underavsnitt 3. Avfall i form av stenar, tegelstenar och “brokker
fororenad jord som uppfyller de avgrdnsningskriterier som anges i
Miljéskyddsstyrelsens riktlinje nr 7, 2000, far levereras till deponier utan att
avfallsskatt behover betalas. Den totala drliga mddngden stenar, tegelstenar och
“brokker” samt ldtt fororenad jord far inte 6verstiga 3,5 procent av foregdende drs
deponerade avfallsvolym, exklusive tillfilligt deponerat avfall, och ska levereras
till anliggningen i hela, separata lass. De tvd fraktionerna fdr endast anvindas
skattefritt for daglig tickning och mellanvigar. For nya anldggningar berdknas
mdngden utifran det forsta drets deponerade avfallsvolym, exklusive tillfilligt

deponerat avfall.”

Enligt den utredning som konsultféretaget PWC gjort av samhéllsekonomiska konsekvenser
av deponiskatt i Sverige har dndringar gjorts i det danska regelverket efter 2019. Den
skattefria méngden inert bygg- och rivningsavfall och litt férorenad jord som far anvéndas for
konstruktion har dkats fran 2% av forra arets deponerade mingd till 3,5%. Undantag frén

46 | den danska lagtexten anges undantaget som “jord fra afvaskning af roer”.
47 Google dversitter “brokker” till spillror. Troligen avses rivningsmassor av typen krossad betong.
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skatt géller ocksa frdn och med den 1 april 2019 for latt fororenad jord som anvinds for
tackning av asbestavfall och slutlig tickning.

Som nidmns i foregdende avsnitt sd dr deponier for férorenad jord, som inte tar emot annat
anmalningspliktigt ("anvisningspligtig”) avfall, undantagna fran registrering for skatt, vilket
innebdr att mottagning och deponering pa sadana specialiserade anldggningar kan ske utan
avfallsskatt. Tolkningen bor da vara att férorenad jord som deponeras pa en deponi som tar
emot annat avfall, och som inte omfattas av undantagen for tackning eller konstruktion,
omfattas av skatten.

9.4.5 Utredningar med mera

Miljostyrelsen har gjort en analys av skatt pa farligt avfall omkring 200148, Utredningen ar

relativt oversiktlig. Det anges att avsikten var att analysera forutsdttningarna for att inféra en
avgift ( det danska ordet “afgift” anvénds) pa farligt avfall "udformet som den eksisterende
afgift pa ikke-farligt affald”.

I sammanfattningen redovisas foljande slutsats ”Det har ikke varet muligt indenfor rammerne
af denne rapport at foretage en n@rmere vurdering af de teknologiske muligheder for
genanvendelse og de marginale omkostninger, som er forbundet hermed, eller at vurdere
gevinsterne ved energiproduktionen ved aftbrending af farligt affald. Det kan derfor ikke pa
fagligt grundlag afgeres, hvilken af de nevnte udformninger af en eventuel afgift, der ber
foretrakkes.

I 6vrigt har inte ndgon utvérdering eller utredning av deponiskatten identifierats.

9.4.6 Oversiktlig jimforelse med Sverige
Danmark och Sverige har skatt pd ungefdr samma niva

Danmarks skatt pd deponering, 475 danska kronor motsvarande cirka 680 svenska kronor, &r
pa ungefdr samma niva som den svenska.

Begrdnsad skattefri anvindning for konstruktion

Den kvantitativa begridnsningen av skattefri anvindning av inert rivningsavfall och latt
fororenad jord till 3,5 procent av foregaende ars deponerade mangd illustrerar ett sitt att
undvika att konstruktionsdndamal blir en generell ventil for att kringga skatt. Detta kan vara
relevant om Sverige vill skdrpa styrningen av konstruktionsanvandning pé deponi.

Undantag for férorenad jord

Deponering av fororenad jord dr undantagen fran skatt under forutséttning att det deponeras
pa en deponi som inte tar emot annat avfall. Regler finns om hur létt fororenad jord far
anvéndas pd deponin.

Fa undantag

Avsaknaden av sdrskilda undantag for industrirester som motsvarar de svenska undantagen
(till exempel slagger, stoft, vissa slammer) beror troligen, atminstone delvis, pé att flertalet av
dessa avfall hdrror frén metall- och skogsindustrier och att dessa avfall inte uppstér i

48 https://www?2.mst.dk/udgiv/publikationer/2001/87-7944-574-8/html/kap05.htm
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Danmark. Det har inte identifierats ndgot undantag for asbest, muddermassor, gjuterisand
eller metallhydroxidslam. Dessa ér exempel pa avfall som sannolikt borde uppstd i Danmark.
Det kan dérfor vara vért att undersoka erfarenheterna av att dessa avfallsslag ar skattepliktiga.

Fragetecken kring cirkuldr masshantering

Samtidigt som systemet har styrt bort deponering uppstar frdgor om hur cirkuldr hantering av
jord- och massfloden kan utvecklas inom ramen for relativt begrinsade undantag.
Erfarenheterna fran Danmark kan darfor vara sédrskilt intressanta nér det géller att viga
styrningseffekt mot flexibilitet for cirkuldra 16sningar. Har Danmark gjort stillningstaganden
och beslutat om regler och riktlinjer som mdjliggér anvéndning av olika avfallsstrommar?

9.5 Finland

9.5.1 Grundlaggande fakta om deponiskatten

Finland har skatt pa avfall som deponeras. Detta dr reglerat i avfallsskattelagen (1126/2010)%.
Den finska lagstiftningen finns i en svensk version. I denna kallas deponering for avstjélpning
och deponi for avstjélpningsplats. Skatten hojdes fran och med 2023 till 80 euro per ton. Det
anges att skatt ska uppbéras for sddant avfall enligt avfallslagstiftningen som kan atervinnas i
tekniskt och miljomassigt hdnseende. Finland har férbud mot deponering av organiskt avfall.

Finland har inte skatt pd forbranning av avfall.

P4 den finska Skatteforvaltningens hemsida finns dels generell information’, dels en mer
detaljerad anvisning (vdgledning)®!, som bland annat citeras nedan. I den férstnimnda anges
att "Med avfallsskatten strdvar man i synnerhet efter att atervinningen av avfall ska 6ka och
att deponeringen av avfall pa avstjidlpningsplatser ska minska”.

9.5.2 Skattebas och deponerade mangder
I propositionen avseende de senaste hdjningarna anges att:

"Till foljd av den kraftiga nedgangen i skattebasen for avfallsskatt har intikterna
av avfallsskatten tydligt minskat sedan 2011 fran cirka 64 miljoner euro 2011 till
uppskattningsvis cirka 7 miljoner euro 2023. Till foljd av skdrpta bestimmelser om
avfall som fors till avstjdlpningsplatsen, okad avfallsforbrinning och
avfallsskattens styrande effekt har méingden skattepliktigt avfall minskat till cirka
10 procent av vad den var 2011. Ar 2016 halverades skattebasen i och med forbudet
mot deponering av organiskt avfall pd avstjdlpningsplatser. Mojligheterna att oka
avfallsskattens styrande effekt genom hojning av skatten dr mycket sma i fraga om
den nuvarande skattebasen.”

Summan 7 miljoner euro &r betydligt mindre &n vad den svenska deponiskatten inbringar.

I utredningen Avfallsskatterapport for avfall som deponeras (Jateveroselvitys kaatopaikalle
sijoitettavista jitteistd) anges att:

-

49 https://www.finlex.fi/sv/lagstiftning/2010/1126#F%C3%B6rfattningstext
50 https://www.vero.fi/sv/foretag-och-samfund/skatter-och-avgifter/punktbeskattning/avfallsskatt
5! https://www.vero.fi/sv/Detaljerade_skatteanvisningar/anvisningar/56196/avfallsbeskattning2
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"Avfallsskatteuppborden bestdr huvudsakligen av avfall i huvudkategorierna 10,
19, 20, 17 och 03 (Figur 5). Inom huvudkategorierna identifieras de viktigaste
underkategorierna for uppbord av avfallsskatt som 10 01 (avfall genererat i
kraftverk och andra forbrdinningsanldggningar (med undantag for kategorigrupp
19), 10 02 (avfall genererat inom jdrn- och stalindustrin), 17 01 (betong, tegel,
kakel och keramik), 18 09 (annat avfall genererat vid bygg- och rivningsarbeten),
19 03 (stabiliserat och solidifierat avfall), 19 12 (avfall genererat vid mekanisk
behandling av avfall (sasom sortering, krossmning, balning och pelletering), ej
specificerat nagon annanstans) och 20 03 (annat kommunalt avfall).”

Sammantaget har den finska skattebasen minskat kraftigt och utgors i dag framst av
forbranningsrester, bygg- och rivningsavfall, behandlingsrester och visst industriavfall inom
kategorierna 10, 17, 19 och 20.

9.5.3 Vad ar skattepliktigt?

Utgangspunkten &r att skatt betalas for avfall som fors till en avstjdlpningsplats. Skatten
betalas av huvudmannen for avstjdlpningsplatsen. Skatten ska endast betalas for avfall som
listas i skattetabellen i lagens bilaga. Bilagan utgér ifran den sa kallade avfallslistan,
motsvarande bilaga 3 i den svenska avfallsforordningen, och riaknar med fyra siffror upp de
avfall som omfattas av skatt. De undantag som géller far dérfor, med ndgra undantag (se
nedan), utldsas genom de kategorier som inte listas i bilagan.

9.5.4 Undantag, avdrag och bestammelser for sarskilda avfallsslag

Farligt avfall (§1)

I den inledande bestimmelsen anges att avfallsskattelagen inte ska tillimpas pa farligt avfall.
De avfallsslag som inte ndmns i skattetabellen i lagens bilaga (5 §)

Som ndmns ovan omfattas endast de avfallsslag som listas i lagstiftningen bilaga. Flera av de
avfallsslag som inte listas avser farligt avfall som omfattas av generellt undantag och
organiskt avfall som omfattas av deponeringsforbud. Det kan konstateras att gruvavfall, avfall
fran smiltverk, gjuterier men ocksa flera inerta avfall inte anges i bilagan och ddrmed é&r
undantagna. Som exempel pa det senare sé ingar inte /7 05 Jord (dven uppgrdvda massor
frdn fororenade omrdden, sten och muddermassor 1 avfall som listas 1 bilagan till den finska
avfallsskattelagen.

I bilagan anges négra sirskilda undantag pé sexsiffrig niva som exempelvis 703 03 02
sodaslam (fran atervinning av kokvétska)” I Sverige har denna punkt bendmningen
Grénlutslam (frén tervinning av kokvitska)”. Ar 2027 tas undantaget for gronlutslam bort.
Det har fram till 2023 funnits undantag for gipsavfall. Se vidare nedan om utredningar som
genomforts i Finland.

Ovriga undantag som gérs i bilagan &r:
02 02 01 Slam fran tvéttning och rengdring
10 01 19 Annat avfall fran rokgasrening 4n det som anges i 10 01 05, 10 01 07 och 10 01 18

10 01 07 Kalciumbaserat reaktionsavfall i slamform frén rokgasavsvavling
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10 01 21 Annat slam fran avloppsbehandling vid produktionsstillet &n det som anges 1
1001 20

10 02 01 Avfall fran slaggbehandling

10 02 14 Annat slam och andra filterkakor fran gasrening én de som anges i 10 02 13
16 06 Batterier och ackumulatorer

16 08 Forbrukade katalysatorer.

Skattefrihet for avfall till konstruktioner eller byggnader (6 §)

I avfallsskattelagens 6 § anges vad som géller for skattefrihet for avfall till konstruktioner och
byggnader.

"Skatt ska inte betalas for sorterat avfall som fors till en avstjdlpningsplats och som
dtervinns pd avstjdlpningsplatsen i konstruktioner eller byggnader som dr
nodvindiga ndr avstjdlpningsplatsen inrdttas, anvinds eller stings. Sasom ovan
avsett skattefritt avfall anses dock inte glasavfall eller betongavfall bestdende av
bitar med en diameter 6ver 150 millimeter.”

Som vigledning avseende atervinning av avfall pa deponin anger den finska
skattemyndigheten foljande pé sin hemsida (se ldnk ovan).

”Skatt ska inte betalas for sorterat avfall som fors till en avstjdlpningsplats och som dtervinns
pd avstjdlpningsplatsen i konstruktioner eller byggnader som behdvs ndr avstjdlpningsplatsen
inrdttas, anvdnds eller stings. Exempelvis asfaltavfall kan dtervinnas skattefritt i vigar pd
avstjdlpningsplatsen, tegelkross i ytkonstruktioner samt skrdpiga kompostprodukter som dr av
dalig kvalitet med tanke pd det primdra anvindningsdndamdlet for att ticka
avstjdlpningsplatsen. Skattefriheten av avfall som kan dtervinnas gdller dock inte glasavfall
eller betongavfall bestaende av bitar med en diameter 6ver 150 millimeter.

Avfall kan dtervinnas skattefritt pa avstjdlpningsplatsen om miljotillstandet for
avstjdlpningsplatsen eller tillsynsmyndighetens avgorande och dess kvalitativa och
kvantitativa avgrdinsningar mojliggor dtervinning av avfallet i fraga.

For att atervinning ska godkdnnas som skattefri ska den vara planmdssig, det vill sdiga att
dtervinningsobjektet ska vara kint redan ndr avfallet fors till avstjdlpningsplatsen. Avfallet
ska ocksd ha sadana egenskaper att det ldmpar sig for det objekt dir det anvinds.”

Skatteaterbdring for avfall som fors ut frdan anldggningen (8 §)

I avfallsskattelagens 8 § anges att ”Den skattskyldige har pa ansdkan ritt till dterbéring for
den skatt som betalats for avfall som forts bort frén avstjilpningsplatsen. Aterbiringen
forutsatter att sokanden lagger fram en tillforlitlig redogorelse for bortforandet av avfallet.”

Sdrskilt om fororenad jord

Fororenad jord som ér farligt avfall 4r undantaget fran skatten i och med undantaget for farligt
avfall. I avfallskattelagen klargdrs att den inte géller omraden “pd vilket endast jord- och
berggrundsmaterial deponeras”. Detta far anses forutsitta icke fororenad jord. I
avfallsskattelagens bilaga for skattepliktigt avfall ingar inte punkten 17 05 Jord (dven
uppgridvda massor fran fororenade omrdden), sten och muddermassor”.
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Tolkningen bor séledes vara att deponering av jord inte omfattas av skatt oavsett om den ér att
anse som fororenad eller inte, och oavsett vid vilken typ av deponi det dr fridga om.

9.5.5 Utredningar med mera

Finland har relativt nyligen utrett mojligheten att utdka avfallsskattelagens omfattning. Nedan
redovisas forst vad som framgar av utredningen som undersoker fragan, dédrefter innehdllet 1
propositionen.

Utredningen Avfallsskatterapport for avfall som deponeras (Jateveroselvitys kaatopaikalle
sijoitettavista jdtteisti)>* fran 2022 dr gjord av FCG (Finnish Consulting Group) pa uppdrag
av det finska miljoministeriet. Utredningen har legat till grund for de senaste fordndringarna
av avfallsskatten. Uppgifterna i utredningen avser dérfor situationen innan dessa gjordes.

I utredningen undersoks sérskilt gronlutslam (03 03 02), gipsavfall (17 08 02), kalciumbaserat
reaktionsavfall i slamform fran rokgasavsvavling (10 01 07), kalciumbaserat reaktionsavfall i
fast form frin rokgasavsvavling (10 01 05) och vad som anges som “markavfall” (jord- och
bergmaterial som innehéller férhdjda halter av farliga &mnen, men inte 6verskrider de
gransvirden som anvénds for klassificering av farligt avfall) (delar av 17 05).
Undersokningen som redovisas ér kortfattad.

Det anges att de undersokta avfallstyperna dr sddana att det har uppstétt ett behov 1
forhallande till dem att beakta deras stéllning som en del av avfallsskattebasen och framjandet
av en cirkuldr ekonomi.

For gronlutslam gors foljande beddmning:

"En relativt hog atervinningsgrad indikerar dtervinningspotential, nyligen
utvecklad behandlingsteknik och ddrfor skulle det finnas motivering for att 6verfora
avfall till avfallsskattens tilldimpningsomrdde ur ett cirkuldrt ekonomiperspektiv.
Om a andra sidan dr det utmanande att oka atervinningsgraden, med hdnsyn till
den begrdnsade mdngden och tillgangen pd avfall, sdrskilt ur ett externt
bearbetningsforetags perspektiv utan ndra samarbete med avfallsproducenter.”

For gipsavfall:

“Separationsskyldigheten for byggnation och rivning kommer att 6ka mdngden
avfall som dr ldmpligt for dtervinning och forbdttra dess kvalitet. Dessutom dr det
redan mojligt att anvinda en hoggradig bearbetningsgrad i industriell skala, till
exempel inom byggproduktindustrin. Ddrfor skulle det finnas motivering att
overfora avfall till avfallsskattens tillimpningsomrdde.”

For kalciumbaserat reaktionsavfall i slamform fran rokgasavsvavling:

”»

danga anvindningsstudier har genomforts tidigare, och inga hallbara
anvdindningsmdl har hittats, Det antas att den genererade mdngden kommer att
fortsdtta att minska pa grund av minskad reningsteknik och modifierade kraftverk.

Zhttps://ym.fi/documents/1410903/38678498/1%C3%A4teveroselvitys+kaatopaikalle+sijoitettavista+i%C3%A4
tteist%C3%A4.+Taustamuistio+9.11.2020.pdf/ac6dd988-34cc-05{4-7221-
819908159a9a/1%C3%A4teveroselvitystkaatopaikalletsijoitettavistat+i%C3%A4tteist%C3%A4.+Taustamuistio
£9.11.2020.pdf?t=1605094912038
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Dessutom krdver slamliknande avfall stabilisering och anvdndningssituationen
och/eller den tekniska utvecklingen har inte fordndrats. Ddrfor skulle det inte finnas
ndgon motivering for att overfora avfall till avfallsskattens tillimpningsomrdde.”

For kalciumbaserat reaktionsavfall i fast form fran rokgasavsvavling:

“Utnyttjandegraden av hoggradig atervinning dr redan hog, till exempel inom
byggproduktindustrin. Borttagande fran avfallsskattens tillimpningsomradde kan overvigas
for fordldrade, oanvindbara avfallsforemal.”

For schaktmassor:

"Nyckelinformation ur ett cirkuldrt ekonomiperspektiv och anvindning, sdsom
Jjordtyper och beteende pa anvindningsplatsen, finns inte tillgdnglig, och det finns
dnnu inga verksamhetsmodeller for anvindning. Aven om den cirkulira ekonomin
inom byggbranschen dnnu inte har kommit sdrskilt langt som helhet, gar den
regionala optimeringen av anvdndningen av massor snabbt framdt. Malet hdr dr
att minimera transporter och utsldpp, och bakgrunden dr nationella, regionala och
kommunala mal for koldioxidneutralitet. Ndr det giller fororenade jordar dr
riskbedomningsinformationen inriktad pd bildningsplatsen, inte
anvdindningsplatsen, sd miljoriskerna vid anvindning mdste ddrfor alltid bedémas
separat. Om anvindningen krdver betydande bearbetning, till exempel
stabilisering, kan livscykelutslippen vara betydande och resurseffektivitetsmdlen
kommer inte att uppnas. Massorna fran deponin kan komma att tas i bruk senare.”

I den finska rapporten lyfts inte fram nagra enskilda nya, ”harda” tekniker, utan betoningen
ligger pé att teknikutveckling och metodforbéttring har skett for vissa avfallsstrommar. For
gronlutslam (03 03 02) konstateras att det under lang tid bedrivits aktiv forskning och
utveckling kring hur massan kan utnyttjas béttre, hur processloopar kan slutas och hur
avfallsméngderna kan minska. Den relativt hdga nyttjandegraden, omkring 45 procent, tolkas
som ett tecken pa att behandlings- och nyttjandetekniker har utvecklats de senaste dren, dven
om rapporten inte specificerar enskilda processer utan talar mer generellt om forbattrade
tekniker och hogre foradlingsgrad.

For gipsskivavfall (17 08 02) framhalls att det redan finns hogforddlade
anvindningsmdjligheter, bade i byggproduktindustrin (till exempel nya byggskivor) och i
kemikalie- och kemiindustrin, vilket antyder att mer avancerade atervinnings- och
reningskedjor etablerats utan att dessa beskrivs i detalj. Motsvarande géller energi- och
rokgasrelaterat gips (10 01 05, 10 01 07), dér rapporten anger att det finns hogforddlade
anvindningar i bygg- och kemiindustrin och att dessa redan anvinds i betydande omfattning,
vilket innebir att dessa reststrommar 1 stor utstrdckning uppgraderas till rdvaror snarare én att
enbart deponeras.

Nir det gdller schaktmassor med forhdjda halter (17 05) betonas snarare system- och
metodutveckling dn specifika tekniker, framfor allt genom regional optimering av
massanviandning med fokus pd minskade transporter och utsldpp kopplade till klimatmal, det
handlar om nya sitt att planera, styra och logistiskt optimera floden snarare &n nya fysiska
behandlingsprocesser.
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Den 6vergripande slutsatsen ér att skattefri anvéindning av avfall pa deponi visserligen har
inneburit att deponimaterial ersatt jungfruliga material i konstruktioner och ddrmed sparat
resurser, men inte i sig har drivit fram nya, innovativa behandlings- och nyttjandemetoder.
Sammanfattningsvis pekar rapporten pé att behandlings- och nyttjandetekniker sérskilt har
utvecklats for gronlutslam och olika gipsstrommar, att det finns hogforddlade anvéndningar i
bygg- och kemiindustrin samt nya sétt att optimera massfléden regionalt, men utan att
namnge specifika nya tekniker och med en tydlig markering om att skattefri
deponianvéndning inte varit ndgon stark innovationsmotor.

De senaste dndringarna i avfallsskattelagen utgér fran den finska regeringens proposition fran
2022 med nummer RP 185/2022 rd™. I stort gérs samma bedémningar som i utredningen som
namns ovan.

I propositionen anges att:

"Med stod av de utredningar som gjorts dr det motiverat att utvidga
avfallsskattebasen  till att omfatta vissa avfallsfraktioner. Gronlutslam
(avfallskategori 03 03 02), det vill sdiga sodaslam, omfattas for ndrvarande inte sda
som annat avfall fran tillverkning och forddling av pappersmassa, papper och papp
enligt kategori 03 03 av avfallsbeskattningen. Grénlutslam dr ett specifikt
processavfall fran skogsindustrin och uppkommer vid vissa anldggningar. Enligt
en utredning som utférdes av Finnish Consulting Group Ab (FCG) har
nyttoanvindning av gronlutslam framjats och frdmjas fortfarande genom
langsiktigt och aktivt forsknings- och utvecklingsarbete i syfte att utveckla
dtervinningen, sluta processkretsloppen och minimera avfallsmdngderna. Under
senare ar har man utvecklat nyttoanvindningen av gronlutslam sa att den far ett
hogre forddlingsvirde, till exempel i geomaterialprodukter och i form av
faltkonstruktioner vid markbyggnad. Pa detta sdtt kan man minska méngden avfall
som slutdeponeras samt mdngden nytt material i fraga om jord- och stenmaterial
som anvdnds vid byggande. Av det gronlutslam som for néirvarande uppkommer
dtervinns uppskattningsvis 30—50 procent, och mdngden gréonlutslam som fors till
avstjdlpningsplatser var uppskattningsvis cirka 80 000 ton ar 2020.

Gipsavfall fran byggande och rivning (avfallskategori 17 08 02) omfattas inte av
avfallsskatt. For ndrvarande dtervinns en betydande del, cirka 90 procent, av
gipsavfallet och uppskattningsvis cirka 5 000 ton av det slutdeponerades pad
avstjdlpningsplatser dr 2020. I frdaga om gipsavfall kan man se en tydlig utveckling
av behandlingstekniken och okade mojligheter att under vissa forutsdttningar
dtervinna det till exempel inom jordforbdttring. Utnyttiande i industriell skala av
den hoga forddlingsgraden dr redan mojligt till exempel inom
byggproduktindustrin. Mdngden gipsavfall kan antas oka ndr de byggnader som
innehaller gipsskivor i allt hogre grad behéver repareras pd grund av sin dlder.
Avfallsforordningens bestimmelser om skyldighet att separat samla in bygg- och
rivningsavfall trddde i kraft den 1 juli 2022. Till foljd av skyldigheten kommer

53 https://www.finlex.fi/sv/regeringspropositioner/2022/185
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mdngden dtervinnbart avfall att oka ocksad i fortsdttningen och samtidigt att
forbdttra avfallets kvalitet.”

Den overgripande bedomningen i propositionen ir att avfallsskatten haft en stark styrande
effekt pa deponeringen, men att skattebasen nu &r sé liten att ytterligare hojningar bedoms ge
begridnsad marginaleffekt.

Den finska regeringen har 2025, efter ovanstadende proposition, ytterligare 1atit
konsultforetaget FCG analysera vilket icke-farligt avfall som deponeras och som inte omfattas
av skatt.>* Utifrdn detta har gjorts en 6versiktlig analys (11 sidor) av méjligheten att dtervinna
dessa avfallsslag och om de som en konsekvens borde omfattas av skatt. Kategorierna /0 09
08 Andra anvinda gjutkdrnor och gjutformar dn de som anges i 10 09 07 (dvs ej farligt
avfall), 10 11 03 Glasfiberavfall och 17 06 04 Andra isolermaterial dn de som anges i 17 06
01 och 17 06 03 (dvs ej farligt avfall). Rapporten innehéller inte stillningstagande om dessa
kategorier bor omfattas av skatt eller inte.

Under 2025 har Finska Milj6institutet (Suomen Ympéristokeskus) tagit fram statistiskt
underlag >

Finska miljodepartementet utreder fortsatt under 2026 mojligheten att beldgga farligt avfall
med deponiskatt.

9.5.6 Oversiktlig jimforelse med Sverige
Finland har nagot hégre skattenivd men far in mindre pengar

Finland har en skatteniva pa 80 euro per ton, motsvarande cirka 860 svenska kronor. Den
styrande effekten av skatten bor vara jamforbar med den svenska skatten. Den totala
skatteintékten i Finland dr dock liten. Troligen beroende pa att fler avfallsslag inte omfattas av
skatt i Finland.

Finland har beslutat om skatt pa deponering av grénlutslam

Finland tar bort undantaget frdn deponiskatt for gronlutslam frdn och med 2027. Detta ger
mdjlighet att studera de avvédgningar som gjorts och den argumentation som forts.

De flesta avfallsslag som omfattas av avdragsmaojlighet i Sverige omfattas inte av skatt i
Finland

Sverige och Finland har i stora delar liknande industrier, som metall- och skogsindustrier.
Behovet av undantag (eller avdragsmojlighet) bor darfor vara jamforbart. Bedomningen &r att
i stort sett alla (och med undantag for vad som anges for gronlutslam ovan) av de avfallsslag
som i Sverige omfattas av avdragsmdjlighet inte omfattas av skatt i Finland.

Finland har ungefir motsvarande lagstifining som Sverige avseende jord, fororenad jord och
avfall for konstruktion

34 https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Selvitys%20j%C3%A4teverotukseen%20liittyen.pdf/c01c36¢7-

a0b7-7890-9320-50287823227f/Selvitys%20]%C3%A4teverotukseen%20liittyen.pdf?t=1742798263407
55

https://ym.fi/documents/1410903/38678498/Loppusijoitettava®%20j%C3%A4te%20tilastojen%20valossa.pdf/95e
a943d-b707-b5dd-d966-
842d0618f77e/Loppusijoitettava%20]%C3%A4te%20tilastojen%20valossa.pdf?t=1742364680515
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Kategorin 17.05 Jord (dven uppgrédvda massor frdn fororenade omrdden), sten och
muddermassor omfattas inte av skatt i Finland. Detta motsvarar i stort den svenska
avgransningen av lagstiftningen och avdragsmdjligheten for férorenade jord. Finland har pa
motsvarande sitt som Sverige ett relativt generellt utformat undantag for avfall for
konstruktion.

Modjligheter till samarbete om deponiskatt

Med anledning av att Finland och Sverige har jimforbara industrisektorer, och att bagge
linderna nu ser over sina deponiskatter, sa finns mdjligheter att dela kunskap och
erfarenheter.

9.6 Nederlanderna

9.6.1 Grundlaggande fakta om deponiskatten

Nederlidnderna har en avfallsskatt (afvalstoffenbelasting) som avser bade deponering och
forbranning av avfall samt export av avfall for bortskaffande utanfor landet. Avfallsskatten &r
en del av lagen om miljoskatter (Wet belastingen op milieugrondslag) *® som bland annat dven
tar upp skatt pa vatten, energi, koldioxid och flyg. Skatten pd deponering infordes, enligt EEA
1995. Skatten togs bort 2012 men aterinférdes 2015. Skattenivén dr densamma for deponering
och forbranning och justeras varje ar. Den aktuella nivén pé skatten ar 40,85 euro per ton®’.
Varken av lagstiftningen eller av annan information framgar skattens mer precisa syfte.

Grundldggande information om skatten finns pé skattemyndighetens hemsida®® och pé ett sa
kallat "foretagstorg” (Ondernemersplein)>. Det sistndmnda innehéller information riktad till
verksamhetsutovare och motsvarar troligen den svenska funktionen Verksamit.

Nederlidnderna har ocksa deponeringsforbud for bland annat brannbart och organiskt avfall
sedan 1990-talet. Deponeringsforbuden har stegvis utdkats och omfattar nu, enligt EEA, 35
avfallsstrommar.

9.6.2 Skattebas och deponerade mangder

Den nederlidndska regeringen har en hemsida med statistik om deponering®. Enligt den
deponerades totalt 2 246 000 ton avfall 2023.

Det avfall som deponeras fordelar sig pa foljande sétt.
Hushéllsavfall: 0 ton
Bygg- och rivningsavfall: 138 000 ton

56 https://wetten.overheid. nl/BWBR0007168/2026-01-01/0

57 https://iplo.nl/thema/bodem/nieuws-bodem/2025/afvalstoffenbelasting-omhoog-per-1-januari-2025
58

https://www.belastingdienst.nl/wps/wem/connect/bldcontentnl/belastingdienst/zakelijk/overige belastingen/bela
stingen_op_milieugrondslag/afvalstoffenbelasting

9 https://ondernemersplein.overheid.nl/afvalstoffenbelasting,
60

https://afvalmonitor.databank.nl/Jive/Jive?cat_open=landelijk%20niveau/Afvalverwerking%20in%20Nederland
Stortplaatsen
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Kommersiellt avfall: 263 000 ton
Fororenad jord: 762 000 ton

Avfall fran avfallshantering: 147 000 ton
Annat avfall: 935 000 ton.

P& hemsidan for Ministeriet for infrastruktur och vattenforvaltning (Rikswaterstaat) redovisas
hur mingden avfall som deponeras har utvecklats mellan 2005 och 20221, Dir framgér att
deponering minskat fran cirka 3,5 miljoner ton per ar till drygt 2 miljoner ton 2022. Méngden
har minskat beroende av inférandet av olika styrmedel som deponeringsforbud och skatt.
Begréansningar i mgjligheten till export for deponering har periodvis inneburit att
deponeringen 6kat i Nederldnderna.

Pa den hemsida som presenterar miljoindikatorer for Nederldnderna finns statistik om
industriavfall. Dir anges att ”Ar 2020 genererades 13,3 miljoner ton icke-farligt avfall av
industrin. Detta &r 2,6 procent mindre dn foregéende ar. Det innebér att méngden avfall inom
industrin har minskat sedan 2017. Av det totala industriavfallet kommer 62 procent frén
livsmedels- och dryckesindustrin.”®? Av diagram kan utldsas att basmetallindustri,
raffinaderier och kemiindustri, pappersindustri, trd- och byggmaterial samt textilindustrin ar
branscher som i viss omfattning genererar avfall.

Dir redovisas ocksa att av det totala icke-farliga industriavfallet frén industrin atervinns 83
procent och 12 procent anviinds for energitervinning. Atervinningsgraden r hogst for avfall
fran livsmedels- och dryckesindustrin samt basmetall- och metallvaruindustrin. 88 %
atervinns inom livsmedels- och dryckesindustrin och 92 % inom basmetall- och
metallvaruindustrin. En relativt stor andel av avfallet frdn pappers- och grafikindustrin samt
mobel- och andra industrier och reparationer anvénds for energitervinning genom
forbranning.

9.6.3 Vad ar skattepliktigt?

Skatten pd deponering och forbranning av avfall anges gélla avfall som fors till en anldggning
for deponering och avfallsforbrianning i enlighet med definitionerna i EU:s direktiv. I
regelverket anvinds bendmningen "verwijdering”, ett begrepp som Google dversitter till
bortforsling/bortskaffande, som samlande beskrivning for skattepliktigt omhindertagande.
Som nidmnts ovan giller skatten dven avfall som omhéndertas utanfér Nederldnderna.

I 6vrigt gors ingen avgransning av lagstiftningens omfattning avseende anléggningar eller
avfallstyper.

I lagstiftningen anges att den skatt som ska betalas ’ska minskas med skatten for &mnen,
preparat eller foremal som har lamnat anldggningen, oavsett om de har anvénts effektivt eller
inte, forutsatt att minskningen inte giller for lakvatten, deponigas eller amnen som ldmnar
anldggningen via skorstenen efter forbranning” (Artikel 27 p 1).

61 https://www.afvalcirculair.nl/monitoring-en-cijfers/afvalcijfers/afvalcijfers-land/afvalverwerking/storten-
afval-2022
62 https://www.clo.nl/indicatoren/nl011718-vrijgekomen-industrieel-afval-naar-bedrijfstak
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9.6.4 Undantag, avdrag och bestammelser for sarskilda avfallsslag

Skatten géller inte for “bortskaffande” (verwijdering) av forbranningsrester inom den
anldggning dér de uppstod, i den mén dessa forbranningsrester uppstod vid forbranning av
avfall som levererats till den anldggningen for omhéndertagande for vilket avfallsskatt har
tagits ut” (Avsnitt 2, artikel 23, punkt 4.). Detta tolkas som att aska och slagg fran
avfallsforbranning dr undantaget fran skatt om de deponeras pa samma anldggning dér de
uppstod. Detta dr sannolikt i syfte att undvika dubbelbeskattning, det vill siga att ett avfall
beskattas forst vid forbranning och sedan att resterna i form av askor och slagg beskattas vid
deponering.

Det anges ocksa att skatten ”ska minskas med skatten for &mnen, preparat eller foreméal som 1
anldggningen har forts 1 ett sddant skick att de inte ldngre anses vara avfall” (Artikel 28 p1).
Hair hénvisas till en annan bestimmelse som anger att ”’Vid tillimpningen av detta kapitel och
de bestimmelser som grundar sig pa det ska &mnen, preparat och foremaél inte anses vara
avfall som uppfyller villkoren i beslut och foreskrifter som anges genom allmén
forvaltningsforordning enligt vilka dessa &mnen, preparat och foremal kan anvindas pa ett
miljovénligt sétt utanfor anldggningar med deponi, eller dr avsedda att anvédndas for
tillampningar som ska anges genom allmén forvaltningsférordning och som antingen har
samband med anldggningens verksambhet eller ingér i den afférsprocess som leder till
atervinning eller omhéndertagande av avfall (Artikel 22 p 2). Mgjligen ska detta tolkas som
ett undantag for konstruktionsmaterial som inte beddms som avfall och som exempelvis
anvénds pa deponin?

Specifika undantag frin avfallsskatten géller endast for deponering av muddermassor och
asbest.

Aterbetalning kan under vissa forutsittningar ske for skatt pa avfall som hirrér frin en
lagdvertradare mot vilken administrativ verkstallighet har vidtagits”. Detta &r sannolikt
motiverat av att den som fér ansvar for illegalt hanterat avfall inte ska behdva béra den extra
kostnaden av skatten.

9.6.5 Utredningar med mera

Efter uppdrag av Finansministeriet publicerades 2014 en utredning med titeln Policystudie
”Alternativ for avfallsskatt” (Beleidsstudie 'Opties voor een afvalstoffenbelasting’).
Malsittningen vara att utforma en skatt som skulle generera 100 miljoner euro per &r.5 1
utredningen konstateras att en deponiskatt har en begridnsad potential och att den inte kan
generera de Onskade skatteintikterna. Man gor ocksd beddmningen att deponiskatten skulle ha
begridnsade miljoeffekter och att en hog skatt skulle kunna ge negativa effekter som illegal
hantering av avfall.

I studien analyserades dérfor alternativ, bland annat skatt pa forbrédnning och beskattning av
restavfall generellt, snarare &n enbart deponiavfall. Slutligen ldmnades till politiken att avgora
den exakta utformningen, vilket resulterade i den nuvarande konstruktionen dir samma skatt
tas ut pd deponering, forbréanning och export for bortskaffande.

63 https:/transitieagendakunststoffen.nl/@148082/beleidsstudie
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9.6.6 Oversiktlig jimforelse med Sverige
Nederldnderna har en ldgre skattenivd dn Sverige

Skatten p& deponering av avfall dr 40,85 euro per ton i Nederlinderna. Det motsvarar cirka
440 svenska kronor.

Nederldnderna har fd undantag fran skatt

I Nederldanderna finns tydliga undantag for muddermassor och asbest. Flera av de avfallsslag
som i Sverige omfattas av avdragsmojlighet uppstar troligen inte i Nederldnderna beroende pa
att de branscher (metall- och skogsindustri) dér dessa uppstér, inte dr sa omfattande, eller inte
existerar. Vissa avfall som fororenad jord, gjuterisand och metallhydroxidslam bor uppsta.
Mgjligen innebdr den ligre skattenivan att konsekvenserna for de industrier och déir dessa
avfall uppstar dnda blir rimliga.

Svartolkat om vad som gdller for avfall som anvinds for konstruktion

Det ér svért att med sdkerhet uttyda vad som géller vid anvéndning av avfall for
konstruktionsdndamal med mera pa deponin. Enligt lagens artikel 22 anges att material inte
omfattas av skatt, "om de eller dr avsedda att anvéndas for tillimpningar som ska anges
genom allmén forvaltningsforordning och som antingen har samband med anlédggningens
verksamhet eller ingar i den affdrsprocess som leder till atervinning eller omhéindertagande av
avfall”. Detta kan tolkas som det i en allmén forvaltningsférordning finns narmare
anvisningar for vad som ér tillatligt. For att bedoma om detta dr ett anvéndbart sétt for Sverige
kravs djupare studier av regleringen.

9.7 Norge

Norge har inte en skatt pa deponering av avfall. Det fanns, enligt PWC:s rapport for Avfall
Sverige, en skatt pd deponering av avfall fram till 2015. Deponeringen som andel av
uppkommet avfall har 6kat fran 16 % 2015 till 23 % 2022. Enligt Miljodirektoratet utgors
okningen framst av litt fororenad betong.

I Norge finns forbud mot deponering av organiskt avfall och mot deponering av avfall som
har samlats in separat for forberedelse for dteranvéndning eller materialdtervinning (frén den
21 oktober 2022).

Miljodirektoratet har information om deponering pa sin hemsida, men ingen information om
skatt p& deponering®.

9.8 Osterrike

9.8.1 Grundlaggande fakta om deponiskatten

I Osterrike finns en sirskild avgift p4 deponering av avfall (och 4ven pa forbrinning och viss
atervinning av avfall med mera). Avgiften anvénds for att finansiera bidrag for atgarder vid
fororenade omréden och &r reglerad i regelverket for fororenade omréden

4 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/avfall/deponere-avfall
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(Altlastensanierungsgesetz)®. Enligt lagens inledande bestimmelse anges syftet vara att
finansiera sikring och sanering av férorenade omraden i den mening som avses i denna lag”.
P4 finansdepartementets hemsida finns viss information (som inte verkar vara uppdaterad)®.

Avgiften infordes 1989. Forbrianning av avfall omfattas sedan 2006. Avgiften varierar
beroende pé avfallsslag och typ av deponi. Osterrike har ocksa deponeringsforbud for
organiskt och briannbart avfall, med vissa undantag.

P4 hemsidan for férorenade omraden finns information om aktuella avgiftsnivaer med mera®’.
Avgiftsnivaer frdn och med 1 januari 2025 for avfallshantering:

10,60 euro/ton pa deponier for schaktjord, inert avfall och byggavfall

23,70 euro/ton pé deponier for restavfall

34,30 euro/ton pa deponier for grovavfall.

Avfall for deponering, atervinning (lagring > 3 r) och aterfyllning av avfall till deponi
(inklusive aterfyllning av gruvor)

10,60 €/t for mineralavfall (upp till byggavfallskvalitet)
100,10 €/ton for allt annat avfall.

I den nationella avfallsplanen anges att “’If the current contribution system is maintained,
annual revenues of about € 50 million are expected (in the ‘best’ year 2003, about € 97
million were generated).” Detta inkluderar avfallsforbrénning.

9.8.2 Skattebas och deponerade mangder

Enligt uppgifter i avfallsplanen deponerades 29 664 000 ton avfall 2020. 25 miljoner ton eller
84 % av detta vara uppgravd jord (excavated soil). ”’Other contaminated soil” utgjorde 1,87
miljoner ton. Slagg och aska frin avfallsforbrdnning utgjorde 0,5 miljoner ton, ’building
debris (no construction waste)” 0,8 miljoner ton och “’residual waste” var 1,4 miljoner ton.
Utover detta deponerades ocksé 29,3 miljoner ton ’mineral waste”.

9.8.3 Vad ar skattepliktigt?

Avgiften omfattar enligt finansdepartementets hemsida fo6ljande verksamheter:

o ”Avfallshantering pa en deponi®® eller transport for avfallshantering pé en
motsvarande deponi utanfor federalt territorium,

o Lagring av avfall for bortskaffande i mer én ett r eller transport av avfall for detta
dndamal utanfor det federala territoriet,
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https://web.archive.org/web/20191203180306/https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundes
normen&Gesetzesnummer=10010583

86 hitps://www.bmf.gv.at/themen/zoll/fuer-unternehmen/altlastenbeitrag.html OBS! Att uppgifter om avgiftsnivé
ar gamla.

57 https://altlasten.gv.at/finanzierung/altlastenbeitrag.html

%8 T lagtexten ange att det géller “dven om detta &r forknippat med deponiteknik eller andra dndamal (t.ex.
tillfartsvégar, kant- och stddmurar, mellanliggande eller ytliga tédcken inklusive metanoxidationslager och
aterkultiveringslager”.
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Lagring av avfall for dtervinning i mer &n tre r eller transport av avfall for detta
dndamal utanfor det federala territoriet,

Utfyllnad av ojdmn terrdng (inklusive utfyllnad av schakt eller diken) eller utférande
av terrangjusteringar (inklusive byggande av dammar eller underbyggnader for végar,
jarnvégsspar eller fundament) eller aterfyllning av gruvor med avfall eller transport av
avfall for denna verksamhet utanfor det federala territoriet,

Annan bortskaffande av avfall ovanfor eller under (dvs. under jord)
jorden eller transport av avfall for denna verksamhet utanfor det federala territoriet,

Forbranning av avfall i en forbrannings- eller samforbranningsanldaggning i enlighet
med avfallsforbranningsférordningen, Federal Law Gazette II nr 389/2002, andrad
genom forordningen Federal Law Gazette II nr 135/2013; anvdndning av
ersdttningsravaror enligt avsnitt 3, punkt 20 i avfallsforbrénningsférordningen med en
askhalt pa minst 80 procent baserat p torrsubstansen, eller transport av avfall for
denna verksamhet utanfor det federala territoriet, betraktas inte som forbranning.

Anviandning av avfall for att producera bransleprodukter eller transport av avfall for
denna verksamhet utanfor Tyskland och

Inforande av avfall, exklusive metallurgiskt avfall, i en masugn for produktion av
tackjdrn, eller anvindning av avfall for att tillverka produkter avsedda att inforas i en
masugn for produktion av tackjarn, exklusive metallurgiskt avfall, eller transport av
avfall for denna verksamhet utanfor det federala territoriet.”

Citatet dr en ndgot sammanfattad version av hur det ar formulerat i lagens § 3.

Undantag, avdrag och bestammelser for sarskilda avfallsslag

P4 hemsidan for fororenade omraden, se ovan, sa anges att grundldggande undantag finns
bland annat for:

Gruvavfall,
Utgréavt material {for aterfyllning av mark,
Kvalitetssidkrade dtervunna byggmaterial for aterfyllning under byggprojekt,

Avfall med hog biogenhalt och (ofarligt) avloppsslam for forbranning och produktion
av alternativa briansleprodukter,

Rester (avfall) fran avfallsforbranningsanldggningar (deponi eller dterfyllning i
gruvor),

Stalverksslagg (LD-slagg, ljusbagsugnsslagg) och bearbetad, kvalitetssékrad
asfaltssten frén stilverksslagg som uppfyller vissa krav (se § 3 punkt 11 ac)

Atervunnet byggmaterial, forutsatt att de ir tillverkade och anvinds i enlighet med
lagkrav.

For mer detaljerad beskrivning se lagtexten nedan (§ 3):

”’(1a) Foljande dr undantagna frén skyldigheten att betala avgifter:
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1. Gréberg och jordlager som genereras vid prospektering, utvinning, lagring och bearbetning
av mineralresurser, i den man denna verksamhet omfattas av mineralresurslagen, Federal Law
Gazette I nr 38/1999; Slam och flytande rester som genereras vid rdvaruutvinning i enlighet
med mineralresurslagen och aterfors till de ursprungliga fyndigheterna,

2. Radioaktiva &mnen i enlighet med strélskyddslagen, Federal Law Gazette nr 227/1969,
3. Explosivt avfall fran den civila eller militdra sektorn,

4. Avfall, forutsatt att det anvénds i enlighet med bestimmelserna i den federala
avfallshanteringsplanen enligt avsnitt 8 i avfallshanteringslagen 2002 for utgravt material, for
en verksamhet enligt punkt 1, punkt 1, bokstav c,

(Anmaérkning: Punkt 5 upphévd genom artikel 7, punkt 5, Federal Law Gazette I nr 58/2017)

5a. Schaktmaterial som hérror frén schaktning eller borttagning av naturligt forekommande
jord eller undergrund, dven efter omlokalisering eller behandling, och som innehaller hogst 30
volymprocent mineraliska frimmande komponenter, t.ex. B. mineraliskt byggavfall, och
innehaller hogst tre volymprocent organiskt frimmande material (t.ex. plast, trd, papper),
forutsatt att

a) det frimmande materialet redan fanns i jorden eller undergrunden fore schaktnings- eller
borttagningsarbetet,

b) Det utgravda materialet uppfyller antingen gransvirdena for mottagning av avfall pa en
deponi for jordgravning enligt deponiforordningen 2008 (bilaga 1, tabell 1 och 2), Federal
Law Gazette II nr 39/2008, @ndrad genom forordning Federal Law Gazette II nr 291/2016,
eller gransviardena for mottagning av avfall pa en deponi for inert avfall enligt
deponiforordningen 2008 (bilaga 1, tabell 3 och 4), Federal Law Gazette II nr 39/2008, &dndrad
genom forordning Federal Law Gazette II nr 291/2016, eller gransvirdena for mottagning av
avfall pa en byggavfallsdeponi enligt deponiforordningen 2008 (bilaga 1, tabell 5 och 6),
Federal Law Gazette II nr 39/2008, dndrad genom forordning Federal Law Gazette II nr.
291/2016. och

c) detta deponeras pa en avsedd deponi,

5b Schaktmaterial fran tunnelbyggprojekt som innehaller hogst 10 volymprocent sprutbetong
och hogst 1 volymprocent organiska komponenter, och schaktmaterial som innehaller hogst
20 volymprocent sparballast, forutsatt att det uppfyller granserna fér mottagande av avfall pa
en byggavfallsdeponi i enlighet med deponiférordningen 2008 (bilaga 1, tabell 5 och 6),
Federal Law Gazette II nr 39/2008, dndrad genom forordning Federal Law Gazette II nr
291/2016, och deponeras pa en deponi som godkénts for detta &ndamal,

6. Atervunnet byggmaterial som producerats och anvints i enlighet med bestimmelserna i
avsnitt 3 i forordningen om atervinning av byggmaterial, Federal Law Gazette Il nr 181/2015,
dndrad genom forordning Federal Law Gazette II nr 290/2016, och som anvénds i samband
med ett byggprojekt i den utstrackning det ar absolut nédvéndigt for en verksamhet enligt
punkt 1. 1 lit. ¢,

6a. ... Atervunnet byggmaterial som producerats och anvints i enlighet med bestimmelserna i
den federala avfallsplanen enligt avsnitt 8 i avfallslagen 2002 (AWG 2002) for utgravda
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material, och som anvénds i samband med ett byggprojekt i den utstrackning det dr absolut
nddvindigt for en verksamhet enligt punkt 1, punkt 1, bokstav c,

7. Avfall med hog biogenhalt enligt avsnitt 5, punkt 1, punkt 1 i lagen om fornybara
energikillor (Okostromgesetz), Federal Law Gazette I nr 149/2002, som anvinds for en
verksamhet enligt punkt 1, punkt 2 eller 3,

8. Animaliska biprodukter enligt forordning (EG) nr 1069/2009 om hygienregler for
animaliska biprodukter som inte dr avsedda som livsmedel och om upphévande av férordning
(EG) nr 1774/2002 (férordning om animaliska biprodukter), officiella tidning nr L 300 av den
14 november 2009, s. 1, senast dndrad genom férordning (EU) nr 1385/2013, EUT nr L 354
av den 28.12.2013, s. 1, som har bearbetats enligt metod 1 som avses 1 bilaga IV, kapitel I1I
till forordning (EU) nr 142/2011, EUT nr L 54 av den 25.02.2011, s. 1, och anvénds for en
verksamhet enligt punkt 1, punkt 2 eller 3,

9. icke-farligt slam frin avloppsreningsverk, forutsatt att slammet anvénds for en verksamhet
enligt punkt 1, punkt 2 eller 3,

10. Rester fran driften av en forbrannings- eller samforbrdnningsanldggning i den mening som
avses 1 avfallsforbranningsforordningen, Federal Law Gazette II nr 389/2002, dndrad genom
forordning Federal Law Gazette I nr 135/2013, forutsatt att dessa rester deponeras pa en
godkénd deponi eller lagligen i gruvéterfyllning.

11. Stalverksslagg (LD-slagg, ljusbagsugnsslagg) och bearbetad, kvalitetssikrad asfaltsavfall
(?) fran stalverksslagg som uppfyller ett av foljande krav:

a) Stalverksslagg och bearbetat asfaltsavfall (?) fran stilverksslagg som fér anvédndas i den
utstrackning det dr tekniskt nodvéndigt inom vig- eller anldggningsteknik (sérskilt gruv- och
metallurgiska tillimpningar, d&ven med anvidndning av slagghaltiga schakt) med lamplig
kvalitetssékring;

b) Stélverksslagg som &r 1dmplig for anvindning enligt punkt a) och placeras i en
enfackssektion eller en avdelning pa en byggavfallsdeponi eller en restavfallsdeponi som har
anlagts med tanke pa senare tillaten atervinning;

(c) Stalverksslagg som placeras i en enfackssektion eller en avdelning pa en restavfallsdeponi
som kvalitetssdkrad erséttningsravara for annan anvandning dn den som anges i punkt a,
forutsatt att avdelningen anlades med tanke pé framtida tillaten anvéndning.”

I samma bestdmmelse 1 lagstiftningen anges ocksa att foljande verksamheter/anvéndningar ar
undantagna frin avgiftsskyldigheten.

1. flyttning av avfall inom en deponi eller

2. en verksamhet som omfattas av bidrag, i den mén ett bidrag till férorenad plats redan har
betalats for detta avfall.

(Anmaérkning: Punkt 3 upphdvd genom Federal Law Gazette I nr 40/2008)
(3a) Foljande ar undantagna frin bidragsskyldigheten:

1. Aterkultiveringslager eller
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2. Tillféllig ytbeldggning, som uppfyller kraven i bilaga 3 till deponiférordningen 2008,
Federal Law Gazette II nr 39/2008, dndrad genom forordning Federal Law Gazette II nr
291/2016.

(3b) Avfall frin rivningsarbeten som far deponeras pd en deponi for inert avfall &r undantaget
fran bidragsskyldigheten om:

1. kommunen bekréftar att:

a) byggnaden som ska rivas i huvudsak uppfordes fore 1955,

b) majoriteten av rivningsavfallet har tervunnits, och

2. den totala massan som ska deponeras fran en enda fastighet inte dverstiger 200 ton, och
3. fordelen med undantaget bevisligen dverfors till byggnadsédgaren.

(3c) Anvindningen av atervunnet byggmaterial for byggandet av ett godként titningssystem
for deponibas, ett godként dréneringssystem for basen eller ett godkint ytbeldggningssystem
for deponi (eller delar dérav) dr undantaget frin bidragsskyldigheten, forutsatt att det
atervunna byggmaterialet produceras och anvénds i enlighet med bestimmelserna i avsnitt 3 i
forordningen om atervinning av byggmaterial, Federal Law Gazette I nr 181/2015, &dndrad
genom forordning Federal Law Gazette II nr 290/2016.

(4) Omhéndertagande enligt punkt 1, punkt 1, forbrianning enligt punkt 1, punkt 2, och
transport enligt punkt 1, punkt 4, av avfall som bevisligen och direkt beror pa katastrofala
héndelser, sérskilt Oversvimningar, jordskred, lerskred och laviner, &r undantaget fran
bidragsskyldigheten. Bevis ska ldmnas genom en bekriftelse frdn den kommun dir den
katastrofala hindelsen intréffade. Bekréftelsen ska tydligt visa att avfallet genererades direkt
av katastrofala hindelser. Om bidragsgivaren inte sjélv dr offer for de katastrofala hiandelserna
giéller undantaget fran bidrag endast om nyttan fors vidare till den drabbade. Bidragsgivaren
ska tydligt ange detta pa fakturor, foljesedlar eller vagbiljetter for sina kunder. I denna
bestimmelse definieras ett offer som ndgon som bér kostnaderna for behandlingen.”

Den 0sterrikiska handelskammaren har gett ut ett obetitlat faktablad om “’bidragsskyldigheten
enligt lagen om fororenade omréden”®’. Vigledningen tar upp i detalj vad som géller vid
anvindning av “’schaktmaterial” for aterfyllning med mera.

Eftersom avgiften omfattar “utfyllnad” finns andra typer av undantag som avgor
skattefriheten vid den typen av verksamheter.
9.8.5 Utredningar med mera

Inga utredningar har identifierats avseende den Osterrikiska avgiften.

9.8.6 Oversiktlig jimfirelse med Sverige

Osterrike har en avgift for att finansiera sanering av férorenade omrdden

% https://www.wko.at/oe/gewerbe-handwerk/bau/alsag-merkblatt.pdf
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Osterrike har inte skatt pA deponering utan en avgift for att finansiera saneringen av
fororenade omraden. Kopplingen mellan den avgift som betalas for deponering av olika
avfallsslag och ansvaret for fororenade omraden kan ifragaséttas. Men utformningen som
avgift gor att det i forsta hand inte &r styrningen bort fran deponering som efterstrévas.
Avgiften omfattar da &dven avfall dér alternativ till deponering saknas.

Avgiften varierar kraftigt och dr bdde ldgre och hégre dn den svenska skatten pa deponering

Den 0sterrikiska avgiften varierar mellan 10,6 och 100,1 euro per ton. Det motsvarar cirka
110 respektive 1 070 svenska kronor per ton. Det &r svért att med sidkerhet uttyda vilka avfall
som betalar vilken avgift men differentieringen gor det troligen mojligt att motivera avgiften
dven for de avfall for vilka det saknas alternativt till deponering.

Osterrike har avgifi for stalverksslagg men med undantag

Osterrike har i grunden en avgift pa deponering av stilverksslagg. Men Osterrike
avgiftsbeldgger generellt 4ven utfyllnad. For stalverksslagg finns undantag fran avgiften om
om anvédndningen av stdlverksslagg dr tekniskt nodvédndigt inom vig- eller anldggningsteknik
med ldmplig kvalitetssidkring. Deponering av stilverksslagg dr ocksa undantaget frin avgift
om deponering sker som en tillfdllig atgdrd och med avsikt av framtida anvéndning.

Fler avfallsslag omfattas av avgift/skatt i Osterrike in i Sverige

I och med att Osterrike har en avgift s& kan avgiften motiveras for fler avfallsslag. Osterrike
har avgift pa exempelvis fororenad jord, asbest, gjuterisand och metallhydroxidslam. Som
ndmns ovan kan en differentierad avgift bidra till rimliga konsekvenser.

Generellt formulerad undantag for att anvinda avfall for konstruktion pd deponin men med
forbehall

Anvindning av “atervunnet byggmaterial” {for tdtning med mera pa deponin ér generellt
formulerade men forutsitter bade att konstruktionen och materialet dr godkédnt i annan
ordning.
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