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Insamling av forpackningsavfall vid
lattillgangliga insamlingsplatser

1 Bakgrund och forutsattningar

Nar kommunerna 2024 fick ansvaret for att samla in forpackningar vid de
davarande atervinningsstationerna, numera benamnda lattillgangliga
insamlingsplatser (LIP), baserades ersiattningen pa producenternas
davarande kostnader for insamlingen. Ersiattningen ar uppdelad i tva
delar: en fast del per insamlingsplats och en rorlig del per ton insamlade
forpackningar och skulle tacka kostnaderna for samtliga forpackningsslag.

I takt med att fastighetsnara insamling (FNI) byggs ut ar det tankt att
LIP:arna ska fa en annan funktion an i dagslaget. Fran 1 januari 2027 ska
de LIP:ar som kommunerna far ersattning for framst anviandas for att
samla in skrymmande forpackningar och om det finns ett pagaende
bygglovs- eller detaljplanearende enligt plan- och bygglagen (2010:900)
som behover avgoras for att FNI enligt 6 kap. 4 § forordningen
(2022:1274) om producentansvar for forpackningar ska kunna inforas. Da
far kommunen samla in forpackningsavfall fran berorda fastigheter genom
LIP:ar till dess att drendet har avgjorts och FNI kan paborjas.

Fran och med den 1 oktober 2025 har avgransningen i definitionen av
skrymmande forpackningar i forpackningsforordningen till endast papper-,
kartong- och plastmaterial tagits bort. Det kan dock, trots detta, antas att
skrymmande forpackningar av glas och metall forekommer i mycket liten
utstriackning och att det torde ricka att dessa hanteras pa AVC. I detta
projekt forutsatts darfor skrymmande forpackningar i praktiken utgoras av
forpackningar av papper, kartong och plast.

I denna bilaga presenteras en 6versiktlig utredning om insamling av
forpackningsavfall vid lattillgangliga insamlingsplatser och ett forslag till
ersattning for skrymmande forpackningsavfall vid lattillgangliga
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insamlingsplatser. Utredningen baseras pa data fran genomford
enkatundersokning! och fran Avfall Web 2024.

2 Analys av nuvarande kostnader och ersattning for
insamling vid LIP

2.1 Kostnader for nuvarande insamling vid LIP

Kostnaderna for LIP:ar skiljer sig mycket &t mellan olika kommuner och
beror bl.a. pa kommungrupp enligt SKR:s indelning och hur vil utbyggd
FNI ar i en kommun. I Figur 1 sammanfattas den genomsnittliga
mediankostnaden per kommungrupp, totalt och per kostnadspost2 samt
det beraknade antalet tomningar per LIP.
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Figur 1 Mediankostnaden i kronor per LIP och ar, uppdelat per kostnadspost

och per kommungrupp (staplad stapel) samt genomsnittligt antal
tomningar per LIP och ar.

Vart att notera ar att redovisade kostnader ar medianvarden for de
kommuner som har svarat pa enkéaten. Det finns darféor kommuner som
béade har hogre och lagre kostnader inom respektive kommungrupp. Det
finns dven ett bortfall av data fran de kommuner som inte svarat pa

' Som en del av denna utredning och utvarderingen av ersattningen genomférdes en
enkatundersdkning som gick ut till samtliga kommuner i Sverige. Totalt inkom svar som
representerar ca 70 % av Sveriges kommuner.

2 Tomning av behallare, Stadning inklusive snérojning, Behallare, Administration, Mark
inklusive arrende, skétsel och iordningstéllande samt Ovriga kostnader.
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enkaten eller inte lagt in uppgifter om mangder och ersattning i Avfall
Web.

Den enskilt storsta kostnaden ar tomningskostnaden som star for ca 50 %
till 84 % av totalkostnaden foljt av stadning/snorojning som star for 16 %
till 21 % av totalkostnaden beroende pa kommungrupp. Kostnaderna for
behallare, marks och administration ar enligt enkitsvaren av begransad
betydelse i relation till kostnaderna for tomning och stadning/snorojning.

Kommungrupp A1 och A2 ar storstader och pendlingskommun till
storstader. Flera av dessa kommuner kannetecknas av hog
befolkningstathet dar det da ofta blir ont om plats for LIP:ar. Det innebar
att de LIP:ar som finns ofta bdde har mindre och farre behallare och
nyttjas av manga manniskor. Toémning behover darfor ske ofta och
kostnaderna per LIP blir hog. Detta illustreras i Figur 1 dar det framgar att
inte bara kostnaden per LIP ar hogst i dessa kommungrupper utan aven
antalet tomningar per LIP. I kommungrupp A1 ar mediankostnaden

ca 300 tkr per LIP och ar och i A2 ca 260 tkr. Svaren i
enkatundersokningen visar att det inte ar ett hogt tomningspris i dessa
kommungrupper som forklarar den hoga tomningskostnaden utan snarare
antalet tomningar per LIP. Manga kommuner i kommungrupp A2 har lika
extrema forutsattningar som i A1 med en befolkningstiathet pa 6ver 500
invanare per kvadratkilometer men da berakningarna bygger pa
medianvarden blir mediankostnaden lagre i denna kommungrupp.

Som kontrast till storstadskommunerna star mindre stdder och
landsbygdskommuner med lagre befolkningstiathet. Detta innebar att varje
LIP nyttjas av fa manniskor, vilket minskar behovet av tomningar. I Figur 1
syns detta for kommungrupp Bs, C7 och C8 (lagpendlingskommun néra
storre stad, pendlingskommuner nara mindre stad/tatort och
landsbygdskommuner) som alla har fa tomningar per LIP.
Mediankostnaden i dessa kommuner ar i storleksordningen 150 tkr per LIP
och ar.

Ovriga kommuner, B3 (storre stad), B4 (pendlingskommun nira storre
stad), C6 (mindre stad/tatort) och Cg landsbygdskommun med
bestksnaring har en mediankostnad pa i storleksordningen 200 tkr per
LIP och éar.

2.2 Nuvarande ersattning for LIP

Ersittningen for nuvarande insamling vid LIP ar uppdelad i tva delar:

e Fast ersattning per LIP

3 Inklusive arrende, skotsel, iordningstéllande o dyl.
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e Tonersattning for insamlat material

Denna uppdelning av ersattningen innebar att kommunens kostnader for
LIP:ar behover jamforas med den totala ersattningen for att ge en bild av
kostnadstiackningen for LIP:arna. En sddan beridkning har gjorts och
redovisas i Figur 2. Berdakningen baseras pa:

e kostnader for LIP, baserat pa svar i enkatundersokning4
e fasta ersattningar for LIP, redovisade i Avfall Web 2024

e en berdkning av sammanlagd tonersattning per LIP baserat pa
redovisade mangder fran LIP i Avfall Web 2024 och
tonersattningen per materialslag 2024. Den rorliga ersattningen har
reducerats motsvarande den del av ersiattningen som avser
omlastning.

Vart att notera ar att redovisade kostnader och ersattningar ar
medianvarden for kommungruppen, vilket innebar att det finns enskilda
kommuner som har hogre eller lagre kostnader an ersattning och
spridningen inom respektive kommungrupp ar stor.
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Figur 2 Genomsnittliga kostnader per LIP per kommungrupp samt genomsnittlig

ersattning per LIP uppdelad i fast och rorlig erséattning. Den rérliga
ersattningen har reducerats motsvarande den del av ersattningen som
avser omlastning.

Denna jamforelse visar att framforallt kommuner i kommungrupp A1 men
aven A2 har betydligt hogre kostnader dn vad de far ersattning for, se

4 Enkatundersokning 2025 med uppgifter som avser 2024.
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Figur 2. Aven i kommungrupp B3 och C7 ir kostnaderna nigot hogre an
den totala ersiattningen.

I nagra kommungrupper ar medianersiattningen hogre dn de redovisade
mediankostnaderna, vilket framférallt galler kommungrupp C8 som ocksa
har den hogsta fasta ersittningen. Aven kommungrupp B5 redovisar ligre
mediankostnader an medianersattning. En eventuell orsak till att
kostnaderna ar lagre i kommungrupp B5 skulle kunna vara att manga
kommunerna i denna kommungrupp inte har redovisat alla
kostnadsposter t.ex. kostnader for behallare, administration och
stadning/snorojning vilket gor att totalkostnaden blir lagre, och att
kostnaderna i denna grupp darfor kan vara underskattad.

I de flesta 6vriga kommungrupper ar ersattningen ungefar i nivd med
kostnaderna. Av de som har svarat pa enkéaten ar det ungefar en tredjedel
av kommunerna som har lagre an 80 % kostnadstackning och ungefar en
fjardedel har 6ver 120 % kostnadstackning.

2.3 Kostnader for LIP beroende pa utbyggnaden av FNI

Vid inférande av FNI kan mangden avfall som lamnas pa en LIP forviantas
minska. Erfarenheter visar dock att mangden som lamnas vid LIP vanligen
ar betydande aven efter inforande av FNI, vilket kan antas bero pa att
skrymmande forpackningar lamnas vid LIP:ar men kanske framforallt att
LIP:arna aven nyttjas av verksamheter. Harutover kan antas att LIP:arna
fyller en funktion som backup for insamling av vanliga forpackningar,
atminstone under en 6vergangsperiod tills FNT ar fullt utbyggd och
dimensionerad for insamling av alla forpackningar som inte ar
skrymmande.

Att kostnaderna per LIP sjunker vid etableringen av FNI ar tydligt i en
jamforelse mellan kommuner med hog anslutningsgrad till FNI i sm&hus
och kommuner med lag anslutningsgrad. Skillnaden ar storst i storstader
och pendlingskommun nara storstad (kommungrupp A1 och A2). Har ar
skillnaden 6ver 100 % for kommuner med Gver 500 invanare per
kvadratkilometer respektive 22 % for kommuner med mindre an 500
invanare per kvadratkilometer. I manga andra kommungrupper ar
skillnaderna lagre, ca 11-23% och i vissa kommungrupper kan inte ndgon
skillnad ses alls. Varfor effekten av FNI skiljer sig 4t mellan olika
kommungrupper har inte analyserats.

Samma skillnad kan inte aterfinnas i kommuner som har haft val utbyggd
FNI lange och ddrmed har arbetat bort manga LIP:ar. I dessa kommuner
nyttjas de kvarvarande LIP:arna fullt ut och kostar darmed lika mycket
som en LIP i en kommun utan val utbyggd FNI.
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3 Berakning av kostnader for insamling av
forpackningar pa framtida LIP:ar

3.1 Funktion och utformning av framtida LIP

Utformningen av det framtida systemet for insamling av skrymmande
forpackningsavfall vid lattillgangliga insamlingsplatser ar idag inte kand
och innebar darfor flera utmaningar for kommunerna, vilket belyses i
Avfall Sveriges rapport 2025:03. Den nya lagstiftningen innebar att det
finns flera svarigheter att forhélla sig till, framforallt begreppen
skrymmande och lattillganglig samt tekniska l6sningar och hur LIP:arna
anvands idag.

3.1.1 Skrymmande forpackningar

Enligt gillande lagstiftning ska LIP:arna fran 2027 anviandas for insamling
av i huvudsak skrymmande forpackningars fran hushall och
samlokaliserade verksamheter som valt kommunal insamling®, vilket ar
den hantering som kommunerna ska fa ersattning for. I praktiken innebar
detta insamling av skrymmande forpackningar av papper och plast. Dock
ar inte begreppet "skrymmande forpackningar” tydligt reglerat. Det finns
en generell definition av skrymmande avfall” men inte ndgon mer specifik
definition av skrymmande forpackningar.

Maingden skrymmande forpackningar ar i dagslaget okand. I
enkatundersokningen ombads kommunerna att gora en bedomning av
andelen skrymmande forpackningar av mangden forpackningar som tas
emot pa LIP och bedomningarna varierade stort. I genomsnitt (median av
alla som gjort en uppskattning) bestar pappersfraktionen av 25 %
skrymmande forpackningar och plastfraktionen av 15 % skrymmande.
Lamnade fritextkommentarer visar dock tydligt att det varierar stort vad
kommunerna tolkar som skrymmande och att kommunerna saknar data,
vilket gor att bedomningarna ar mycket grova uppskattningar.

Uppgifter om insamlade mangder fran kommuner som har vil utbyggd
FNI visar att det fortfarande finns ett behov av LIP:ar. Behovet kan
darmed inte enbart forklaras av hushéllens behov av att lamna
forpackningar. De forpackningar som i dessa kommuner samlas in vid LIP
bedoms darfor till stor del komma fréan verksamheter.

® Enligt lagstiftningen far LIP:arna dven anvandas for icke-skrymmande forpackningar
fran fastigheter med pagaende bygglovsarenden.

8 Forordning (2022:1274) om producentansvar for férpackningar, 6 kap. 6§

7 Avfallsférordningen (2020:614), 1 kap. 48§.
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3.1.2 Lattillgangliga insamlingsplatser

Lagstiftarens intention ar att insamlingen av skrymmande forpackningar
ska ske vid lattillgangliga insamlingsplatser men vad begreppet
“lattillganglig” innebar ar inte reglerat och diarmed inte heller vad det
innebar i form av antal platser eller service pa respektive plats.
Naturvardsverket har tagit fram viagledning om lattillgangliga
insamlingsplatser. Vilken typ av insamlingsplatser som skulle kunna
betecknas som lattillgangliga kan variera mellan kommuner utifran lokala
forutsattningar, t.ex. om den ar lokaliserad i en stad dar folk ror sig till fots
eller kollektivt eller omraden dar folk i storre utstrackning ar bilburna.

Vilken serviceniva som ar rimlig i systemet med lattillgdngliga
insamlingsplatser begransas bl.a. av mojligheterna att hitta platser for nya
LIP:ar. Antalet platser for LIP:ar ar i de flesta kommuner svéart att 6ka. I de
flesta kommuner konkurrerar platser for LIP:ar med andra
samhallsfunktioner och att etablera nya platser ar i manga kommuner inte
mojligt.

3.1.3 Tekniska losningar for utformning av framtidens LIP:ar

Vilken serviceniva som ar rimlig i systemet med lattillgdngliga
insamlingsplatser begransas aven av mojligheten att skapa en
kostnadseffektiv och siker insamling.

En LIP som ar dedikerad for skrymmande forpackningar av papper och
plast, i betydelsen sadant avfall som ar for stort for att rymmas i en FNI-
behaéllare, skulle antingen behova tommas med hog frekvens eller vara
utrustad med komprimerande behallare av nagot slag. Inkasthalen skulle
behova vara sa pass stora att avfallet gar in men inte tilldta nadgon att krypa
in, vilket kan vara svart att uppna utan att platsen ar bemannad. I
dagslaget ar det absolut vanligast att skrymmande forpackningar av
papper och plast, d.v.s. mobelkartonger eller liknande, ses som grovavfall
och darmed sldangs pa en atervinningscentral dar bade bemanning och ofta
aven komprimering finns att tillga. Pa en atervinningscentral kan 6ppna
containrar anvandas, vilket underlattar avlamning av avfall.

Inom ramen for denna revidering av ersattningen har inte kunnat
identifieras en teknisk losning och en utformning for LIP som bara tar
emot skrymmande forpackningar som bade ar kostnadseffektiv och siker.

Trots att det ar lagstiftarens intension att dagens LIP:ar ska ersiattas med
andra typer av insamlingssystem for i huvudsak skrymmande forpackningar,
anger tre fjardedelar av de svarande i genomford enkiatundersokning att de
under 2027 avser att fortsatta med insamling av forpackningar pa LIP:ar
utformade ungefir som dagens LIP:ar. Aven pa nigra ars sikt tycks
kommunerna i stor utstrackning komma att fortsatta med
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forpackningsinsamlingen pa insamlingsplatser motsvarande dagens LIP:ar —
ca tva tredjedelar av kommunerna anger att LIP:arna kommer att vara
containerbaserade ungefiar som idag 4ven om méanga kommuner aven ser att
andra typer av losningar ar mojliga, t.ex. med andra typer av containrar, vid
bemannad AVC eller med mobila 16sningar som komplement, se Tabell 1.
Tabell 1 Sammanfattning av hur kommuner avser att utforma framtidens

LIP:ar till 2027 samt pa nagra ars sikt. Killa: Naturvardsverkets
enkatundersokning 2025 om férpackningsinsamling.

Hur ser ni att framtidens LIP:ar i er kommun kommer 2027 Pa nagra
att utformas? ars sikt
Containerbaserade ungefar som idag 92% 67%
Containerbaserade men med en annan typ av container 2% 13%
Insamling av skrymmande forpackningar endast vid

bemannad AVC 5% 8%
Mobil I6sning i kombination med stationara

insamlingsplatser 0% 9%
Annat 1% 3%

100% 100%

3.1.4 Antalet LIP:ar i framtiden

Resultatet av enkdtundersokningen visar ocksa att kommunerna avser att
minska antalet LIP:ar i takt med att FNI byggs ut. Baserat pa svaren i
enkatundersokningen kommer antalet LIP:ar minska med
uppskattningsvis 16 % till 2027 jamfort med 2024 och pa néagra ars sikt
kommer antalet platser att halveras. Det ar inte mojligt att mer precist
forutsdga hur manga LIP:ar som kommer att finnas eller tillkomma pa
grund av omstandigheter sdsom exempelvis pagaende bygglovsarenden.

3.1.5 Samlad bedémning

Sammantaget bedoms LIP:arna under de narmaste aren komma att se ut
ungefar som dagens LIP:ar. Eftersom data saknas 6ver mangden och
andelen skrymmande forpackningar gors bedomningen att LIP:arna
kommer ta emot ungefar lika stora mangder pappers- och
plastforpackningar som idag. Antalet LIP:ar kan forvantas komma att
minska over tid och i takt med att erfarenheter skaffas av ett system med
LIP:ar for skrymmande forpackningar av papper och plast kan tekniska
l6sningar som ar bade kostnadseffektiva och sikra komma att utvecklas
med exempelvis nya typer av behallare. Vagledning fran Naturvardsverket
kan ocksa viantas paverka antalet och utformningen av LIP:arna.
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3.2 Utgangspunkter for berakningarna

3.2.1 Tillvagagangssatt vid berakningarna

Berakningarna av kostnader for insamling av skrymmande forpackningar
av papper och plast pa LIP bygger pa 2024 ars faktiska kostnader for LIP
enligt svaren i genomford enkatundersokning. Ett alternativ till att bygga
ersattningen pa faktiska kostnader skulle ha varit att basera den pa en
modell dar kostnader berdknas baserat pa teoretiska forutsiattningar.
Anledningen till valet att basera ersiattningen pa faktiska kostnader ar att:

e Kommunerna kan redovisa kostnaderna for sina LIP:ar.

e Négon teknisk 16sning for insamling av just skrymmande
forpackningar pa lattillgangliga insamlingsplatser finns i dagsldget
inte.

e Genomford enkidtundersokning visar att manga kommuner raknar
med att det framtida LIP-systemet kommer att se ut ungefar som
dagens LIP-system men att antalet platser kommer att minska over
tid.

e Erfarenheten visar att &ven nar kommuner infort FNT kvarstar ett
behov av LIP:ar inte bara pa grund av skrymmande forpackningar
utan dven som buffert vid tillfallen dd FNI-systemet inte racker till
samt for att LIP:arna i strid med avsikten med systemet aven
nyttjas av verksamheter.

Enligt lagstiftningen far LIP:arna som kommunerna far ersattning for
anvandas for icke-skrymmande forpackningar fran fastigheter med
pagaende bygglovsarenden. LIP:ar kommer darfor inte anvandas enbart
for skrymmande forpackningar. Det finns dock inget underlag for att
bedoma hur detta kommer att paverka mangderna som samlas in vid LIP.

Berikningarna av ersiattningarna utgar fran samma méangder som
genereras idag men kompenserat for att lagstiftningen innebar att
framforallt skrymmande forpackningar ska samlas in vid LIP:ar, d.v.s i
praktiken inte glas- och metallforpackningar. Det innebar att kostnaden
for behéllare och tomning avseende metall- och glasférpackningar raknas
bort fran den nuvarande totala kostnaden per LIP, se Tabell 2. Ca 15 % av
antalet tomningar i dagens LIP-system beriaknas avse glas- och
metallforpackningar. I de fall returpapper har inkluderats i redovisade
kostnader har dessa raknats bort.

En analys av de kostnader for LIP:arna som kommunerna angivit i
enkatundersokningen visar att skillnaderna mellan olika kommuner ar
stor, aven inom olika kommungrupper. Den visar dven att
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mediankostnaden i flera kommungrupper ligger pa ungefar samma nivaer.
Bedomningen ar darfor att det inte finns motiv till att berdkna individuella
ersattningar for respektive kommungrupp. Istallet har kommungrupper
som har ungefar samma mediankostnad slagits ihop for att ge ett storre
statistiskt underlag. Kostnads- och ersattningsberakningarna har gjorts pa
foljande grupperingar av kommuner, baserat pd kommungrupper:

e Kommuner i kommungrupp A1 och A2 med mer dn 500 invanare
per kvadratkilometer

e Kommuner i kommungrupp (A1 och) A2 med mindre dn 500
invanare per kvadratkilometer

e Ovriga kommuner

I kommungrupp A1 och A2 finns manga kommuner med hog
befolkningstathet och mediankostnaden for dessa ar hogre an
mediankostnaden for kommuner med lagre befolkningstathet, enligt
svaren i enkdtundersokningen. Kommuner med mer dn 500 invanare per
kvadratkilometer finns uteslutande i kommungrupp A1 och A2.

Alla berdkningar gors baserat pa medianer per grupperad kommungrupp
enligt uppgifter fran genomford enkatundersokning samt inrapporterade
data i Avfall Web och till Naturvardsverket som underlag for utbetalning
av ersattning.

3.2.2 Kostnadsberakningar steg for steg

Berakningen av kostnaden for insamling av endast papper och plast gors
genom att subtrahera kostnaden for behéllare och tomning
avseende metall och glas frin totalkostnaden per LIP. Berikningen
gors i foljande steg:

1. Kostnaden for insamlingen av glas- och metallforpackningar erhalls
genom att multiplicera antalet tomningar av glas och metall med
tomningspriset for glas och metall.

Antalet tomningar erhélls genom att dividera kostnaden for
tomning per LIP med det genomsnittliga tomningspriset.

a. Kostnaden for tomning per LIP erhalls fran
enkatundersokningen (median per kommungrupp enligt
enkatsvaren).

b. Det genomsnittliga tomningspriset beraknas som ett viktat
medelviarde av tomningspriset per fraktion baserat pa den
beriaknade andelen av tomningarna som utgors av
respektive fraktion.
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e Tomningspriser per fraktion erhalls fran
enkatundersokningen.

¢ Den beriknade andelen av tomningarna avseende
respektive fraktion erhalls baserat pa inrapporterade
mangder (Avfall Web 2024), volymvikter enligt Avfall
Sveriges rapport Volymvikter for avfall samt antagna
genomsnittliga containervolymer och fyllnadsgrader.

2. Kostnaden for behallare erhalls fran enkatsvaren. Andelen som
utgors av behéllare for glas- och metallforpackningar antas vara
30 % baserat pa nagra exempelkommuner.

3. Totalkostnaden per LIP erhalls fran enkitsvaren.

3.2.3 Kostnader som inte tas hansyn till

Kostnaderna for stadning, snorgjning, mark och administration kan antas
bli i princip samma som i dagens LIP-system. Exempelvis bedoms
kostnaderna for stadning i stor utstrackning hanforas till latta och
volumindsa fraktioner sisom papper och plast. Ytbehovet — vilket ar av
betydelse for bade kostnaderna for stadning, snéréjning och mark —
bedoms atminstone i ett kortare perspektiv inte paverkas namnvart av att
endast forpackningar av papper och plast samlas in eftersom insamlingen
antas ske pa samma platser som i dagslaget.

3.3 Resultat

I Tabell 2 redovisas resultatet av kostnadsberakningarna for insamling av
forpackningar av papper och plast vid LIP.

Tabell 2 Totalkostnad, kostnad for insamling av metall- och glasférpackningar
respektive pappers- och plastféorpackningar pa LIP, tkr/LIP
Kommungrupp Totalkostnad, Tomnings- och Kostnad for
tkr/LIP behallarkostnad, pappers- och
metall- och| plastférpackningar,
glasférpackningar, tkr/LIP
tkr/LIP
A1 & A2, >500* 344 50 294
A1 & A2, <500* 217 25 192
Ovriga 175 26 150

* invanare per kvadratkilometer
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4 Forslag till reviderad ersattning for insamling av
forpackningar pa LIP fran 2027

4.1 Berakningar av ersattning

Beriakning av ersattning baseras pa de framriaknade kostnader redovisade i
kapitel 3.3. Utifran dessa har féljande justeringar gjorts for att rdkna fram
forslag till ersattning:

1. Bortriakning av rorlig ersiattning — Ersiattningen for LIP foreslas, precis
som i nulaget, baseras pa en rorlig och en fast del. Den rorliga delen
utgors av tonersattningen och ar densamma som tonersattningen for
material insamlat via FNT och AVC. Resultatet av kostnadsberikningen
i kapitel 3.3 ar kostnaden for insamling av enbart papper och plast dar
kostnaderna for glas- och metallforpackningar har raknats bort. Hela
denna kostnad ska dock inte tickas av den fasta ersattningen eftersom
en viss del av ersattningen utgors av tonersattning. I berakningen av
forslaget till fast ersattning per LIP har darfor den rorliga ersiattningen
(tonersattningen for papper och plast) subtraherats fran den totala
kostnaden per LIP for papper och plast. Beraknad tonersattning per LIP
baseras pa inrapporterade mangder fran LIP enligt Avfall Web 2024
och tonersattningen 2024, korrigerat for den del av tonersattningen
som avser omlastning indexuppraknat till 2024 (174 kr/ton).

Fast ersdttn. per LIPpsp) = Tot kostn. per LIPpsp) — Tonersdtin. per LIPpgp)

2. Bortrakning av skrymmande forpackningar — I forpacknings-
forordningen framgar att ersattningen for LIP ska tacka insamling av
skrymmande forpackningar. Eftersom berdkningarna utgar fran
nuvarande mangder har en schablonmassig reduktion av
ersattningen gjorts for att ta hansyn till att en viss mangd inte ar
skrymmande forpackningar. Den berdknade kostnaden som grund
for den fasta ersattningen har darmed reducerats med 10 %.

3. Berakning av extra ersattning for kommuner med hog
befolkningstathet — Nir ersattningsnivaerna har beraknats enligt
punkt 1 och 2 i enlighet med den gruppering av kommuner som
berdkningarna baseras pa beriknas nivan for den extra ersattningen
for kommuner med mer dn 500 invanare per kvadratkilometer. Det
gors genom att den framraknade ersattningsnivan for A1 och A2 med
mer an 500 invanare per kvadratkilometer jamfors med den
framriaknade ersattningsnivan for de i kommungrupp A1 och A2 med
mindre dn 500 invénare per kvadratkilometer. Utover detta har dven
en reduktion av den extra ersiattningen gjorts for att korrigera for att

12 (16) D MILS & AVFALLSBYRAN



Datum
2026-01-26

kommuner med hog befolkningstiathet i hog utstrackning inte har val
utbyggd FNI. Utbyggnaden av FNI har en betydande paverkan pa
belastningen pa enskilda LIP:ar, vilket sinker behovet av tomningar
och darmed kostnaderna. Foreslagen extra ersattning har darfor
justerats ner med 20 %.

4.2 Forslag till ersattningar
I Tabell 3 sammanfattas nuvarande fast ersattning per LIP per

kommungrupp.
Tabell 3 Sammanfattning av nuvarande ersattning (median av berdknad rorlig
resp. fast ersattning) samt forslag pa ny fast ersattning, tkr/LIP.

Kommungrupp Fast ersattning 2025, Forslag till ny fast

tkr/LIP erséittning, tkr/LIP

Al 94 117

A2 130 117

B3 94 101

B4 118 101

B5 130 101

cé6 130 101

C7 94 101

c8 165 101

Cc9 153 101

I takt med att LIP:arna i allt storre utstrackning kommer att anviandas for
skrymmande forpackningar och ”vanliga” forpackningar i huvudsak
samlas in genom FNI kan det finnas anledning att se 6ver nivan pa den
fasta ersattningen per LIP. Som konstaterats i kapitel 2.3 kan kostnaderna
per LIP forvantas sjunka i takt med 6kad utbyggnad av FNI.

Som komplement till den fasta ersattningen enligt Tabell 3 foreslas en
extra ersattning for kommuner med en befolkningstathet over 500
invanare per kvadratkilometer, se Tabell 4.

Tabell 4 Forslag pa extra ersattning for kommuner med hog
befolkningstathet, i tkr/LIP.

Extra erséttning, tkr/LIP

Kommuner med >500 invanare/km? 80

Alla beriknade ersattningar har indexuppraknats till 2025 ars
ersattningsnivaer.

13 (16) D MILS & AVFALLSBYRAN



Datum
2026-01-26

5 Konsekvenser

5.1 Konsekvenser for kommuner

Genom forslaget anpassas den fasta ersattningen for LIP:ar till att LIP:arna i
praktiken kommer vara avsedda for insamling av skrymmande forpackningar
av papper och plast.

Andringar av de fasta ersittningarna enligt forslaget jamfort med dagens
ersattningsnivaer paverkar kommuner i olika utstrackning.

For kommungrupp A1 innebar forslaget en hojning av den fasta
grundersattningen med 22 tkr/LIP och ar och for kommungrupp A2 en
sankning med 13 tkr/LIP och ar. I dessa tvda kommungrupper finns dock
kommuner med en befolkningstathet pa 6ver 500 invanare per
kvadratkilometer, vilka foreslds dven fa en extra ersiattning pa 8o tkr/LIP
och ar. Detta gor att &ven manga kommuner i kommungrupp A1 och A2
sammantaget far en vasentligt hojd ersattning. Kommuner med hog
befolkningstathet har ofta hog belastning per LIP, vilket leder till hoga
kostnader per LIP. Flera av dessa kommuner har ocksa stora svarigheter att
etablera tillrackligt manga LIP:ar till foljd av platsbrist, relativt 1ag
anslutningsgrad till FNI men ocksa gott om verksamheter som lamnar
forpackningar pa LIP:ar. I kommungrupp A1 innebar forslaget en héjning
av ersiattningen med totalt 103 tkr/LIP och ar och for kommuner i
kommungrupp A2 med mer dn 500 invanare per kvadratkilometer en
hojning med totalt 67 tkr/LIP och ar.

Aven ersittningen i kommungrupp B3 och C7 justeras upp nigot i
jamforelse med nuvarande ersiattning motsvarande 77 tkr/LIP och ar.

I 6vriga kommuner ar den foreslagna fasta ersiattningen lagre ar dagens nivaer.
Detta beror delvis pa att ersattningen endast ska tdcka insamlingen av
skrymmande forpackningar, vilket i praktiken innebar forpackningar av
papper och plast, men dven pa nuvarande ersattningsnivaer. I de fall
nuvarande ersattningsnivaer inte speglar kostnaderna blir skillnaderna storre.

Kommungrupp B4, B5 och C6 far en sankning av den fasta ersiattningen med
mellan 17 och 29 tkr/LIP och ar.

Kommungrupp C8 och Cg far den storsta sinkningen pa 64 respektive
52 tkr/LIP och ar.

Sammantaget berdknas 9o kommuner fa en hojd fast ersiattning per LIP och
200 kommuner fa en siankt fast ersiattning per LIP. Hur detta paverkar en
enskild kommun beror pa bl.a. kommunens kostnader f6r LIP, LIP:arnas
funktion fran 2027 och hur mycket rorlig ersiattning som kommunen erhaller
for insamlingen av pappers- och plastforpackningar per LIP.
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Det finns ménga faktorer som paverkar kostnaderna per LIP dar
utbyggnaden av FNI har mycket stor betydelse. Nar en kommun bygger ut
FNI minskar belastningen pa LIP:arna och antalet tomningar minskar, vilket
minskar kostnaden per LIP men aven den rorliga ersattningen. Dock ar den
fasta ersattningen hogre an den rorliga.

Kostnaden for LIP:ar beror pa:

Antalet LIP:ar

Hur val utbyggd FNI ar

Befolkningstathet

Verksamheter som nyttjar LIP

Prisnivaer enligt avtal med entreprendrer

Om antalet LIP:ar ar litet kan kostnaden per LIP bli hog. Om FNI ar val
utbyggt sjunker behovet av avlaimning av forpackningar pa LIP och darmed
kostnaden per LIP. I en kommun med fa LIP:ar per invanare blir den totala
kostnaden for LIP:ar begransad i relation till kostnaden for
forpackningsinsamlingen som helhet.

I vilken utstrackning forslaget till fast ersattning per LIP kommer att paverka
enskilda kommuners kostnadstiackning beror pa i vilken utstrackning FNT
har byggts ut i kommunen och om antalet LIP:ar har forandrats for att mota
hushallens behov och LIP:arnas dndrade funktion fran 2027.

5.2 Konsekvenser for producentorganisationer

Konsekvenserna for producentansvarsorganisationer och i forlangningen
producenter skulle med en dndrad fast ersattning per LIP och extra
ersattning per LIP for kommuner med hog befolkningstathet enligt forslaget
sammantaget ge en ersattning for LIP:ar som, med samma antal som i
dagsléaget, berdknas bli ca 5 Mkr/ar lagre pa nationell niva jamfort med
nuvarande ersattning. Om antalet LIP:ar minskar enligt kommunernas
bedomning minskar den sammanlagda ersattningen i motsvarande grad.
Den lagre ersattningen per LIP i flertalet kommungrupper bedoms minska
risken for att antalet LIP:ar 6kar pa ett omotiverat satt.

5.3 Konsekvenser for Naturvardsverket

Som har beskrivits finns det i dagsldget inte nigon tydlig definition av vad
som utgor en LIP. En gemensamhetslosning for en grupp av hushall kan i
vissa fall liknas vid en LIP och gransdragningen mellan vad som definieras
som gemensamhetslosning och som en LIP ar viktig. Det ar darfor
angeldget att Naturvardsverket tar fram vagledning som tydliggor
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inneborden av begreppet LIP, innefattande serviceniva avseende
exempelvis antal och utformning av LIP:ar.

En LIP ska enligt forpackningsforordningen anviandas for skrymmande
forpackningar. Det ar darfor logiskt att en LIP behover ha kapacitet att
kunna ta emot forpackningar som ar skrymmande, d.v.s. mobelkartonger
eller liknande. En 16sning med kérl eller krantomda behallare med sma
inkasthal kan darmed pa sikt inte definieras som en LIP.

Det ar ocksa viktigt att en insamlingslosning endast tillgodordknas som
antingen en LIP eller en gemensamhetslosning. En insamlingslosning till
vilken specifika hushall hanvisas kan bara riknas som en
gemensambhetslosning, inte som en LIP.

6 Ovriga forslag

Ersiattningen for forpackningsinsamling vid LIP:ar utgar fran tva
grundlaggande forutsattningar:

e Lagstiftningen som slér fast att ersattningen ska vara per LIP
¢ Kommungruppsindelningen

Detta innebar sammantaget att vissa kommuner har hogre kostnader an de
far ersattning for och vice versa samt att incitamenten for att effektivisera
LIP-systemet begransas. En kommun som tar bort LIP:ar pa grund av
minskad belastning riskerar att fa hogre belastning pa kvarvarande LIP:ar
med hogre kostnader per LIP som foljd. Det finns ménga faktorer som
paverkar kostnaderna for LIP, bl.a. utbyggnad av FNI. I takt med att FNI
byggs ut och LIP:arnas funktion andras ar det mojligt att de grundlaggande
forutsattningarna (ersattning per LIP samt kommungruppsindelningen) for
ersiattningen inte langre ar de mest relevanta som utgangspunkt for att
ersatta kommuner for insamling av skrymmande forpackningar vid LIP:ar.

Inom ramen for detta projekt har det inte ingatt att se 6ver
kommungruppsindelningen och det har inte heller varit mojligt att ge forslag
péa ersdttningar som inte overensstimmer med lagstiftningen. Trots det har en
oversiktlig undersokning av alternativa berakningsgrunder for ersattningen
gjorts for att se vilka forutsattningar som paverkar kostnaderna for LIP. Det
resulterade i forslaget pa extra ersiattning for kommuner med hog
befolkningstathet men andra tydliga samband mellan kostnader och olika
forutsattningar har inte kunnat identifieras inom ramen for detta projekt.

En grundlig 6versyn foreslas darfor goras av berakningsgrunderna for
ersattning for LIP:ar, d.v.s. om det finns mer traffsiakra satt att berakna
ersdttningen an per LIP och baserat pa SKR:s kommungruppsindelning.
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