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Bilaga 7

Insamling av forpackningsavfall i
omraden med hog befolkningstathet

1 Bakgrund och forutsattningar

Nuvarande ersattning till kommunerna for insamling av forpackningsavfall
innefattar extra ersattning till kommuner med l1ag befolkningstithet. Den
extra ersattningen avser att kompensera kommunerna for kostnadsdrivande
faktorer som foljer av 1ag befolkningstithet. Aven hog befolkningstithet
skulle kunna innebara att en kommun har kostnadsdrivande faktorer,
sasom svarigheter att avsitta ytor och utrymmen for behallare for FNI eller
LIP eller en trafiksituation som forsvarar insamling. Hog befolkningstathet
ar dock inget som nuvarande ersattning tar hansyn till.

Mot denna bakgrund finns ett behov av att undersoka behovet av extra
ersattning for att kompensera kommuner med hog befolkningstathet for
kostnadsdrivande faktorer.

I denna bilaga presenteras en oversiktlig utredning om hur hog
befolkningstiathet kan paverka kostnaderna vid insamling av forpackningar
och ett forslag till hur kommuner med hog befolkningstathet skulle kunna
kompenseras for detta. Utredningen baseras pa dialog med kommuner
med hog befolkningstithet och erfarenheter fran insamling av avfall i
sddana kommuner. Kommuner med hog befolkningstithet finns
framforallt i kommungrupp A1 och A2. Omraden med hog
befolkningstathet finns i mdnga kommuner och i de flesta
kommungrupper men detta berors endast oversiktligt i denna bilaga.

En grundlaggande princip som faststialldes nar den nuvarande
ersattningsmodellen togs fram ar att fastighetsagare tar kostnader for ytor
och avfallsutrymmen. Om fastighetsagare valjer att nyttja ytor eller
utrymmen for annat, t.ex. handel eller lagenheter, och att det darfor blir
svart att etablera FNI kan det inte vara kommunens eller producenternas
ansvar.
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En annan grundliaggande princip i ersattningsmodellen ar att den ska vara
teknikneutral, varfor alternativa tekniska l6sningar for insamling inte har
analyserats.

2 Faktorer som paverkar insamlingen av avfall i
omraden med hog befolkningstathet

2.1 Kostnadsdrivande faktorer och utmaningar

I kommuner och omraden med hog befolkningstithet rader ofta brist pa
ytor och utrymmen for behéllare for avfall. Brist pa ytor kan medfora
svarigheter att etablera tillrackligt manga LIP:ar och medfora att hushéllen
far langre avstand till nairmaste LIP. Fa LIP:ar som nyttjas av manga
manniskor riskerar att medfora hog belastning pa LIP:arna, vilket leder till
behov av hog tomningsfrekvens och hoga kostnader per LIP. Stidning och
markupplatelse kan ocksa bidra till hoga kostnader per LIP.

Brist pa ytor och utrymmen for avfallshantering framforallt i
flerbostadshus innebar dven att farre och mindre karl far plats per
hamtstalle, vilket leder till hog tomningsfrekvens. Hog tomningsfrekvens
riskerar att medfora hogre kostnader for FNI, framst till foljd av lagre
prestation (antal tomda karl per dag) nar farre kirl toms pa varje
hamtstalle och kortiden per dag vid insamling blir relativt sett langre.
Samtidigt minimeras antalet karl, vilket medfor lagre kostnader for karl.

Trang bebyggelse och trafiksituationen kan ocksa begriansa
framkomligheten for insamlingsfordon. Hamtningstiderna kan darfor
behova anpassas, vilket kan leda till ineffektivitet i insamlingen.

En annan faktor som ar av betydelse for insamlingen av avfall ar
anvandning av auktorisationssystem. I dagslaget ar auktorisationssystem
vanligt vid FNI av forpackningar fran framforallt flerbostadshus i saval
kommuner med hog befolkningstiathet som i 6vriga kommuner. Detta
innebar att flera auktoriserade entreprenorer samlar in avfall pa uppdrag
av fastighetsiagare, ofta utan samordning mellan de olika entreprenorerna.
Beroende pa lokala forutsiattningar och hur systemet tillimpas riskerar en
sddan losning att leda till ineffektivitet i insamlingen och darmed bli
kostnadsdrivande for fastighetsagaren. Till foljd av auktorisationssystem
saknar ofta kommunen uppgifter om den faktiska kostnaden for
insamlingen i de fall kommunen ersatter fastighetsagaren upp till en viss
niva utan kunskap om vad fastighetsidgaren betalar till entreprendren.

I viss typ av bebyggelse i exempelvis sarskilt hogexploaterade omraden
eller dldre bebyggelse med tranga utrymmen kan det vara svart att etablera
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FNI fran varje fastighet. I sddan bebyggelse kommer nagon form av
gemensamma insamlingsplatser att behova etableras. Om platser kan
goras tillgangliga for insamling av forpackningar sa kommer denna l6sning
emellertid att innebara en mer rationell insamling an vid FNI med
insamling fran betydligt fler hamtstillen. Vid dessa platser kan mojligheter
finnas att anvinda exempelvis underjordsbehallare eller andra typer av
krantomda behéllare, vilket i sa fall bidrar till en rationell hantering.

2.2 Gynnsamma faktorer

Det finns aven ett antal vasentliga gynnsamma faktorer vid insamling av
avfall i kommuner och omraden med hog befolkningstathet. Avstanden
mellan hamtstillena ar korta i jaimforelse med forutsattningarna vid lag
befolkningstathet, vilket innebar forutsattningar for hog prestation vid
fullt utbyggd FNI.

Konkurrenssituationen pa insamlingsentreprenadmarknaden ar ofta mer
gynnsam an i kommuner med lagre befolkningstathet, vilket tillsammans med
relativt stor uppdragsvolym kan ge forutsattningar for ekonomiskt fordelaktiga
avtal med rimliga tomningspriser.

I kommuner med hog befolkningstathet finns vanligen ett stort befolknings-
underlag, vilket innebar att t.ex. administrativa kostnader kan fordelas pa
manga hushall och i forekommande fall samlokaliserade verksamheter.

3 Kostnadsberakningar

3.1 Fastighetsnara insamling vid hog befolkningstathet

I kommuner med hog befolkningstathet leder ofta utrymmesbrist till hogre
hamtningsfrekvens vid FNI av forpackningar fran flerbostadshus, vilket
riskerar att medfora okade kostnader. Den hogre hamtningsfrekvensens
betydelse for kostnaderna illustreras av foljande rakneexempel:

Riakneexempel FNI vid hog befolkningstiathet

I en kommun med 20 000 hushéll i flerbostadshus finns 4 ooo karl for
pappersforpackningar (en av de tva mest skrymmande
forpackningsfraktionerna). Tomning sker varannan vecka med en
prestation pa 350 kirl/dag, eller 50 karl/timme!. Det finns i genomsnitt 4
karl/hamtstalle, vilket innebar att 12,5 hamtstallen ska besokas varje
timme. Om det tar 0,75 min att tomma ett kirl2 sa betyder det att sjilva

"Insamling sker under 7 timmar. Resten av tiden &r kérning till/fran hAmtomrade, ombyte,
fordonsservice etc.
2 Tiden pa plats pa hamtstallet / antal karl pa hamtstallet.
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tomningen under en timme tar 37,5 min. Korningen mellan hamtstallena
tar darmed 22,5 min, d.v.s. 1,8 min/hamtstalle.

For att tomma samtliga 4 ooo kirl pa 10 dagar kravs 4 000/10/350 =

1,14 sopbil.

1 tvdmansbetjanad sopbil inkl. drift, avskrivning och bemanning berdknas
kosta 2,2 Mkr/ars3.

Kapitalkostnaden for ett 660 liters karl som kostar 1 950 kr4 i inkop blir
med 3 % rianta och 10 ars avskrivningstid 229 kr/ar, d.v.s. totalt for hela
kommunen 4 000*229 = 0,92 MKkr/ar.

Kostnaden for karl och insamling uppgar darmed till
2,2%1,14+0,92=3,43 MKkr/ar. Utslaget per anslutet hushall blir kostnaden
3 430 000 kr/ar / 20 000 hushall = 171 kr/ar.

Om tomning istdllet sker varje vecka halveras antalet kiarl som ska tommas,
d.v.s. det finns totalt 2 000 karl eller i genomsnitt 2 karl/hamtstalle. Om det
fortfarande tar 0,75 min att tomma ett karl och korningen mellan
hamtstillena tar 1,8 min/hamtstille sa betyder det att ett hamtstille tar
totalt 0,75%2 + 1, 8 = 3,3 min. Pa en timme besdks darmed 60/3,3 = 18,2
hamtstallen, vilket motsvarar en prestation pa 18,2%2*7 = 255 kérl/dag. For
att tomma samtliga 2 000 karl pa 5 dagar kravs 2 000/5/255 = 1,57 bilar,
vilket innebar en kostnad for insamling pa 1,57%2,2 = 3,5 Mkr/ar.

Ett halverat antal karl betyder aven att kapitalkostnaden for karlen
halveras och blir 2 000*229 = 0,46 Mkr/ar.

Kostnaden for karl och insamling uppgar darmed till 3,91 Mkr/ar.
Utslaget per anslutet hushall blir kostnaden 3 910 000 kr/ar / 20 000
hushéll = 196 kr/ar.

Slutsatsen av detta rakneexempel blir att kostnadsokningen till foljd av
hogre hamtningsfrekvens (och lagre prestation) motverkas av att farre karl
ska tommas och att kapitalkostnaden for karlen sjunker. Sammantaget blir
kostnadsokningen for pappersforpackningar 24 kr per hushall och ar eller
for bada de voluminoésa fraktionerna pappers- och plastforpackningar
sammanlagt ca 50 kr per hushéll och ar. Andra forutsattningar som kan
vara av storre betydelse for den totala insamlingskostnaden per anslutet
hushall i flerbostadshus dn hamtningsfrekvensen (dven om prestationen

3 Indexuppraknad kostnad till 2025 ars kostnadsniva baserat pa underlaget till
ersattningsmodellen fran 2022.
4 Indexuppraknad kostnad till 2025 ars kostnadsniva baserat pa underlaget till
ersattningsmodellen fran 2022.
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sjunker nar farre karl ska tommas pa varje hamtstalles) kan vara
auktorisationssystem med bristande samordning, korta avstand mellan
hamtstillen och gynnsam insamlingsentreprenadmarknad.

Eftersom nuvarande FNI av forpackningar fran flerbostadshus i de flesta
kommuner sker via auktorisationssystem saknar kommuner uppgifter om
de faktiska kostnaderna for denna insamling. En avstaimning med néagra
storstadsnidra kommuner som utfor FNI av forpackningar fran
flerbostadshus med hjalp av upphandlad entreprenor eller i egen regi
indikerar relativt 1aga kostnader per hushall och darmed goda
forutsattningar for kostnadstdackning vid FNT av forpackningar fran
flerbostadshus, vilket stoder slutsatsen av ovanstaende rakneexempel.

3.2 Lattillgangliga insamlingsplatser vid hog
befolkningstathet

Kostnaderna for insamling av forpackningsavfall vid lattillgangliga
insamlingsplatser (LIP:ar) har belysts i bilaga 4 inom ramen for denna
utvardering. I bilagan presenteras beraknade kostnader for LIP:ar baserat
pa uppgifter som kommuner har lamnat i den enkatundersokning som har
genomforts om forpackningsinsamlingen inom denna utvardering. En av
de viktigaste och tydligaste slutsatserna i den bilagan ar att kostnaderna
for insamling av forpackningar vid LIP:ar riskerar att bli hoga om
behallarna behéver tommas med hog frekvens beroende pa svarigheter att
etablera tillrackligt manga LIP:ar. Detta galler framforallt kommuner i
kommungrupp A1 och A2, dar kommunerna med hogst befolkningstathet
finns. Mediankostnaden per LIP for insamling av forpackningar vid LIP:ar
i dessa kommungrupper ar vasentligt hogre an i ovriga kommungrupper. I
kommunerna med hogst befolkningstéthet ar ocksa anslutningsgraden till
FNI lagst, vilket ytterligare bidrar till hoga kostnader per LIP.

5 De kostnadsberakningar som gjordes nar forslaget till ersattningsmodell togs fram 2022
baserades pa en kommunspecifik prestation vid fullt utbyggd FNI baserat pa lokala
forutsattningar enligt uppgifter fran exempelkommuner i varje kommungrupp. |
kostnadsberakningarna antogs samma hamtningsfrekvens i samtliga kommuner, vilket ar
en forenkling.
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4 Forslag till ersattning till kommuner med hog
befolkningstathet

4.1 Fastighetsnara insamling

I kommuner med hog befolkningstathet finns flera utmarkande
forutsattningar som ar av betydelse for kostnaderna for FNI av
forpackningar fran flerbostadshus. Korta korstrackor, stort
befolkningsunderlag och i manga fall gynnsamma forutsattningar pa
insamlingsentreprenadmarknaden kan bidra till en i grunden god
insamlingsekonomi. Dock kan utrymmesbrist vara kostnadsdrivande
genom exempelvis behov av hogre hamtningsfrekvens. Pa vissa fastigheter
kan utrymmesbrist leda till behov av alternativa tekniska 16sningar for
insamling. Eftersom ersiattningsmodellen ska vara teknikneutral s& har
inte sddana alternativa tekniska I6sningar analyserats.

Sammantaget bedoms inte en extra ersattning for FNI i kommuner med
hog befolkningstathet kunna motiveras. Avveckling av eventuella
auktorisationssystem kan — beroende pa forutsiattningarna for systemet —
bidra till en kostnadseffektiv insamling, se kapitel 2.1. Om
insamlingskostnaderna blir hoga trots kostnadseffektiv insamling och fullt
utbyggd FNI finns det skil att se over ersattningen med hansyn till hog
befolkningstathet.

4.2 Lattillgangliga insamlingsplatser

Som konstaterats riskerar kostnaderna for insamling av forpackningar vid
LIP:ar att bli hoga i kommuner med hog befolkningstathet om behallarna
behover tommas med hog frekvens beroende pa svarigheter att etablera
tillrackligt manga LIP:ar. For kommuner med hogst befolkningstithet,
vilka aterfinns i kommungrupp A1 och A2, foreslés en extra ersittning per
LIP. Forslagna ersattningar och bakgrund till dessa beskrivs i bilaga 4 om
insamling av forpackningsavfall vid lattillgangliga insamlingsplatser.

5 Konsekvenser

5.1 Konsekvenser for kommuner

Konsekvenserna av forslaget for kommuner med hog befolkningstathet blir
att dessa kommuner inte far ndgon extra ersattning for FNI fran
flerbostadshus. Kommuner som samlar in férpackningar fran
flerbostadshus med hjalp av upphandlad entreprenor eller i egen regi
bedoms ha goda forutsattningar for kostnadstackning for denna insamling
vid fullt utbyggd FNI.
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I vilken utstrackning kostnadstackning for insamlingen fran flerbostadshus
kan uppnas i kommuner som har organiserat insamlingen via
auktorisationssystem ar beroende av lokala forutsattningar.

En extra ersiattning per LIP for kommuner med hogst befolkningstathet
bedoms ge battre forutsattningar for kostnadstackning for insamlingen av
forpackningar via LIP:ar i dessa kommuner. I vilken utstrackning den
hojda ersattningen per LIP i dessa kommungrupper ar tillracklig for att
kompensera kommuner med hog befolkningstathet for sina kostnader per
LIP kommer att variera mellan kommunerna beroende pa lokala
forutsattningar och i vilken utstrackning FNI har kunnat byggas ut.

Konsekvenserna av en extra ersattning per LIP for kommuner med hogst
befolkningstathet beskrivs narmare i separat bilaga 4 om insamling av
forpackningsavfall vid lattillgangliga insamlingsplatser.

5.2 Konsekvenser for producentorganisationer

Konsekvenserna for producentansvarsorganisationer och i forlangningen
producenter av en extra ersattning per LIP for kommunerna med hogst
befolkningstathet, beskrivs i separat bilaga 4 om insamling av
forpackningsavfall vid lattillgangliga insamlingsplatser.

5.3 Konsekvenser for Naturvardsverket

Konsekvenserna for Naturvardsverket av forslaget blir att en extra
ersattning per LIP for kommuner med hog befolkningstathet behover
administreras. Administrationen begriansas av att den extra ersattningen
bygger pa uppgifter om befolkningstathet, som Naturvardsverket redan
idag inhamtar fran Statistikmyndigheten SCB.

Det ar ocksa angelaget att Naturvardsverket tar fram vigledning som
tydliggor inneborden av begreppet LIP. Behovet av vagledning beskrivs
oversiktligt i bilaga 4 om LIP:ar.
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