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Forord

Denna rapport har finansierats med medel fran Naturvardsverkets
Miljoforskningsanslag.

De slutsatser och synpunkter som presenteras i rapporten dr forfattarnas.

Rapporten dr forfattad av Erik Elwing, dataanalytiker, Sverker C. Jagers, professor
i statsvetenskap, bada vid Goteborgs universitet, och Daniel Lindvall, docent i socio-
logi vid Uppsala universitet.

I rapporten presenteras resultat fran forskningsprogrammet NAVIGATE - Att
navigera i det politiska landskapet: barridrer och synergier i strategier for klimat och
biologisk mdngfald inom ett delprojekt om social acceptans. Programmet ir ett av tva
program som genomférs inom forskningssatsningen om Hdllbar klimatomstdlining
och klimatanpassning.

Rapporten har granskats for vetenskaplig kvalitet av Joakim Kulin fran Umea
universitet och for praktisk relevans av Johan Stensson fran Naturvardsverket.

Information om forskningsprojektet:
Projektledare och medelforvaltare: Simon Matti, Umea universitet
Projekt-ID: 2022-00115_NV

Mer information om projektet i projektdatabasen Swecris, lank:
Swecris — Att navigera i det politiska landskapet: barridrer och synergier i strategier
for klimat och biologisk mangfald

Kontaktperson pa Naturvardsverket: Karin Hansen
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Sammanfattning

Denna rapport redog0r resultat av en studie om svenska folkets attityder till olika
atgirder och styrmedel som syftar att minska utsldppen av vixthusgaser och
forhindra utarmningen av biodiversitet. Den fokuserar pa hur attityder skiljer sig it
mellan dessa tva policyomraden och vilka faktorer som forklarar asiktsskillnader
mellan olika grupper i samhéllet. Rapporten bidrar med bade en forskningséversikt
och ny empirisk kunskap utifrdn en enkét med cirka 2000 svenska respondenter.

Resultaten visar att oron for bade klimatforandringar och biodiversitetsforluster
ar omfattande och djupgiende i den svenska befolkningen. Det 4r 81 procent som
uppger att de dr mycket eller ganska oroade for kKlimatférindringarna och 79 procent
som uttrycker liknande oro for férlusten av biodiversitet. Det miljéengagemang som
uttrycks av respondenterna dr brett och tycks inte vara koncentrerat till enskilda
fragor. Aven forsimrad havsmiljo och spridningen av miljdgifter vicker stor oro.
Respondenterna kopplar miljdproblemen till ekonomiska, sociala och réttvise-
aspekter, vilket tyder pa att de ses som komplexa samhéillsproblem, snarare 4n
isolerade ekologiska fenomen.

Trots den samlade oron prioriterar en tydlig majoritet — 71 procent — klimat-
fragan framfor biodiversitet. Detta aterspeglar sannolikt den uppmaéarksamhet
som klimatfragan fatt i media och politik genom olika internationella avtal. Det
finns skillnader nér det kommer till vilka fragor olika samhéllsgrupper prioriterar.
Vénsterorienterade individer och stadsbor tenderar att prioritera klimatfragan,
medan hogerorienterade individer och landsbygdsbor i hégre grad varnar biologisk
mangfald. Aven alder, kon och utbildningsniva spelar roll, dir kvinnor och hog-
utbildade generellt uppvisar starkare miljoengagemang.

Det finns ocksa vissa spdnningar mellan kKlimat- och biodiversitetsmaél.
Svenskarna dr tydliga med att de inte vill offra naturskydd till férman fér klimat-
atgirder. Exempelvis vill en majoritet bevara en strikt miljoprévning vid gruvdrift,
trots mineralers och metallers viktiga roll i kKlimatomstéllningen. Minga foredrar
dven skydd av biologisk mangfald framf6r 6kad produktion av biomassa. Samtidigt
finns viktiga synergier. Svenskarna vill aterstilla vitmarker och uttrycker ett stéd
for ekologiskt jordbruk, vilka dr atgdrder som kan gynna bade klimatet och den
biologiska mangfalden. Detta pekar pi att allminheten vill ha en mer sammansatt
politik som undviker att stilla klimat och natur mot varandra.

Nir det géller synen pa olika atgirder och styrmedel ar stédet genomgiende
hégre for subventioner och stdd — s& kallade “pull-atgirder” — dn for skatter och
regleringar - s kallade “push-atgarder” — oavsett om det rOr klimat eller biodiversitet.
Det mest populdra styrmedlet dr subventioner till betesmarker for att gynna art-
rikedom, medan en sa kallad klimatskatt p livsmedel med hog klimatpaverkan
moter relativt starkt motstand. Styrmedel som inte upplevs vara direkt kopplade till
individens vardag, eller som tydligt belonar énskvéart beteende snarare dn bestraffar,
ar generellt mer populéra.

Réttviseaspekter ar sdrskilt viktiga for allmédnhetens acceptans. Styrmedel som
upplevs belasta ldginkomsttagare eller landsbygdsbor oproportionerligt mycket,
moter starkare motstdnd, medan atgirder som uppfattas som réttvisa och vars
konsekvenser dr vil balanserade mellan olika grupper, tenderar att vinna bredare
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stod. Institutionellt och politiskt fortroende spelar ocksa roll. Det tycks finnas ett
samband mellan hog tilltro till myndigheter, som Naturvardsverket, och hégre
acceptans dven for mer kontroversiella styrmedel. Darutéver visar resultaten att
sjalvskattad kunskap i miljofragor samvarierar med acceptans for de flesta styr-
medel. Det tyder pa att informationsinsatser och utbildning kan ha viss betydelse
for att vinna acceptans for olika miljopolitiska atgirder.

Sammantaget visar rapporten att svenskarnas attityder till miljépolitiken ar
béde reflekterande och varderingsdrivna, men ocksé att det finns ett férhallandevis
brett stod for en ambitios politik. Forutsdttningarna for att genomféra bade klimat-
omstallningen och bevarandet av den biologiska mangfalden férefaller goda, men
det férutsétter att politiken utformas pa ett sdtt som upplevs som rittvist. Rapporten
understryker ocksi vikten av att undvika méalkonflikter, och att forskning kommun-
iceras av trovirdiga aktorer. Slutligen ar kunskapen om vad som driver acceptans for
biodiversitetsstyrmedel fortfarande begrinsad, jaimfort med klimatomradet, vilket
lyfts fram som ett viktigt omrade for framtida forskning.

Rapporten ar forfattad av Erik Elwing, dataanalytiker, Sverker C. Jagers, professor
i statsvetenskap, bada vid Goteborgs universitet, och Daniel Lindvall, docent i socio-
logi vid Uppsala universitet och ar framtagen i samverkan med experter vid Havs-
och vattenmyndigheten (HaV) och Naturvardsverket. Rapporten ar skriven inom
ramen for forskningsprogrammet Navigate, Att navigera i det politiska landskapet:
barridirer och synergier i strategier for klimat och biologisk mdngfald som engagerar
forskare fran Goteborgs universitet, Linkdpings universitet, Uppsala universitet samt
Luled tekniska universitet.
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Summary

This report presents the results of a study on the Swedish public’s attitudes toward
various measures and policy instruments aimed at reducing greenhouse gas
emissions and preventing the loss of biodiversity. It focuses on how attitudes differ
between these two policy areas and which factors explain differences in opinion
among various societal groups. The report contributes both a literature review
and new empirical knowledge based on a survey of approximately 2,000 Swedish
respondents.

The results indicate that concern for both climate change and biodiversity
loss is extensive and profound among the Swedish population. 81 percent of the
respondents state that they are very or fairly concerned about climate change, and
79 percent express similar concern regarding the loss of biodiversity. Environmental
engagement is broad and does not appear to be concentrated on individual issues;
the degradation of marine environments and the spread of environmental toxins
also cause significant concern. Respondents link environmental problems to
economic, social, and justice aspects, suggesting that these are viewed as complex
societal problems rather than isolated ecological phenomena.

Despite the collective concern, a clear majority — 71 percent — prioritize the
climate issue over biodiversity. This likely reflects the attention the climate issue
has received in media and politics through various international agreements.
There are differences regarding which issues different societal groups prioritize:
left-leaning individuals and urban residents tend to prioritize climate change,
while right-leaning individuals and rural residents value biodiversity to a higher
degree. Age, gender, and education level also play a role, with women and highly
educated individuals generally exhibiting stronger environmental commitment.

There are also certain tensions between climate and biodiversity goals. Swedes
are clear that they do not want to sacrifice nature conservation in favor of climate
measures. For example, a majority want to maintain strict environmental assess-
ments for mining, despite the crucial role of minerals and metals in the climate
transition. Many also prefer the protection of biodiversity over increased biomass
production. At the same time, important synergies exist. Swedes want to restore
wetlands and express support for organic farming — measures that can benefit both
the climate and biodiversity. This indicates that the public desires a more integrated
policy that avoids pitting climate and nature against each other.

Regarding views on various measures and policy instruments, support is
consistently higher for subsidies and grants — so-called “pull measures” — than for
taxes and regulations - so-called “push measures” — regardless of whether they
concern climate or biodiversity. The most popular policy instrument is subsidies for
pastures to promote biodiversity, while a “climate tax” on food with a high climate
impact meets relatively strong resistance. Policy instruments that are not perceived
to be directly linked to an individual’s everyday life, or that clearly reward desirable
behavior rather than punish, are generally more popular.

Justice aspects are particularly important for public acceptance. Policy
instruments perceived to disproportionately burden low-income earners or rural
residents face stronger opposition, while measures perceived as fair, and whose
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consequences are well-balanced between different groups, tend to win broader
support. Institutional and political trust also play a role. There appears to be a
correlation between high trust in authorities, such as the Swedish Environmental
Protection Agency, and higher acceptance even for more controversial policy
instruments. Furthermore, the results show that self-rated knowledge in environ-
mental issues correlates with higher acceptance for most policy instruments. This
suggests that information campaigns and education may have some significance
in gaining acceptance for various environmental policy measures.

Overall, the report shows that Swedes’ attitudes toward environmental policy
are both reflective and values-driven, but also that there is relatively broad support
for ambitious policies. The conditions for implementing both the climate transition
and the preservation of biodiversity appear good, provided that policies are designed
in a way that is perceived as fair. The report also underscores the importance of
avoiding goal conflicts and ensuring that research is communicated by credible
actors. Finally, knowledge regarding what drives acceptance for biodiversity policy
instruments remains limited compared to the climate field, which is highlighted as
an important area for future research.

The report is authored by Erik Elwing, Data Analyst, University of Gothenburg;
Sverker C. Jagers, Professor of Political Science, University of Gothenburg; and
Daniel Lindvall, Associate Professor of Sociology, Uppsala University. It was devel-
oped in collaboration with experts from the Swedish Agency for Marine and Water
Management (HaV) and the Swedish Environmental Protection Agency. The report
was written within the framework of the research program Navigate: Navigating the
Political Landscape: Barriers and Synergies in Strategies for Climate and Biodiversity,
involving researchers from the University of Gothenburg, Linképing University,
Uppsala University, and Luled University of Technology.
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1. Introduktion

Vérlden star idag infér en sammankopplad utmaning med globala klimatforand-
ringar och forlust av biologisk mingfald. Lyckligtvis har ungefér 195 av virldens alla
ldnder bade undertecknat Parisavtalet for att minska koldioxidutsldppen om att
halla uppviarmningen vil under tva grader (UNFCC, 2015) och det Globala ramverket
for biologisk méngfald, som dikterar att 30 procent av land och hav skall skyddas
till &r 2030 (FAO, 2022).

For att mota dessa utmaningar behover virldens lander genomfora ett antal olika
politiska atgirder. Det behovs tydliga och gemensamma spelregler for individer,
organisationer och féretag. Detta ror spelregler i form av styrmedel som motiverar
och snabbar p& omstéllningen, men som ocksé skapar férutsittningar for samarbete
inom och mellan léander.

Miljopolitiska atgidrder och styrmedel kan kategoriseras pé flera olika sitt.

De kan exempelvis vara av juridisk eller ekonomisk karaktir. En annan dimension
ar vilken typ av maktmedel som anvinds. Ett populdrt sétt dr att tala om dem ar i
termer av "morotter” och “piskor”, eller "pull” och “push”- instrument. Det vill siga
att staten antingen forsoker locka fram beteendeférdndringar, till exempel genom
att erbjuda kompensation till individer som dndrar sitt beteende, exempelvis med
subventioner, skatteldttnader eller bidrag. Staten kan ocksd motivera beteende-
forandringar genom att inféra kostnader pa oonskade beteenden, till exempel
med en skatt (Vedung 1998; Steg m.fl. 2006; Ejelév m.fl. 2022). Dessa akademiska
klassificeringar av push/pull fingar inte nédvandigtvis minniskors rapporterade
attityder, och darfor bor varje politisk atgérd betraktas individuellt, ndgot vi ockséa
gOr hir i rapporten.

For att miljopolitiken ska vara genomférbar och framgéngsrik finns det framf6r
allt tre aspekter som ir viktiga att ta i beaktande. Till att bérja med ir det 6nskvart
att en politisk atgérd ar sa verkningsfull som mojligt. Det vill sdga, att den har storsta
mojliga avsedda maleffekt, sdsom att atgirder bidrar till att minska mingden utslapp
av viaxthusgaser eller skyddar mesta méjliga mingd biodiversitet. Detta krav talar fér
att staten bor infora sa kraftfulla dtgdrder som mdjligt for att uppné uppsatta mal.

Samtidigt kan kraftfulla politiska tgirder vara férenade med orimligt hdga
kostnader for att kunna fungera, exempelvis for att det krdvs omfattande granskning
och 6vervakning for att sdkerstélla att tgdrderna verkligen genomfors och efterlevs.
Ett annat krav som bor stillas pa en politisk atgird ar att den ska vara s kostnads-
effektiv som mojligt. En typ av miljopolitiska dtgdrder som ofta lyfts fram och
forordas, just for att de anses vara kostnadseffektiva, dr si kallade pigouvianska
skatter (Pigou 1920). Sddana skatter innebér att staten sétter ett pris (en skatt) pa
de beteenden eller produkter som bedéms vara mest skadliga fér miljon, i detta fall
klimatet eller den biologiska mangfalden. Skatten ska avspegla kostnaden fér sam-
hillet och miljon som foljer av att ndgon forbranner fossila branslen eller utarmar
biodiversiteten. Skatten blir pa sa vis bade en avgift for de skador som uppstar och
ett incitament fér brukarna att 4ndra sina beteenden och 6verga till mindre miljo-
skadliga alternativ.

Medan skatter och avgifter & ena sidan dr kostnadseffektiva och ofta ar
maleffektiva i meningen att sddana gradvis leder fram till dnskvirda beteende-
forandringar (Sterner 2007), kan de vara impopulédra om de leder till sirskilt stora
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kostnader for individer och foretag och om det saknas alternativ. Att det finns
tillrdckligt stod eller acceptans for en politisk dtgard 4r dirmed ett tredje viktigt
krav att stélla vid val av styrmedel. Det kan vara politiskt kostsamt for beslutsfattare
att driva politik som flertalet eller hogljudda minoriteter ogillar eller motsitter sig.
Ett bristande folkligt stoéd kan ocksa paverka genomférandet och efterlevnaden av
atgirderna negativt.

Frigor om vad som far individer att stddja eller acceptera miljopolitiska atgéarder
- det som i forskningslitteraturen brukar bendmnas policyacceptans — har fatt 6kad
uppmairksamhet inom den samhélls- och beteendevetenskapliga forskningen.

Det har ocksa blivit en viktigare fraga i den politiska debatten. Denna rapport
riktar sig framfor allt till myndigheter, allmédnhet och media och bidrar bade med
perspektiv frdn forskningen om allminhetens acceptans for olika klimat- och
biodiversitetsstyrmedel och tillfér ny empirisk kunskap genom att redovisa och
diskutera enkitresultat.

Mer specifikt ar ett férsta syfte med rapporten att undersoka vilka attityder
svenskar har till en ldng rad olika styrmedel som syftar till att antingen frdmja klimat-
omstdllningen eller skydda och virna olika aspekter av biologisk mdngfald, pd land
och i havet.

I rapporten underséker vi olika bakgrundsfaktorer som framhallits som viktiga
for att forklara enskilda individers attityder, sdisom demografiska faktorer (alder,
kon, utbildning, etc.) och psykologiska faktorer sdsom miljéengagemang och
ideologiska orientering (Harring och Jagers, 2018; Jagers, Harring och Matti, 2018;
Ejeldv och Nilsson, 2020; Huber, Wicki och Bernauer, 2020). Aven vilket fértroende
folk har for myndigheter och politik har visat sig spela roll for vilka attityder man
uppvisar for olika typer av styrmedel. Darutéver finns det flera studier som visar att
upplevelser eller forvintningar om att effekterna av en atgird ar réttvisa har stor
betydelse for acceptans (Bergquist et al., 2022; Bergquist, 2024).

Det bér &ven ndmnas att forskningen om attityder till miljépolitiken i stor
utstrdckning fokuserat pa klimatatgirder, medan det har gjorts betydligt firre
studier om enskildas uppfattningar om biodiversitetspolitik. De flesta sddana
studier fokuserar dessutom pa lokala perspektiv snarare dn allmin opinion
(Schenk, Hunziker och Kienast, 2007; Junge et al., 2009; Dimitrakopoulos et al.,
2010; Siebert et al., 2010; Rico Garcia-Amado, Ruiz Pérez och Barrasa Garcia,
2013). Forskning om atgirder som rOr bevarande av natur utforskar ocksé oftare
psykologiska aspekter virderingar och kinslor (Mus et al., 2025). Det finns i detta
sammanhang forskning som pekar pi att det dr andra sociala mekanismer som styr
hur ménniskor virderar atgdrder om biodiversitet &n klimat, och att ett s& kallat
icke-antropocentriskt synsétt har betydelse, det vill sdga att djur, vixter och eko-
system anses ha ett virde oavsett om de dr ekonomiskt nyttiga for manniskor eller
ej (Michaelsen et al., 2025: Yehle et al., 2024).

Genom att denna rapport fokuserar pé savil klimat som biodiversitet ar
resultaten till viss del nyskapande. Vidare férsoker vi i rapporten underséka om
det finns “spdnningar” mellan de tva olika policyomradena klimat och biologisk
mangfald. Med spidnningar menar vi hir att arbetet och mélen med klimat- och
biodiversitet kan komma i konflikt med varandra. Ett exempel kan hamtas fran
skogsomradet dir tgirder for att frdmja planteringen av snabbt vixande trad
kan vara vardefullt utifran en klimatsynpunkt, eftersom vixande trad absorberar
koldioxid. Samtidigt kan sddana atgirder vara férodande for den biologiska mang-
falden, eftersom odlingar av till exempel snabbvixande koldioxidabsorberande
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trdd dventyrar manga arter ovan och under mark, vars existens snarare gynnas

av dldre trad och blandskog. For att framgangsrikt lyckas med bade klimat- och
biodiversitetsméalen ir det viktigt att i mesta moéjliga min undvika sddana mal-
konflikter. I detta sammanhang ir ett ytterligare syfte med rapporten att underséka
om folk prioriterar frigor om klimat och biodiversitet olilkka och om sd dr fallet, om
olika malprioriteringar pd nagot séitt paverkar vilka attityder mdnniskor har till
klimat- respektive biodiversitetsstyrmedel.

For att uppfylla rapportens syften stiller vi oss féljande fragor:
1. Hur virderar svenskar forandringar i jordens klimat och biodiversitetsforluster?

2. Vilket av dessa tvd omraden prioriteras frimst och finns det spinningar mellan
dem?

3. Skiljer sig synen pa klimat- och biodiversitetsatgdrder och vad forklarar i sa fall
skillnader i denna syn?

For att besvara fraga 2 och 3 utgér vi fran nedanstiende teoretiska modell (1) frin
vilken vara viktigaste forklaringsfaktorer &r himtade och som bygger pé tidigare
forskning om framfor allt acceptans av klimatpolitiska styrmedel — eftersom mot-
svarande forskning om attityder till biodiversitetsfrimjande styrmedel 4r mindre
vanligt férekommande (se vidare Harring & Jagers 2025; Bergquist et al., 2022).

Oro klimat/biodiversitet

Ideologi
Fértroende pol/inst Attityder
« Prio klimat/biodiversitet
Sociala normer * Styrmedel

Rattviseuppfattningar

Socio-demografi

Modell 1. Faktorer som forklarar folks attityder och prioriteringar.

For att ta oss an vara fragor genomfordes en enkitstudie med avsikten att underséka
svenskars attityder till klimatférdndringar och biologisk mingfald. Malséttningen
har varit att 6ka forstéelsen for hinder och mojligheter i arbetet med strategier for
klimat och biologisk mangfald. Respondenterna har besvarat ett stort antal fragor
om deras asikter kring klimatférdndringar, biologisk mangfald och insatser for att
skydda naturen.

Studien gjordes av forskare vid statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs
universitet och Institutionen fér geovetenskaper pa Uppsala universitet. Studien
finansierades av Naturvardsverket via forskningsprogrammet Navigate. Navigate
omfattar forskare fran G6teborgs universitet, Linkdpings universitet, Luleé tekniska
universitet, och Uppsala universitet, och beror statsvetenskapliga, sociologiska,
foretagsekonomiska och juridiska perspektiv med det 6vergripande syftet att
genom tvarvetenskapliga studier identifiera problem och hitta sitt att kringga
hindren for att na klimat- och miljémalen, men &ven att hitta vigar for samverkan

1
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mellan befintliga och framtida strategier for klimat och biologisk méngfald.
Foreliggande enkétstudie ingér i ett av programmets arbetspaket.

Den resterande delen av rapporten dr strukturerad pa féljande vis: Forst féljer en
kort redog0relse av data. Har presenteras dven respondenterna och vi far en inblick
i vad som oroar dem infor framtiden samt deras fértroende f6r olika institutioner
och myndigheter. Darnist féljer rapportens huvudsakliga innehall, dir vi redogor
for hur respondenterna prioriterar mellan olika policyomraden, deras syn pé olika
klimat- och biodiversitetsrelaterade atgédrder samt vad som kan férklara skillnader
i respondenternas attityder. Rapporten avslutas med en kort diskussion kring de
huvudsakliga resultaten.

Sasom framgar av redogdrelsen for datainsamlingen hir nedan bygger resultaten
pa en enkit med ett relativt hogt svarsbortfall, vilket &r regel for enkiter i allminhet.
Urvalet har viktats for att bittre representera svenska befolkningen i stort, men
resultaten dr inte en exakt spegling av vad den svenska befolkningen anser om olika
fragor, &ven om det ger tydliga indikationer. Dessutom har respondenterna svarat pa
ett stort antal frdgor som de i manga fall har begrdnsad kunskap om. Darfér ska det
faktiska uppmatta stodet till enskilda styrmedel tolkas med viss forsiktighet. Daremot
gar det att lyfta fram tendenser och monster, t.ex. mellan klimat och biodiversitet
och olika typer av styrmedel, samt samband mellan olika bakgrundsvariabler och
uttryckt stod.
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2. Data

Datan som ligger till grund fér denna rapport kommer fran en frageenkit som
skickades ut till personer fran 18 4r och uppat och som ar folkbokférda i Sverige. Ett
obundet slumpmassigt urval p4 10000 individer drogs fran Statens personadress-
register (SPAR) den 27 februari 2025. Filtperioden for undersékningen var mellan
5-31 mars 2025.

Datainsamlingen utfordes av Institutet for kvalitetsindikatorer (Indikator).
Frageformuldret har utformats av forskargruppen inom forskningsprogrammet
Navigate (https://www.uu.se/institution/geovetenskaper/forskning/naturresurser-
och-hallbar-utveckling/navigate) i samradd med experter pd Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten samt personal pa Indikator och bestod av en digital
enkit med vissa experimentella inslag. Ett inbjudningsbrev med information,
en personlig svarslink samt QR-kod skickades ut via post till samtliga i urvalet.
Paminnelser skickades direfter via digital brevlada och sms f6r att 6ka svars-
frekvensen. Datainsamlingen skedde uteslutande via digital enkét.

Totalt inkom 2097 fullstindiga svar, vilket ger en Korrigerad svarsfrekvens pa
21,1 procent.

Tabell 1. Presentation av respondenter.

Koén Procent N
Man 52 1096
Kvinna 48 1001
Alder

18-29 ar 7 153
30-44 ar 23 470
45-60 ar 32 674
60+ 38 800
Utbildning

Lag 6 123
Medellag 28 595
Medelhog 26 533
Hog 40 846
Bostadsomrade

Ren landsbygd 19 405
Mindre tatort 27 558
Stad eller storre tatort 32 671
Stockholm, Géteborg, Malmo 22 463
Inkomst

Mindre &n 10 000 kronor 3 58
10000 —-19999 kronor 12 249
20000 -29999 kronor 19 931
30000 -39999 kronor 27 563
40000 —-49999 kronor 20 412
50000 -59999 kronor 9 202
60000 - 69999 kronor 4 91
70000 —79999 kronor 2 43
Mer &an 80000 kronor 4 88
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Ideologi

Klart till vanster 13 259
Nagot till vanster 27 568
Varken till vénster eller till hoger 27 573
Nagot till hoger 24 509
Klart till hoger 9 188
Kunskap klimat- och miljéfragor

0. Helt okunnig 0 4
1. 0 8
2. 1 28
3. 3 62
4. 4 80
5.Som folk i allmanhet 35 733
6. 16 332
7. 21 446
8. 13 273
9. 4 79
10. Mycket kunnig 3 52

Kommentar: Utbildning: Lag = upp till’grundskola eller motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag =
upp till’gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’; Medelh6g = upp till ’hégskola/universitet,
kortare an 3 &r’; Hog = upp till ‘forskarutbildning’. Bostadsomrade: ”| vilken typ av omrade bor du?,
svarsalternativen framkommer i tabellen. Inkomst: "Ungefér hur stor, normalt sett, &r din egen
manadsinkomst fére skatt (pension, studiemedel, ersattningar etc. ska réknas in), svarsalternativen
framkommer i tabellen. Ideologi: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en
vanster-hégerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjélv pa en saddan skala?”, svarsalterna-
tiven framkommer i tabellen. Kunskap om klimat- och miljofragor: "Hur kunnig anser du dig vara i
klimat- och miljofragor?”, svaret angavs pa en elvagradig skala fran 0 till 10. Siffrorna &r avrundade
och summerar till 100 inom respektive kategori. Antal svarande ar 2097.

Urvalet uppvisar en god 6verensstimmelse med den svenska befolkningen i vissa
avseenden, men avviker i andra. Konsférdelningen i urvalet — 52 procent mén och
48 procent kvinnor - ligger nira den faktiska befolkningsférdelningen enligt SCB:s
register, vilket indikerar en god representativitet pd denna punkt. Ddremot skiljer
sig dlderssammansittningen fran befolkningsprofilen. Yngre individer (18-29 ar)
ar underrepresenterade i urvalet (7 procent jAmfort med cirka 18 procent i befolk-
ningen), medan personer i dldersgruppen 60 ar och dldre r Gverrepresenterade
(38 procent i urvalet jaimfért med cirka 25 procent i befolkningen). Denna skevhet
innebAr att urvalet har en dvervikt av dldre respondenter, vilket potentiellt kan
paverka resultaten i fragor dir dlder har betydelse. Vad géller utbildningsniva ar
urvalet nagot snedférdelat i riktning mot hogutbildade. 40 procent uppger att de
har hog utbildning (eftergymnasial utbildning pé tre ar eller mer), vilket 4r hdgre
an andelen i befolkningen som helhet. Samtidigt 4r personer med enbart grund-
skoleutbildning underrepresenterade (6 procent jimfort med omkring 15-20 procent
av den svenska befolkningen). Aven nir det géller geografisk fordelning finns vissa
avvikelser. Personer bosatta i storstdderna Stockholm, Goteborg eller Malmo utgor
22 procent av urvalet, vilket dr en l4gre andel 4n i befolkningen (dér cirka 40 procent
bor i storstadsregionerna). Samtidigt dr befolkningen pa landsbygd och i sméorter
nagot Overrepresenterade. Inkomstférdelningen i urvalet visar en rimlig spridning,
med en majoritet av respondenterna i spannet 20 000-49 999 kronor per manad,
vilket ungefir motsvarar inkomstfordelningen i befolkningen. De hégsta inkomst-
nivaerna ir dock nagot underrepresenterade.
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Sammantaget innebér detta att urvalet dr relativt representativt vad giller kon och
inkomst, men att det finns skevheter i fraga om alder, utbildning och bostadsort.

Dessa faktorer bor beaktas vid tolkningen av resultaten, sirskilt i de fall dar dessa
bakgrundsvariabler kan vintas ha en betydande inverkan pé de gjorda analyserna.

15



FORSKNINGSRAPPORT 7225
Svenska folkets attityder till klimat- och biodiversitetspolitiken — Miljéengagemang, malkonflikter eller mojliga synergier

3. Folks oro och fortroende

For att bittre forstd hur den svenska allmdnheten uppfattar de hot som klimat-
forandringar och forlust av biologisk mangfald utgdr, har vi stillt frigor om oro infor
fem miljorelaterade framtidsscenarier. Respondenterna fick ange hur oroande de
upplever dessa scenarier, fran fordndringar i kKlimatet till forsdmringar i havsmiljon.
Tabell 2 redovisar svarsfordelningen fér respektive friga samt ett balansméatt som
visar skillnaden mellan de som kénner oro och de som inte gor det.

Tabell 2. Oro infor framtiden.

100
90
80
70
60
o — 4 “
38 37
40 33
30
20 15 18 15
10 : - -
0 || || |
Férandringar Minskad biologisk Spridning av Férsamrad havsmiljo Avskogning
i jordens klimat mangfald miljogifter
m Mycket oroande Ganska oroande Inte sarskilt oroande mInte alls oroande
Oro: Mycket | Ganska Inte Inte alls | Summa Antal Balans-
oroande | oroande | sarskilt | oroande svarande métt
oroande
Férandringar i 48 33 15 4 100 2097 +62
jordens klimat
Minskad biologisk 38 41 18 3 100 2097 +58
méngfald
Spridning av 37 45 15 3 100 2097 +64
miljogifter
Férsamrad 48 41 10 1 100 2097 +78
havsmiljo
Avskogning 28 43 23 6 100 2097 +42

Kommentar: Fragan lyder:’Om du ser till laget idag, hur oroande upplever du sjélv féljande infor
framtiden? a) Férandringar i jordens klimat, b) Minskad biologisk mangfald, c) Spridning av miljégifter,
d) Férsadmrad havsmilj6, €) Avskogning’. Svarsalternativen framkommer i tabellen. Balansmatt fas
genom att subtrahera svarskategorierna’Inte sarskilt oroande’ och ’Inte alls oroande’ fran kategorierna
"Mycket oroande’ och ’Ganska oroande’. Motsvarande siffror fran Den svenska SOM-undersékningen
for &r 2024 (endast svarsalternativet 'Mycket oroande’) ar 46 procent for 'Férandringar i jordens klimat’
och 47 procent for ’Férsamrad havsmiljo’.
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Resultaten i tabell 2 visar att oron infor miljorelaterade framtidsfragor ar utbredd.
Framst oroar sig respondenterna fér en forsimrad havsmiljo, foljt av spridning

av miljogifter, dar hela 89 procent respektive 82 procent uppger att de ar "mycket
oroade” eller "ganska oroade”. Dessa tvd omraden far ocksd de hdgsta balansmétten
(+78 respektive +64), vilket tyder pd en stark dvervikt av oro jAmfért med de som
inte dr oroade. Nar det géller minskad biologisk mangfald dr oron ocksa betydande;
79 procent dr “mycket” eller “ganska” oroade, och balansmattet ligger pa +58.
Detta visar att frigan om biodiversitetsférluster uppmirksammas av en stor del av
respondenterna. Det finns &ven en utbredd oro for fordndringar i jordens klimat dar
81 procent uppger ndgon form av oro. Tillsammans med férsdmringar i havsmiljon
ar det oron for klimatférindringar som uppvisar den allra starkaste graden av

oro, d& 48 procent, alltsd nistan hélften av de tillfrdgade, har uppgett alternativet
“mycket oroande.”

Samtliga orosfragor i undersdkningen har positiva balansmatt, vilket innebar
att andelen oroade 6verstiger andelen som inte dr oroade, oavsett framtidsscenario.
Avskogning uppvisar det ldgsta balansmattet (+42), men dven hir ir 71 procent av
de svarande oroade i ndgon grad.

Utover attityder till miljo- och klimatproblem ar det centralt att forsta vilket
fortroende som respondenterna har fér de institutioner och myndigheter som ar
satta att hantera dessa frdgor. Tabell 3 visar hur de bedémer sitt fértroende for ett
urval av politiska institutioner och fackmyndigheter med ansvar inom miljo, klimat
och naturresurser. Resultaten ger en antydan om vilken legitimitet olika akt6rer
atnjuter i befolkningens 6gon, nadgot som dr viktigt for forstielsen av styrmedlens
genomslagskraft.

Resultaten visar tydliga skillnader i fértroende for olika institutioner och
myndigheter. Generellt dr fortroendet 14gre for de politiskt styrda instanserna
jamfort med fackmyndigheter inom miljé- och klimatomradet. Regeringen och de
politiska partierna har de ldgsta balansmaétten (-25 respektive —28), vilket innebér
att andelen som uppger att de har "mycket litet” eller “ganska litet” fortroende vida
Overstiger dem som har stort fortroende. Kommunerna har ett balansmatt pa minus
15, medan riksdagen har ett nagot bittre utfall, &ven om balansmattet fortfarande ar
negativt pd minus 11. Sammantaget ar det fler som har en negativ tilltro till samtliga
politiska institutioner som tillfragats 4n vad det 4r som har en positiv tilltro.

I kontrast till detta har flera milj6- och klimatrelaterade myndigheter positiva
balansmatt, vilket tyder pé ett 6vervigande starkt fortroende fran allminheten.
Naturvardsverket har hogst balansmatt (+42), foljt av Havs- och Vattenmyndigheten
(+24) och Jordbruksverket (+23). Skogsstyrelsen, Lansstyrelserna och Energimyndig-
heterna har nagot lagre balansmaétt, men likvil finns dir en 6vervikt av personer med
fortroende for sagda myndigheter. Resultaten antyder att allménheten i hogre grad
litar p4 specialiserade fackmyndigheter dn pa politiska instanser nir det giller att
hantera samhéllsfrigor. Det bor papekas att en anledning till att Naturvardsverket
far sé starka fortroenderesultat kan hinga samman med att just denna myndighet
sdrskilt omndmns i den utskickade enkiten. Huruvida detta har paverkat resultaten
kan vi dock inte kontrollera ndrmare.
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Tabell 3. Fértroende for institutioner och myndigheter.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Q

ong’

Litet Varken eller mStort mlIngen uppfattning
Foértroende: Mycket | Ganska | Varken | Ganska | Mycket | Ingen Summa Antal Balans-

litet litet stort stort stort | uppfatt- svarande | maétt

eller ning
litet

Regeringen 22 25 29 19 3 100 2097 -25
Riksdagen 12 24 37 21 4 100 2097 -1
De politiska 15 29 38 15 100 2097 -28
partierna
Kommunerna 10 27 39 19 3 2 100 2097 -15
Naturvardsverket 5 9 26 42 14 100 2097 +42
Havs-och 4 10 34 31 7 14 100 2097 +24
Vattenmyndigheten
Skogsstyrelsen 5 12 38 28 6 1 100 2097 +17
Energimyndigheten 8 16 39 23 4 10 100 2097 +3
Jordbruksverket 4 M 39 32 6 8 100 2097 +23
Lansstyrelserna 7 16 38 28 5 6 100 2097 +10

Kommentar: Fragan lyder:’Hur stort fértroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner och
myndigheter skoter sitt arbete? a) Regeringen, b) Riksdagen, c) De politiska partierna, d) Kommunerna,

e) Naturvardsverket, f) Havs- och Vattenmyndigheten, g) Skogsstyrelsen, h) Energimyndigheten,

i) Jordbruksverket, j) Lansstyrelserna. Svarsalternativen framkommer i tabellen. | figuren bildar svars-
alternativen 'Mycket litet’ och 'Ganska litet’ kategorin ’Litet’. P4 motsvarande satt utgors kategorin
"Stort’ av svarsalternativen ’Ganska stort’ och ’Mycket stort’.’Varken eller’ och ’Ingen uppfattning’
redovisas som de &r. Balansmatt visar mellanskillnaden mellan kategori’Stort’ och kategori’Litet’.

VI kan dven konstatera att det dr fler som uppger att de inte har nagon uppfattning
om de specialiserade fackmyndigheterna dn vad de har for de politiska institution-
erna, nadgot som kan tyda pé en brist i kinnedom, eller en oklar bild, av deras
uppdrag och roll i samhéllet. Sammantaget indikerar resultaten dock att svenska
folket har storre fortroende for expertmyndigheter 4n vad de har fér de politiska

institutionerna.
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4. Prioriteringar

Klimatférdndringar och minskad biologisk mangfald utgdr tvé av var tids mest akuta
kriser. Aven om de ofta hinger samman och delvis kan 16sas med gemensamma
atgirder, innebidr miljo- och klimatpolitiken i praktiken ibland malkonflikter,

eller behov av prioriteringar. Exempelvis kan klimatatgirder, sdsom utbyggnad av
vindkraft eller 6kad produktion av biomassa, paverka ekosystem negativt, samtidigt
som naturvardande insatser ibland kan sakna tydliga klimateffekter. Det vicker
fragor om hur allméinheten ser p& dessa potentiella avvigningar - vilka atgarder
man stddjer, och i vilken m&n man anser att kKlimatet eller biodiversiteten bor sittas
framst. I detta avsnitt undersoker vi hur respondenterna férhaller sig till denna
balans. Syftet &r att forsté vilka ideologiska, virderingsméssiga och demografiska
faktorer som hinger samman med olika typer av prioriteringar, och dirigenom fa en
tydligare bild av opinionens struktur i miljo- och klimatpolitiska fragor dir olika mal
kan std i konflikt.

I figur 1 nedan, har respondenterna fatt frigan om vilket problemomrade av
klimatférandringar och minskad biologisk mangfald som de tycker ar allra viktigast.
Av de tva problemomréidena anses forindringar i jordens klimat vara viktigast av en
klar majoritet (71 procent) av respondenterna, medan minskad biologisk méngfald
lyfts fram av 29 procent. Resultatet visar sdledes att kKlimatfragan har hdgst prioritet
i allminhetens 6gon, 4ven om en betydande andel ocksé ser biodiversitetsforluster
som ett centralt problem.

100
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71
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29
20
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Foérandringar i jordens klimat Minskad biologisk mangfald

Figur 1. Viktigaste problemet: klimat eller biologisk mangfald? (procent)
Kommentar: Antal svarande: 2097.
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Om vi bryter ner resultatet i figur 1 pé olika sociodemografiska faktorer syns i tabell 4
vissa konsskillnader. Lika manga min som kvinnor uppger klimatféridndringar som
viktigaste problemomrade. Dock &r de fler mén (58 procent) 4n kvinnor (42 procent)
som uppger minskad biologisk mangfald. Det finns d4ven en tendens att dldre
personer i hogre grad dn yngre prioriterar klimatfoéridndringar. Bland folk som ar 6ver
60 ar dr det 42 procent som uppger klimatférandringar som det viktigaste problemet.
F6r minskad biologisk mangfald ir aldersfordelningen mer jaimnt fordelad éver
kategorierna, 4ven om de flesta &r mellan 45 och 60 &r. Det &r 12 procentenheter fler

i kategorin 60 ar och uppét som uppger klimatférdndringar som viktigaste problem
och skillnaden &r statistiskt sdkerstélld. Personer med hdgre utbildningsniva visar
en tydligare benidgenhet att prioritera klimatfordndringar. Med avseende pa bostads-
omride &r de som uppger minskad biologisk mé&ngfald jamnt férdelade 6ver landet,
medan respondenter som uppgett klimatforandringar i storre utstrackning bor i
stider eller i ndgon av de tre storstadsomradena Stockholm, G6teborg och Malmé.

Tabell 4. Viktigaste problemet: klimat eller biologisk méngfald? (procent).

Forandringari Minskad biologisk  Skillnad: klimat minus
jordens klimat méangfald biologisk mangfald
Samtliga 71 29 +42
Kén
Man 50 58 -8*
Kvinna 50 42 +8*
Alder
18-29 ar 6 9 -3
30-44 ar 21 26 -5
45-60 ar 31 35 -4
60+ ar 42 30 +12%*
Utbildning
Lag 6 5 +1
Medellag 26 34 -8*
Medelhdg 25 26 -1
Hog 43 35 +8
Bostadsomrade
Ren landsbygd 17 24 -7
Mindre tatort 26 29 -3
Stad eller storre tatort 34 27 +7
Sthim, Gbg, Malmo 23 20 +3
Inkomst
Lag 34 31 +3
Medel 55 59 -4
Hog M 10 +1
Vénster-hoger
Klart till vanster 14 8 +6
Nagot till vanster 29 21 +8
Varken eller 27 29 -2
Nagot till hoger 22 29 -7
Klart till hoger 8 13 -5
Kunskap miljéfragor
Lag 5 4 +1
Medel 57 50 +7*
Hog 38 46 -8*

Kommentar: * Signifikansniva p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Aven politisk position paverkar svaren. Aven om begreppet ideologi 4r méng-
facetterat, utgar vi hir fran den klassiska vianster-hogerskalan. Personer at vanster
prioriterar kKlimatférindringar hégre 4n minskad biologisk méangfald, medan de at
hoger pa den ideologiska skalan tenderar att ge minskad biologisk mangfald hogre
prioritet. Detta illustreras ocks& genom att balansmattet gar fran +6 bland de *klart
till vinster’ till -5 bland de ’Klart till h6ger’. Personer som anser sig sjilva ha hogre
kédnnedom i frigor som ror klimat och miljo 4n folk i allménhet tenderar att sitta
problemet med minskad biologisk mingfald frimst. Sammantaget visar resultaten
att klimatforandringar uppfattas som det mest akuta miljoproblemet, men att
prioriteringen mellan klimat och biologisk mingfald kan péverkas av faktorer som
kon, alder, utbildningsniva, politisk orientering och sjilvskattad kunskap.

Tabell 5 belyser vilka typer av skidl médnniskor anger som viktiga for att bedéma
klimatférandringar och biodiversitetsférluster som allvarliga problem. Respondent-
erna fick frigor om de anser att problemen anses viktiga av ekonomiska skdl, dvs.
att enskilda individers férsérjning eller Sveriges valstdnd paverkas negativt, av
rdttviseskdl, dvs. att det ger upphov till sociala eller ekonomiska orittvisor mellan
manniskor, eller av kan vara sociala skdl, dvs att enskildas livsstil, fritidsintressen,
eller kultur paverkas negativt. Slutligen kan de virdera om problemen &r viktiga av
miljomdssiga skdl, dvs att natur och djur paverkas negativt.

For klimatfordndringar anger en mycket stor andel av respondenterna miljo-
méssiga skil som viktiga. Aven ekonomiska, sociala och rittviserelaterade skl
tillméts stor betydelse. Detta monster &terkommer ocksa nir det giller minskad
biologisk mangfald, dar miljoméassiga skél aterigen viger tyngst, men dir dven de
andra skilen beddms som viktiga av en majoritet.

Tabell 5. Problemet med klimatférandringar och biodiversitetsforluster ar viktigt av féljande
skal (procent).

Mycket  Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal Balans
oviktigt  oviktigt eller viktigt viktigt

Férandringar i
jordens klimat

Ekonomiska skal 4 1 20 41 24 100 2097 +50
Sociala skal 4 10 27 39 20 100 2097 +45
Miljomassiga skal 4 4 10 29 53 100 2097 +74
Rattviseskal 6 8 25 36 25 100 2097 +47
Minskad biologisk

mangfald

Ekonomiska skal 4 1 25 39 21 100 2097 +45
Sociala skal 4 M 32 37 16 100 2097 +38
Miljomassiga skal 3 4 M 34 48 100 2097 +75
Rattviseskal 5 10 31 33 21 100 2097 +39

Kommentar: "Var vénlig och fyll i hur viktigt du anser féljande skal vara for problemet med: i) forand-
ringar i jordens klimat, ii) minskad biologisk mangfald.”

Balansmatten visar att det finns ett starkt stod for att se badde klimatférindringar
och biodiversitetsforluster som komplexa samhéllsproblem, som inte enbart ror
natur och ekosystem, utan ocksa paverkar ekonomiska och sociala villkor samt ritt-
visa. Skillnaderna mellan de tva problemomradena &r relativt sm4, vilket tyder pa
att minniskor i stor utstrdckning ser dem som émsesidigt relaterade och allvarliga
av liknande orsaker, &ven om problemet med klimatférdndringar beddms vara
nagot viktigare.
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Tabell 6 visar hur respondenterna viarderar fem olika samhallsomriden som alla pa
ett eller annat sétt kopplar till de tva problemomradena klimatférdndringar och bio-
diversitet. Fiske, jordbruk, skogsbruk beror framst fragor kopplade till biodiversitet
medan energiforsdrjning samt transporter och infrastruktur framst &r omraden
forknippade med klimatfragor. Aterigen virderas dessa omraden utifran fyra typer
av skél: ekonomiska, sociala, miljomaéssiga och rattviseskal.

Generellt framtrader ett ménster dar miljomaissiga skil konsekvent betraktas
som de mest avgdrande, foljt av ekonomiska och rittviseaspekter, medan sociala
skil tenderar att f4 nigot lagre vardering, 4&ven om de fortfarande bedéms som
viktiga av en majoritet.

Tabell 6. Skal till varfér olika samhallsomraden &r viktiga (procent).

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Summa Antal Balans
oviktigt oviktigt eller viktigt  viktigt

Fiske

Ekonomiska skal 3 9 27 43 18 100 2097 +49
Sociala skal 5 14 40 31 10 100 2097 +22
Miljomassiga skal 2 3 13 35 47 100 2097 +77
Rattviseskal 5 10 34 32 19 100 2097 +36
Jordbruk

Ekonomiska skal 2 2 1 40 45 100 2097 +81
Sociala skal 3 8 31 36 22 100 2097 +47
Miljomassiga skal 2 2 10 33 53 100 2097 +82
Rattviseskal 4 6 28 34 28 100 2097 +52
Skogsbruk

Ekonomiska skal 2 4 18 46 30 100 2097 +70
Sociala skal 4 10 36 35 15 100 2097 +36
Miljomassiga skal 1 3 M 35 50 100 2097 +81
Réattviseskal 4 8 35 33 20 100 2097 +41
Energiférsorjning

Ekonomiska skal 1 2 6 25 66 100 2097 +88
Sociala skal 3 6 25 33 33 100 2097 +57
Miljomassiga skal 2 2 9 27 60 100 2097 +83
Rattviseskal 3 5 22 32 38 100 2097 +62
Transporter och infrastruktur

Ekonomiska skal 2 2 13 39 44 100 2097 +79
Sociala skal 2 6 26 38 28 100 2097 +58
Miljomassiga skal 1 3 12 31 53 100 2097 +80
Réattviseskal 3 7 26 36 28 100 2097 +54

Kommentar: "Hur varderar du féljande omraden utifran hur viktiga de &r av féljande skal?” Omraden
och svarsalternativ framkommer i tabellen.

For samtliga omraden utom energiforsérjning dr miljomassiga skél det mest
framtridande motivet, vilket féljer samma monster som i tabellen ovan dar klimat-
forandringar och biologisk mangfald bedémdes som viktiga framfo6r allt pa miljo-
massig grund. FOr energiforsdrjningen anges i stillet ekonomiska skil som det
viktigaste, titt foljt av miljoskél. Ekonomiska skil rankas som nést viktigast i flera
omraden, framfor allt inom jordbruk (+81), och redan nimnda energiférsdrjning
(+88) och skogsbruk (+70). Detta tyder pa att dessa sektorer inte bara ses som miljo-
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maéssigt kinsliga, utan ocksd som ekonomiskt barande fér samhéllet. Ddremot
ges ekonomiska argument for fiske och transporter nigot lagre vikt, &ven om de
fortfarande far positiva balansmatt.

Sociala skil far genomgéende lgre virderingar, sdrskilt inom fiske (+22) och
skogsbruk (+36), men virderas nigot hdgre i fragor om jordbruk (+47) och energi-
forsorjning (+57). Detta kan tolkas som att allménheten i storre utstrdckning kopplar
de sistnimnda omradena till fragor om livsmedelssikerhet och energitillgang.
Réttviseskil fir en medelhog prioritering i samtliga omraden, med balansmaétt
mellan +36 och +62. Denna typ av skél tycks ha stabilt stdd, och speglar samma
monster som i foregiende tabell dir dven rittvisa i relation till klimat- och bio-
diversitetsproblem lyftes fram som viktiga av en majoritet.

Sammantaget visar resultaten att respondenterna har en helhetssyn pa samhélls-
sektorer dar miljdargument ofta vager tyngst, men dir &ven ekonomiska och réttvise-
aspekter tillméits stor betydelse — ett monster som gar igen i beddmningen av bade
enskilda problemomréden (figur 1) och mer specifika sektorer (tabell 6 och figur 2).

100

91
90 82 85 86 85 87 83 84
66 70 66
70 64
62
60 61 58
51 50 53
50
41
40
30
20
10
0
Fiske Jordbruk Skogsbruk Energiforsorjning Transporter och
infrastruktur
Ekonomiska skal Sociala skal W Miljdmassiga skal | Rattviseskal

Figur 2. Skal till varfor olika samhallsomraden ar viktiga (andel viktigt, procent).

Kommentar: "Hur varderar du féljande omraden utifran hur viktiga de ar av féljande skal?” Omraden
och svarsalternativ framkommer i figuren. Figuren visar en sammanslagning av svarsalternativen
“ganska viktigt” och "mycket viktigt.”

Tabell 7 visar hur respondenterna rangordnar de fem olika politikomrédena - fiske,
jordbruk, skogsbruk, energiforsorjning samt transporter och infrastruktur — utifran
hur viktiga de anses vara. Energiforsorjning hamnar i sirklass hogst, med 6ver
hilften av respondenterna (1114 personer) som placerar detta omrade pé en forsta-
plats. Dessutom kommer omradet pi andra plats for ytterligare 413 personer, vilket
visar att energifrdgan har hég prioritet hos en stor majoritet. Detta ligger helt i
linje med tidigare resultat i Tabell 6, dir just energiférsorjning ocksa fick de hégsta
balansmaétten for alla skil, sdrskilt miljoméassiga (+83) och ekonomiska (+88), ndgot
som tyder pa att energifrdgan upplevs som central bade ur miljé- och forsérjnings-
perspektiv.
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Transporter och infrastruktur intar en andraplats i helhetsbedémningen. Aven om
endast 256 respondenter sétter detta omride framst, far det flest andraplaceringar
(605) och har ett jimnt fordelat stod 6ver flera placeringar. Det signalerar att omradet
ses som viktigt, men inte nddvindigtvis det mest akuta. Aven i Tabell 6 hade
transporter hoga balansmatt for miljomaéssiga skél (+80), vilket sannolikt paverkar
rangordningen.

Tabell 7. Rangordna féljande fem politikomraden utifran hur viktiga du anser dem vara
(antal svar).

Transporter och
Fiske Jordbruk Skogsbruk Energiforsorjning infrastruktur
Plats 1 104 422 13 M4 256
Plats 2 197 530 264 413 605
Plats 3 350 636 437 205 381
Plats 4 526 297 677 193 316
Plats 5 832 124 518 84 451

Kommentar: "Rangordna féljande fem politikomraden utifran hur viktiga du anser dem vara: i) fiske,
ii) jordbruk, iii) skogsbruk, iv) energiférsérjning, v) transporter och infrastruktur.”

Jordbruk placeras ofta hogt, sirskilt pa andra (530) och tredje plats (636), men
sdllan forst (422). Det tyder pé att omradet ses som stabilt viktigt, men tycks inte
dominera agendan i nagot avseende. Skogsbruk fir en nigot svagare rangordning,
med flest rOster pa plats fyra (677) och tre (437), vilket visar att omradet uppfattas
som relevant men inte lika prioriterat som de ovan. Fiske har genomgaende den
lagsta prioriteringen, med flest roster pa femte plats (832), och minst antal férsta-
placeringar (104). Detta speglar dven tidigare resultat dar fiske hade ldgre balans-
matt 4n andra omraden for flera skél, sirskilt sociala och rattviseaspekter.

Tabell 8. Rangordning av féljande fem politikomraden.

Plats Politikomrade

1 Energiforsorjning

2 Transporter och infrastruktur
3 Jordbruk

4 Skogsbruk

5 Fiske

Kommentar: "Rangordna féljande fem politikomraden utifran hur viktiga du anser dem vara: i) fiske,
ii) jordbruk, iii) skogsbruk, iv) energiférsérjning, v) transporter och infrastruktur.”

Rangordningen visar att energiforsérjning tydligt dominerar allménhetens prioriter-
ingslista, foljt av transporter, jordbruk och skogsbruk, medan fiske far 14gst prioritet.

Tabell 9 visar hur olika grupper inom befolkningen fordelar sig bland dem som
angivit ett visst politikomrade pa forsta plats. Av samtliga respondenter prioriterade
en majoritet pa 56 procent energiforsorjning, foljt av 21 procent som valde jordbruk,
13 procent som ansag transporter och infrastruktur vara viktigast, samt 5 procent
vardera som placerade fiske respektive skogsbruk pé férsta plats.

Fordelningen mellan kdnen visar att médn 4r nadgot mer benigna att prioritera
fiske, skogsbruk och energiférsorjning dn kvinnor, medan kvinnor i nagot hogre
utstréckning aterfinns bland dem som prioriterar jordbruk och transporter. Med
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avseende pa alder finns inga tydliga och signifikanta skillnader i hur man prioriterar
bland de olika omrédena, utan ménstret ser mer eller mindre lika ut oavsett omréde.
Néigot fler i aldrarna 45-60 ar prioriterar fiske frimst, medan personer 6ver 60 ar

i storre utstradckning placerar energiforsorjning pé forstaplats. Nér det géller utbild-
ningsniva ar personer med hog utbildning tydligt 6verrepresenterade bland dem
som valt energiférsorjning och transporter, medan de med lagre utbildning i nadgot
storre utstrickning aterfinns bland dem som prioriterat fiske, jordbruk och skogs-
bruk. Skillnaderna ar dock inte dramatiska, och de med medelhdg utbildning utgér
ofta den storsta andelen inom varje politikomrade.

Tabell 9. Rangordning, andelar i olika kategorier som valt plats 1 (procent).

Fiske Jordbruk Skogsbruk Energi- Transporter och
forsoérjning infrastruktur

Samtliga 5 21 5 56 13
Kon
Man 55 42 58 56 47
Kvinna 45 58 42 44 53
Alder
18-29 ar 6 9 1 6 8
30-44 ar 20 25 26 21 24
45-60 ar 40 30 32 32 32
60+ ar 34 36 31 41 36
Utbildning
Lag 6 6 10 6 4
Medellag 35 31 27 27 27
Medelhdg 25 26 32 24 26
Hog 34 37 31 43 43
Bostadsomrade
Ren landsbygd 14 29 24 16 18
Mindre tatort 23 30 26 27 19
Stad eller storre tatort 36 28 26 32 39
Sthlm, Gbg, Malmd 27 13 24 24 24
Inkomst
Lag 33 40 44 31 28
Medel 62 55 50 56 59
Hog 5 5 6 13 13
Véanster-hoger
Klart till vanster 13 9 17 13 13
Nagot till vanster 31 32 31 23 35
Varken eller 30 31 26 27 22
Nagot till hoger 21 21 16 26 25
Klart till hoger 5 7 10 1 5
Kunskap miljéfragor
Lag 4 3 2 6 5
Medel 57 54 44 56 52
Hog 39 43 54 38 43

Kommentar: Tabellen visar férdelningen pa ett antal variabler utifran vilket omrade som prioriterats
framst.
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Som fortsatt framgéar av Tabell 9 har diremot bostadsomrade en tydlig koppling
till val av politikomrade. Personer bosatta pa ren landsbygd ar 6verrepresenterade
bland dem som valt jordbruk och skogsbruk, medan invanare i stérre titorter och
sdrskilt i storstdder som Stockholm, Goteborg och Malmé framst aterfinns bland dem
som prioriterat fiske, transporter och energiférsorjning. Jordbruk sticker ut som
det omréade dir andelen landsbygdsboende dr klart hégst. Inkomstniva paverkar
ocksé prioriteringarna. De med l4g inkomst tenderar att i hogre grad vilja fiske,
jordbruk och skogsbruk som viktigaste politikomradden, medan héginkomsttagare
i storre utstrackning aterfinns bland dem som valt energiforsdérjning och transporter.
Medelinkomsttagare dr den dominerande gruppen i samtliga politikomréaden.

Politiska preferenser, hir mitt som sjalvskattad placering pa vanster-hoger-
skalan, visar att personer som placerar sig klart till vinster r nigot mer represent-
erade bland dem som valt fiske och skogsbruk, medan de som placerar sig nagot eller
Klart till hoger oftare har valt energiforsorjning. Jordbruk och transporter har en
jamnare fordelning rent ideologiskt. Vad giller sjdlvskattad kunskap om miljofragor
ar personer med hoég kunskap sirskilt vanliga bland dem som prioriterat skogsbruk,
jordbruk och transporter. Ddremot dr de med 14g kunskap mest férekommande
bland dem som valt fiske och i viss man dven transporter, &ven om andelarna dr smé.

Sammantaget kompletterar tabellen resultaten i tabell 7. Det dr tydligt att energi-
forsérjning engagerar breda grupper, men att de som valt jordbruk och skogsbruk
som viktigast tenderar att bo pa landsbygd, har ligre inkomst och nagot lagre utbild-
ning. Transporter och infrastruktur prioriteras frimst av personer i stadsmiljo med
hog utbildning, medan fiske samlar en liten men tydlig grupp mén och storstadsbor
med l4g eller medelhdg utbildning.
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5. Attityder till styrmedel

I undersdkningen stéller vi dven ett stort antal frigor om instéllning till olika
politiska atgédrder och styrmedel kopplade till Klimatfordndringar och férlust av
biologisk mangfald. Syftet har varit att fa en bred bild av vilka typer av atgirder
som atnjuter ett brett stéd, vilka som méter motstand, och om det finns moénster
i hur olika slags styrmedel — som skatter, subventioner, regleringar och offentliga
investeringar — uppfattas av befolkningen.
Svaren pé dessa 31 atgirder och styrmedel dr forst listade i tabell 10 och sedan
dven rangordnade efter storst positivt balansmatt i figur 3. Resultaten visar att

det finns ett genomgaende starkt stdd for flera styrmedel, sirskilt de som bygger
pa statliga subventioner eller investeringar. Mest populédrt ir forslaget att utoka
subventionerna till lantbrukare som later djur beta ute for att gynna artrikedomen,
med hela 62 procent som &r starkt positiva och ett samlat nettostod pa +87 procent-
enheter. Aven forslag som rdr skydd av natur och ekosystem, sisom att skydda fler
marina omraden (+78), vdrna det svenska skogsbruket sa att det kan ersitta fossila
produkter (+72), och att 6ka finansieringen for skydd av vardefull natur (+67), har
mycket brett stéd i befolkningen. Atgirder inom jordbruket och skogsbruket som
syftar till att gynna klimatet och biologisk mingfald tycks saledes tilltala en stor
andel av respondenterna, sirskilt nir de bygger pa beldningssystem snarare dn krav
eller skatter.

Tabell 10. Allmanhetens instéllning till olika styrmedel (procent).

Starkt | Nagot |Varken| N&got | Starkt |Ingen upp./| Summa | Balans
negativ | negativ | eller | positiv | positiv vet ej
1 Hojareduktionsplikten, d.v.s. utdka
inblandningen av biodrivmedel i 15 10 16 25 28 6 100 +28
bensin och diesel
2 Reformera reseavdragz_at sd att alla 6 8 22 25 24 15 100 435
transportslag gynnas lika
3 Nybilsférsaljningen 2035 ska endast
besté av nollutslappsbilar, dvs. elbilar 23 16 v 20 21 8 100 +2
4 .U'tvidga f'.mtalet miljézoner 1 12 22 2% 26 5 100 427
i innerstader
5 Fordela stdd till industrier som
t!_llverka(_prqdukter som ar V|!<t|ga 7 8 15 33 35 9 100 453
for omstéllningen, sdsom elbilar,
fornybar energi och gron teknik
6 Sanka hastigheten pa motorvéagar
och motortrafikleder (90-véagar 22 20 25 19 10 4 100 -13
och uppét)
7 Subventionera kdp av elbilar 16 12 22 26 20 4 100 +18
8 Utoka lanegarantier for energi-
effektivisering vid renovering av 2 4 18 41 29 6 100 +64
byggnader
9 Infor statliga subventioner som
underlattar utbyggandet av vindkraft 13 10 v 29 27 4 100 +33
10 Utoka det statliga stodet till
anlaggningar som fangarin och 6 5 17 35 30 7 100 +54

lagrar koldioxid
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Starkt | Nagot | Varken| N&got | Starkt |Ingen upp./| Summa | Balans
negativ | negativ| eller | positiv | positiv vet ej

11 Oka skatteavdraget for installation
av gron teknik (natanslutet solcells-

system, system for lagring av egen- 5 6 15 34 38 2 100 +61
producerad elenergi, laddningspunkt
till elbil)
12 Utdka subventionerna till lantbrukare
som later djur beta ute och déarmed 1 1 7 27 62 2 100 +87

gynnar artrikedomen

13 Tabort subventioner pa fossila

branslen inom jordbruket 13 13 32 19 14 9 100 +7

14 Infér subventioner till lantbrukare
som pa sin jordbruksmark planterar
skog som kan ta upp och lagra
koldioxid

7 8 19 32 30 4 100 +47

15 Utodka offentliga stédinsatser till
ekologiskt jordbruk och ekologisk 3 5 18 33 39 2 100 +64
djurhéllning

16 Infor en klimatskatt pa jordbrukets

vaxthusgasutslapp 21 v 28 18 8 8 100 12

17 Infor krav pa utslappsminskande
&tgarder inom jordbruket, exempelvis
obligatorisk anvéndning av fodertill-
satser som minskar metanutslapp

12 10 25 31 14 8 100 +23

18 Utoka stodet for att aterstalla

vatmarker 7 6 21 32 30 4 100 +49

19 Infér subventioner till skogséagare
som later bli att avverka sin skog sa 5 5 21 35 30 4 100 +55
att den kan ta upp och lagra koldioxid

20 Forsvaga strandskyddet 32 18 23 12 7 8 100 =31

21 Okad finansiering av skydd av och
atgarder for vardefull natur (ex.
naturreservat, nationalparker,
Natura 2000-omraden)

3 4 17 35 39 2 100 +67

22 Skydda fler marina omraden 1 2 13 33 48 3 100 +78

23 Skydda mer skog av biodiversitets-

kil 4 5 20 31 33 7 100 +55

24 Varna det svenska skogsbruket sa
att det kan bidra med produkter som 2 2 16 38 38 4 100 +72
erséatter fossila branslen

25 En strikt miljoprévning maste goras
infor att nya gruvor 6ppnas sa att 4 7 17 27 42 3 100 +58
natur och djurliv skyddas

26 Miljoprovningen maste forenklas sa
det gar snabbare att 6ppna gruvor

och bryta de metaller som behovs for 14 16 27 22 13 8 100 +5

klimatomstallningen
27  Infor statliga subventioner som

underlattar utbyggandet av karnkraft 9 L 20 19 26 5 100 +15
28 Hoj skatten pa fossila bréanslen som

ar skadliga for Klimatet 16 14 2 1 2 21 2 100 | +6
29 Subventionera icke-fossila branslen

som inte ar skadliga for klimatet 5 6 22 35 28 4 100 +52
30 Infor skatt pa livsmedel med hog _

klimatpaverkan, t.ex. pa rott kott 23 18 24 2 12 2 100 8
31 Infora stréangare hallbarhetskrav pa

skogsbruket, t.ex. forbud mot 7 8 22 30 28 5 100 +43

kalhyggen

Kommentar: "Vad ar din uppfattning om féljande férslag?” Svarsalternativ framkommer i tabellen.
Balansmaétt utrdknas genom att subtrahera andelen negativa fran andelen positiva.
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Inte s forvanande ar subventioner en styrmedelstyp som generellt uppfattas posi-
tivt. Exempelvis far férslag om att subventionera icke-fossila branslen (+52), och att
fordela stod till industrier som tillverkar produkter som ir viktiga for omstillningen
(+53), eller utdka lanegarantier for energieffektivisering (+64) héga positiva balans-
siffror. Aven vissa regelbaserade eller investeringsinriktade atgérder, som att inféra
strangare hallbarhetskrav pa skogsbruk (+43) eller aterstélla vAtmarker (+49), har
starkt stod.

Mer delade uppfattningar aterfinns kring férslag som rér skatter, sarskilt dar
individens beteende direkt paverkas. Exempelvis har inforande av en klimatskatt
pa livsmedel med hog klimatpaverkan (till exempel rott kott) ett negativt balans-
varde pa -8, medan en klimatskatt pa jordbrukets vixthusgasutslipp moéts av &nnu
starkare motstand (-12). Den starkaste negativa reaktionen géller dock forslaget
att forsvaga strandskyddet, som har ett nettostdd pé -31, vilket visar att férsvagat
miljoskydd atnjuter valdigt 1agt stod.

Forslag om att forenkla miljoprovningen for gruvor (sa att det gar snabbare att
bryta metaller till klimatomstillningen) har ett svagt stod, med ett balansvirde
tdmligen néra noll (+5). Daremot fir det alternativa forslaget — att miljoprévningen
i stdllet ska vara strikt, i syfte att skydda biologisk mangfald — ett mycket hogt stod
(+58), vilket antyder att befolkningen i hogre grad prioriterar miljohinsyn dven nér
det géller klimatomstéllningsrelaterad infrastruktur.

Sammantaget visar resultaten att styrmedel som bygger pé positiva incitament,
som subventioner och stdd, generellt &r mer populéra 4n tvingande atgirder som
skatter eller regleringar som direkt paverkar individens vardag. Samtidigt finns det
ocksé stort stod for vissa regleringar, sarskilt nar de handlar om att skydda natur
och miljo, vilket tyder pa att miljohdnsyn dnda viger tungt for manga.
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Varna det svenska skogsbruket sa att det kan bidra med...
Okad finansiering av skydd av och atgarder fér vardefull...
Utoka offentliga stédinsatser till ekologiskt jordbruk och...
Utoka lanegarantier for energieffektivisering vid renovering...
Oka skatteavdraget for installation av gron teknik...

En strikt miljéprévning maste goéras infor att nya gruvor...
Skydda mer skog av biodiversitetsskal

Infér subventioner till skogségare som later bli att avverka...
Utdka det statliga stédet till anlaggningar som fangar in...
Fordela stéd till industrier som tillverkar produkter som ér...
Subventionera icke-fossila bréanslen som inte ar skadliga...
Utoka stodet for att aterstalla vatmarker

Infér subventioner till lantbrukare som pa sin...

Infora strangare hallbarhetskrav pa skogsbruket, t.ex....
Reformera reseavdraget s att alla transportslag gynnas lika
Infor statliga subventioner som underlattar utbyggandet...
Héja reduktionsplikten, d.v.s. utéka inblandningen av...
Utvidga antalet miljézoner i innerstader

Infér krav pa utslappsminskande atgarder inom...
Subventionera kép av elbilar

Hoj skatten péa fossila branslen som ar skadliga for klimatet
Infér statliga subventioner som underlattar utbyggandet...
Ta bort subventioner pa fossila branslen inom jordbruket
Miljoprévningen maste forenklas sa det gar snabbare att...
Nybilsférsaljningen 2035 ska endast besta av...

Infor skatt pa livsmedel med hog klimatpaverkan, t.ex. pa...
Infér en klimatskatt pa jordbrukets vaxthusgasutslapp
Sanka hastigheten p& motorvagar och motortrafikleder...

Forsvaga strandskyddet

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Starkt negativ = Nagot negativ mVarken eller  Nagot positiv m Starkt positiv  Ingen uppfattning/vet ej

Figur 3. Stapeldiagram styrmedel, sorterat utifran balansmatt.

Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande férslag?” Svarsalternativ framkommer i tabellen.
Balansmatt utrdknas genom att subtrahera andelen negativa fran andelen positiva.
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6. Konflikt: Biodiversitet
vs. Klimat

Ett syfte med denna rapport ar att underséka om det finns en upplevd konflikt

i den svenska allmé&nhetens syn pa atgirder for att mildra klimatfordndringar och
atgirder kopplade till biodiversitet. Detta ar tva miljokriser som ofta beskrivs som
sammanflidtade, men som i praktiken ibland kan hamna i ett spAnningsforhéllande.
Klimatatgirder, exempelvis utbyggnad av fornybar energi eller 6kad produktion
av biomassa, kan i vissa fall hota virdefulla ekosystem och arter. Samtidigt kan
atgarder for att skydda naturen, som att begridnsa avverkning eller markexploat-
ering (exempelvis gruvor), uppfattas som hinder for klimatomstallningen. Denna
potentiella malkonflikt &r inte bara av politisk och praktisk betydelse, utan kan
ocksa prigla hur medborgare prioriterar mellan olika miljopolitiska mal.

I Figur 4 visas svarsfordelningen pé sex frigor som belyser den potentiella
konflikten mellan klimat- och biodiversitetsmal inom tre olika omraden: skogsbruk,
miljoprovning och jordbruk. Varje omrade innehaller en fradga med fokus pa bio-
diversitet och en frdga med fokus pé klimat.
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biodiversitets-  attdet kan bidra maste géras infor sé det gar till lantbrukare som pa sin
skal med produkter att nya gruvor snabbare att som later djur jordbruksmark
som ersatter Oppnassaatt  Gppna gruvor och betaute och  planterar skog som
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skyddas som behovs for artrikedomen lagra koldioxid
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Figur 4. Asikter om olika férslag kopplade till biodiversitet och klimat.

Kommentar: "Vad ar din uppfattning om féljande forslag?” "Negativ” utgors av svarsalternativen 'starkt
negativ’ och 'ndgot negativ’. ”Positiv” utgors av svarsalternativen 'ndgot positiv’ och 'starkt positiv’.
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Naér vi jamfor de tva frdgorna inom skogsbruket, de tva stapelparen langst till
vanster, framgar att en stor majoritet, 76 procent, ir positiva till att virna det svenska
skogsbruket sa att det bidrar med produkter som ersitter fossila brinslen, vilket

ar en klimatatgird. Samtidigt &r 64 procent positiva till att skydda mer skog av
biodiversitetsskil, vilket visar ett starkt stod for badda perspektiven. Noterbart ir

att negativa svar ar fler nir det giller biodiversitetsskydd (9 procent) jamfért med
klimatatgirden (4 procent).

For miljoprovningen finns ddremot en tydligare konflikt. Hir 4r 69 procent
positiva till en strikt miljépréovning som skyddar natur och djurliv, alltsa en biodiver-
sitetsinriktad atgird. Samtidigt ar farre, 35 procent, positiva till att miljoprovningen
ska forenklas for att snabbare moéjliggora klimatatgarder som att 6ppna gruvor. Den
senare frigan har ocksé en betydligt hogre andel negativa svar (30 procent) jamfort
med den férstnimnda (11 procent), vilket tyder pé att respondenterna virderar
biodiversitetsskyddet hogre dn forenkling av klimatatgirder i detta fall. Nar det
géller subventioner for lantbrukare 4r monstret liknande. En mycket stor majoritet,
89 procent, dr positiva till att utéka subventioner till lantbrukare som later betande
djur gynna artrikedomen, medan 62 procent dr positiva till subventioner for lant-
brukare som planterar skog for att ta upp och lagra koldioxid, alltsa en klimatatgird.
Negativa svar dr generellt 1iga i badda fallen, men nagot hogre for klimatatgarden
(15 procent) jamfort med biodiversitetsatgirden (2 procent).

Sammantaget visar figur 4 att det finns starkt stod for atgdrder bade for bio-
diversitet och klimat, men inom miljoprovningsomradet finns en tydligare skillnad
i att respondenterna prioriterar skyddet av natur och djurliv hégre dn férenkling av
klimatatgirder. Detta indikerar en viss konflikt, eller spAnning, mellan klimat- och
biodiversitetsmal, medan det fér omradena skogsbruk och jordbruk verkar finnas
en mer samstimmig syn pa de tva malen.

Harnést foljer sex tabeller dar vi redovisar svarsfordelningen pa de sex frigorna
fran de tre tidigare nimnda omradena inom olika sociodemografiska grupper och
inom olika politiska hemvister. Forst ut ar tabell 11 som visar hur stddet for att
skydda mer skog av biodiversitetsskil varierar i olika grupper. Overlag ir stodet
mycket starkt: totalt 64 procent r positiva, varav 33 procent ar starkt positiva. Endast
9 procent ir negativa. Det ger ett nettostdd (balansmaétt) pa +55 procentenheter.

Stodet ar relativt jamnt fordelat mellan konen, men kvinnor dr ndgot mer posi-
tiva &n mén: 71 procent av kvinnorna ar positiva jaimfért med 57 procent av mannen.
I aldersgrupperna ir det personer i aldern 30-44 ar som 4r mest positiva (balansmaétt
pa +62). Stédet i Ovriga alderskategorier ar ldgre, men fortfarande hogt, dir balans-
maAtten varierar mellan +51 och +53.
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Tabell 11. Skydda mer skog av biodiversitetsskal (procent).

Starkt Nagot Varken Nagot Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej
Samtliga 4 5 20 31 33 7 100 2097 +55
Kén
Man 6 8 23 30 27 100 1096 +43
Kvinna 1 2 17 31 40 9 100 1001 +68
Alder
18-29 ar 5 7 16 31 33 8 100 153 +52
30-44 ar 4 4 17 33 37 5 100 470 +62
45-60 ar 4 6 21 30 33 6 100 674 +53
60+ ar 4 5 21 30 30 10 100 800 +51
Utbildning
Lag 5 6 26 30 22 1 100 123 +41
Medellag 4 5 23 34 25 100 595 +50
Medelhdg 4 5 20 30 34 100 533 +55
Hog 3 5 16 30 40 6 100 846 +62
Bostadsomrade
Ren landsbygd 8 10 23 24 29 6 100 405 +35
Mindre tatort 4 6 21 30 29 10 100 558 +49
Stad eller storre tatort 2 3 20 35 33 100 671 +63
Sthlm, Gbg, Malmé 2 4 15 32 42 100 463 +68
Inkomst
Lag 4 17 29 37 10 100 698 +59
Medel 4 21 31 32 6 100 1177 +53
Hoég 6 1 21 32 27 3 100 222 +42
Vanster-héger
Klart till vénster 0 1 7 28 59 5 100 259 +86
Nagot till vanster 1 2 15 34 4 7 100 568 +72
Varken eller 4 5 22 30 30 9 100 573 +51
Nagot till hoger 5 9 26 33 19 8 100 509 +38
Klart till hoger 12 13 27 21 20 7 100 188 +16
Kunskap miljofragor
Lag 27 31 16 21 100 102 +42
Medel 21 35 27 9 100 1145 +54
Hog 17 25 43 3 100 850 +56

Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande férslag?” Utbildning: Lag = upp till 'grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till 'gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelhog = upp till ’hégskola/universitet, kortare an 3 ar’; Hog = upp till ‘forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i manaden; Medel = 30000 — 59999 kronor i manaden; H6g = 60000 kronor
i manaden och uppat. Kunskap miljéfragor, "Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljofragor?,
elvagradig skala (0-10): Lag = 0—-3; Medel = 4—6; Hog = 7-10.

Utbildningsniva paverkar ocksa instillningen. De med hog utbildning ir tydligt
mest positiva (balans +62), medan personer med 1ag utbildning har ett ldgre men
fortfarande tydligt positivt stdd (+41). Med avseende pé inkomst uppvisar personer
med hog inkomst ligre stéd (+42) in de med 14g inkomst (+59). Aven bostadsomrade
spelar roll. Det starkaste stodet finns i storstdderna Stockholm, Géteborg och Malmé
(+68), medan stodet ir ldgre pa ren landsbygd (+35). Detta monster tyder pa att urban
befolkning i stdrre utstridckning foresprakar 6kade naturskyddsinsatser i skogen.
Det mest sldende monstret syns dock i den politiska sjdlvplaceringen. Personer
som identifierar sig klart till vinster uppvisar ett mycket starkt stdd for att skydda
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mer skog (+86), medan stodet faller successivt ju ldngre at hdger pa skalan man
befinner sig. Bland de som placerar sig klart till hoger 4r balansmattet endast +16
- ett uttryck for att fraigan mycket vil uppfattas som politiskt polariserad. Slutligen
visar tabellen att hogre sjdlvskattad kunskap om miljo- och klimatfragor hinger
samman med starkare stod. Bland personer som uppger hog kunskap ér hela

68 procent positiva, jAmfort med 47 procent bland dem med 14g kunskap. Balansen
Okar i takt med kunskapsnivan, fran +42 till +56.
Tabell 12 visar hur olika grupper i befolkningen stéller sig till att virna det
svenska skogsbruket sé att det kan bidra med produkter som ersitter fossila branslen
- en klimatatgird med koppling till skogen. Det 6vergripande stodet &r mycket
starkt. Totalt 76 procent dr positiva, varav 38 procent dr starkt positiva. Endast

4 procent dr negativa, vilket ger ett mycket hdgt balansmaétt p& +72 procentenheter.

Tabell 12. Varna det svenska skogsbruket s& att det kan bidra med produkter som ersatter

fossila branslen (procent).

Starkt Nagot Varken Nagot Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej
Samtliga 2 2 16 38 38 4 100 2097 +72
Kén
Man 2 4 20 39 33 2 100 1096 +66
Kvinna 1 1 13 36 44 5 100 1001 +78
Alder
18-29 ar 2 3 15 31 37 12 100 153 +63
30-44 ar 3 3 16 37 37 4 100 470 +68
45-60 ar 2 2 18 38 37 3 100 674 +71
60+ ar 1 2 16 38 40 3 100 800 +75
Utbildning
Lag 2 4 22 29 37 6 100 123 +60
Medellag 2 3 17 37 38 3 100 595 +70
Medelhog 1 2 17 38 38 4 100 533 +73
Hog 2 3 14 39 39 3 100 846 +73
Bostadsomrade
Ren landsbygd 3 3 20 32 39 3 100 405 +65
Mindre tatort 2 3 17 37 37 4 100 558 +69
Stad eller storre tatort 1 2 15 40 38 4 100 671 +75
Sthlm, Gbg, Malmé 1 3 14 39 39 4 100 463 +74
Inkomst
Lag 2 2 17 33 41 5 100 698 +70
Medel 2 3 16 39 37 3 100 1177 +71
Hog 2 3 17 44 32 2 100 222 +71
Véanster-hoger
Klart till vanster 2 1 12 37 45 3 100 259 +79
Nagot till vénster 0 3 12 39 42 4 100 568 +78
Varken eller 3 2 19 35 36 5 100 573 +66
Nagot till hoger 2 2 17 4 35 3 100 509 +72
Klart till hoger 3 6 24 31 33 3 100 188 +55
Kunskap miljéfragor
Lag 3 5 18 33 30 M 100 102 +55
Medel 1 2 15 41 37 4 100 1145 +75
Hog 2 4 18 34 40 2 100 850 +68
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Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande férslag?” Utbildning: Lag = upp till’grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till‘gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelhdg = upp till ’hdgskola/universitet, kortare &n 3 ar’; Hog = upp till "forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i manaden; Medel = 30 000 — 59999 kronor i manaden; Hog = 60000 kronor
i manaden och uppat. Kunskap miljéfragor, "Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljéfragor?’,
elvagradig skala (0-10): L&g = 0-3; Medel = 4-6; Hog = 7-10.

Ba&de méin och kvinnor ir positiva, men kvinnor dr ndgot mer positiva totalt

(80 procent positiva jaAmfort med 72 procent bland mén), och har ocksa ett hogre
balansmatt (+78 jAmfort med +66). Nar det giller dlder 4r monstret relativt jimnt,
men aldre personer tenderar att vara ndgot mer positiva dn yngre. Bland personer
60 ar och aldre ar hela 78 procent positiva, med ett balansmatt p4 +75. Yngre
personer (18-29 ar) dr ocksa dvervigande positiva, men har en hogre andel som
svarar “ingen uppfattning” (12 procent), vilket sinker balansmattet till +63. Utbild-
ningsniva har viss betydelse, men inte i lika tydlig omfattning som i féregdende
tabell. Stodet dr 14gst bland de med 1ag utbildning (+60) och ndgot hdgre bland de
Ovriga utbildningsnivderna, dir balansmatten ligger mellan +70 och +73, men det ir
likval hogt stod oavsett utbildningsniva. Stodet 4r hogre i stider och storstider (till
exempel +75 i stOrre stider och +74 i Stockholm, G6teborg och Malmd) jAmfoért med
ren landsbygd (+65). Det visar att manniskor i urbana miljoer aterigen tenderar att
vara ndgot mer positiva till klimatatgarder via skogsbruk, men stodet ar starkt dven
pa landsbygden. Samtliga inkomstgrupper har héga balansmatt, fran +70 till +71,
vilket tyder pé att asikten har ett brett genomslag oavsett ekonomiska resurset.

Aven hir har politisk sjilvplacering en tydlig paverkan pa stdd, &ven om effekten
hir 4r ndgot mindre uttalad jAmfort med i tidigare tabell. De som placerar sig klart
till vinster 4r mest positiva (+79) och de Klart till hoger uttrycker 1agst stod (+55).
Jamfort med foregiende fraga dr den hir inte lika politiskt polariserad. Sjdlvskattad
kunskap om miljofragor paverkar stodet dar personer med 1&g kunskap har ett 1agre
balansmétt (+55) 4n de med medel (+75) eller hog kunskap (+68). Dock dr d&ven bland
dem med l4g kunskap en majoritet positiv, &ven om osidkerheten dr storre (11 procent
svarar “vet €j”).

Har redovisas svaren fran det andra politikomradet dir vi undersoker férekom-
sten av en eventuell kKonflikt, miljoprévningen. I tabell 13 kan vi se att en 6vervigande
majoritet av alla svarande, 69 procent (27 procent nagot positivt och 42 procent starkt
positivt), stddjer att en strikt miljoprévning ska genomfdras innan nya gruvor 6ppnas
for att skydda natur och djurliv, vilket ger en tydligt positiv balans pa +58 procent. Nir
man bryter ner detta pa kon, framtrider en markant skillnad dir kvinnor ar betydligt
mer positiva 4n mén, med en balans pa +77 jAmfort med ménnens +41.
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Tabell 13. En strikt miljéprévning méaste géras infér att nya gruvor dppnas s att natur och
djurliv skyddas (procent).

Starkt Nagot Varken N&got Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej
Samtliga 4 7 17 27 42 3 100 2097 +58
Kén
Man 6 12 22 28 31 1 100 1096 +41
Kvinna 1 3 M 26 55 4 100 1001 +77
Alder
18-29 ar 3 9 18 29 35 6 100 153 +52
30-44 ar 5 7 18 27 4 2 100 470 +56
45-60 ar 2 7 17 29 43 2 100 674 +63
60+ ar 4 7 16 26 44 3 100 800 +59
Utbildning
Lag 6 6 30 21 36 1 100 123 +45
Medellag 4 7 17 30 38 4 100 595 +57
Medelhog 3 6 19 26 43 3 100 533 +60
Hog 3 8 13 27 46 3 100 846 +62
Bostadsomrade
Ren landsbygd 5 6 20 25 42 2 100 405 +56
Mindre tatort 3 8 17 26 43 3 100 558 +58
Stad eller storre tatort 3 8 15 28 43 3 100 671 +60
Sthlm, Gbg, Malmé 4 6 16 30 4 3 100 463 +61
Inkomst
Lag 3 6 14 26 48 3 100 698 +65
Medel 3 7 18 27 42 3 100 1177 +59
Hog 6 12 20 30 30 2 100 222 +42
Véanster-hoger
Klart till vénster 1 2 6 21 69 1 100 259 +87
Nagot till vanster 1 4 M 29 53 2 100 568 +77
Varken eller 5 7 19 30 35 4 100 573 +53
Nagot till hoger 3 M 23 28 32 3 100 509 +46
Klart till hoger M 15 24 21 25 4 100 188 +20
Kunskap miljofragor
Lag 5 N 20 27 25 12 100 102 +36
Medel 2 6 18 29 4 4 100 1145 +62
Hog 4 8 15 25 47 1 100 850 +60

Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande férslag?” Utbildning: Lag = upp till 'grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till ’'gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelhog = upp till ’hégskola/universitet, kortare an 3 ar’; Hog = upp till ‘forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i manaden; Medel = 30000 — 59999 kronor i manaden; H6g = 60000 kronor
i manaden och uppat. Kunskap miljéfragor, "Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljofragor?,
elvagradig skala (0-10): Lag = 0-3; Medel = 4—6; Hog = 7-10.

Aldersgrupperna ir relativt samstdmmiga och betriffande utbildning finns en
tendens att hogre utbildningsnivaer dr kopplade till hégre stéd for strikt miljo-
provning, dir gruppen med hég utbildning har en balans p4 +62 medan lagutbildade
visar en lagre balans pa +45. Geografiskt sett ar stodet jAmnt fordelat med nagot
hogre balansmaétt i storstiderna (+61) jaimfért med ren landsbygd (+56). Bland de
olika inkomstnivaerna ar det dock tydligt att IAginkomsttagare dr mest positiva (+65),
medan hoginkomsttagare visar ndgot mindre positiv instéllning (+42).

Néar man ser pa politisk tillhorighet dr skillnaderna stora. De som placerar sig klart
till vinster visar starkast stod (+87), foljt av ndgot till vinster (+77) och balansmatten
ar betydligt 14gre bland de som placerar sig lingre hoger ut 1angs den politiska dimen-
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sionen (+46 nagot till hdger och +20 bland de Klart till héger). Aven om samtliga svars-
kategorier har positiva balansmatt ar det tydligt att politisk orientering &ven for detta
omréade ar en stark faktor for hur man ser p4 miljéprovning i samband med gruvor.

Slutligen visar kunskap i miljofragor ocksa en skillnad dar personer med medel-
hég och hog kunskap visar hégre positiv balans (+62 respektive +60), medan personer
med 1ag kunskap dr mer skeptiska med ett balansmatt pa +36.

Tabell 14 visar en mer splittrad bild jAmfért med foregadende tabell, dir fragan
géller om miljoprovningen bor férenklas for att snabbare 6ppna gruvor och utvinna
metaller som behovs for klimatomstillningen. Totalt sett r balansen mycket 1ag,
endast +5 procent, vilket indikerar att opinionen 4r ganska jaimnt férdelad mellan
stdd och motstand.

Tabell 14. Miljéprévningen maste forenklas sa det gar snabbare att 6ppna gruvor och bryta
de metaller som behdvs for klimatomstallningen (procent).

Starkt Nagot Varken Nagot Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej
Samtliga 14 16 27 22 13 8 100 2097 +5
Kén
Man 12 16 25 26 17 4 100 1096 +15
Kvinna 16 16 29 18 8 13 100 1001 -6
Alder
18-29 ar 12 16 31 17 10 14 100 153 =1
30-44 ar 14 15 30 21 1 9 100 470 +3
45-60 ar 17 17 26 22 1 7 100 674 -1
60+ ar 12 15 26 24 15 8 100 800 +12
Utbildning
Lag 10 12 34 27 15 2 100 123 +20
Medellag M 15 28 25 13 8 100 595 +12
Medelhdg 15 15 28 22 12 8 100 533 +4
Hog 17 18 25 19 12 9 100 846 -4
Bostadsomrade
Ren landsbygd 19 17 26 19 12 7 100 405 -5
Mindre tatort 14 16 28 24 i 7 100 558 +5
Stad eller storre tatort 1 16 29 22 12 10 100 671 +7
Sthlm, Gbg, Malmé 13 15 25 23 15 9 100 463 +10
Inkomst
Lag 15 15 26 20 13 M 100 698 +3
Medel 14 17 29 21 il 8 100 1177 +1
Hog 12 15 19 31 19 4 100 222 +23
Véanster-hoger
Klart till vénster 28 20 25 12 5 10 100 259 =31
Nagot till vénster 17 19 28 19 8 100 568 -8
Varken eller M 16 33 20 M 9 100 573 +4
Nagot till hoger 8 13 24 30 17 8 100 509 +26
Klart till hoger 10 10 21 32 22 5 100 188 +34
Kunskap miljéfragor
Lag 10 10 30 20 10 20 100 102 +10
Medel 10 15 29 25 1 10 100 1145 +11
Hoég 21 18 24 19 14 4 100 850 -6

Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande férslag?” Utbildning: Lag = upp till ’grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till 'gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelhég = upp till’hégskola/universitet, kortare &n 3 ar’; Hog = upp till ‘forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i manaden; Medel = 30000 — 59999 kronor i manaden; H6g = 60000 kronor
i madnaden och uppat. Kunskap miljéfragor, "Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljofragor?,
elvagradig skala (0-10): Lag = 0-3; Medel = 4-6; H6g = 7-10.
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Néar man delar upp pa kon syns dven hir en skillnad dir min ar ndgot mer positiva
till forenklingar med en balans pa +15, medan kvinnor dr mer skeptiska med en
negativ balans pa -6. Aldersmissigt visar personer dver 60 ar en mer positiv install-
ning (+12), medan yngre dldersgrupper ligger nédra neutral eller ndgot negativ balans.
Utbildningsnivaerna visar en trend dar lagutbildade har hégst positiv balans (+20)
och medelhogt utbildade (+4), medan de med hog utbildning i stillet visar en nagot
negativ balans (-4). Geografiskt hittas det mest negativa stodet pa landsbygden (-5)
medan stdrre titorter och storstider har positiva balansmaétt runt +7 till +10.

Inkomstnivaerna sKkiljer sig ocksa t tydligt, dar h6ginkomsttagare 4r mest posi-
tiva till forenklingar (+23), medan 14g- och medelinkomsttagare har balansmaétt nira
noll, dr det alltsa finns ungefir lika manga positiva som negativa. Politisk tillhorig-
het visar de starkaste skillnaderna, dar personer som identifierar sig klart till vinster
ar starkt negativa till forenklingar (-31), medan personer Kklart till hoger d4r mest
positiva (+34). De som befinner sig nagonstans i mitten eller ndgot till hdger ar ocksa
relativt positiva (+4 till +26) och resultaten indikerar dirfor att fragan om att féorenkla
miljéprévningen i syfte att etablera nya gruvor helt klart ir en politiskt polariserad
fraga. Slutligen visar sjilvuppskattad kunskap om miljofragor en liknande splittring,
dir personer med lag och medelkunskap dr ndgot mer positiva till att férenkla
miljoprévningen (+10 respektive +11), medan personer som anser sig sjilva ha hog
kunskap dr mer negativa (-6).

Tabell 15 visar att det finns en stark och tydlig majoritet som stodjer en utékning
av subventionerna till lantbrukare som later djur beta ute, vilket bidrar till att gynna
artrikedomen. Totalt sett ar stddet mycket hégt, med ett balansmatt pa +87 procent
- endast tva procent av de svarande dr emot forslaget. Oavsett kon ar stodet mycket
starkt, kvinnor visar marginellt storre entusiasm dn mén, med ett balansmatt pa
+90 jamfort med minnens +84.

Tabell 15. Utoka subventionerna till lantbrukare som later djur beta ute och ddrmed gynnar
artrikedomen (procent).

Starkt Nagot Varken NA&got Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej
Samtliga 1 1 7 27 62 2 100 2097 +87
Kén
Man 1 2 9 34 53 1 100 1096 +84
Kvinna 1 1 4 20 72 2 100 1001 +90
Alder
18-29 ar 1 2 6 29 59 3 100 153 +85
30-44 ar 2 1 4 29 62 2 100 470 +88
45-60 ar 1 2 7 28 60 2 100 674 +85
60+ ar 0 1 8 26 64 1 100 800 +89
Utbildning
Lag 2 1 14 24 57 2 100 123 +78
Medellag 0 1 6 28 63 2 100 595 +90
Medelhdg 1 1 7 26 64 1 100 533 +88
Hog 1 1 6 29 61 2 100 846 +88
Bostadsomrade
Ren landsbygd 1 1 5 22 70 1 100 405 +90
Mindre tatort 1 1 8 27 62 1 100 558 +87
Stad eller storre tatort 0 1 6 30 61 2 100 671 +90
Sthlm, Gbg, Malmé 1 2 7 30 57 3 100 463 +84
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Starkt N&agot Varken Nagot Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej

Inkomst

Lag 1 1 5 22 68 3 100 698 +88
Medel 1 1 6 29 62 1 100 1177 +89
Hoég 1 2 1 41 44 1 100 222 +82
Véanster-hoger

Klart till vanster 0 0 4 25 70 1 100 259 +95
Nagot till vanster 1 0 3 25 70 1 100 568 +94
Varken eller 1 2 8 25 61 3 100 573 +83
Nagot till hoger 1 1 9 33 54 2 100 509 +85
Klart till hoger 2 3 10 34 50 1 100 188 +79
Kunskap miljofragor

Lag 2 1 5 35 51 6 100 102 +83
Medel 0 1 7 27 63 2 100 1145 +89
Hog 1 1 7 27 63 1 100 850 +88

Kommentar: "Vad &r din uppfattning om féljande forslag?” Utbildning: Lag = upp till’grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till’gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelh6g = upp till’hdgskola/universitet, kortare &n 3 ar’; Hog = upp till "forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i madnaden; Medel = 30000 - 59999 kronor i madnaden; Hég = 60000 kronor
i mdnaden och uppat. Kunskap miljéfragor, ”"Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljofragor?’,
elvagradig skala (0-10): Lag = 0-3; Medel = 4-6; H6g = 7-10.

Aven nir man ser till aldersgrupper ér stodet mycket hdgt i samtliga segment, fran
de yngre (18-29 ar) med +85 till de dldre (60+) som visar en balans pa +89. Det finns
ocksa en jimn hog acceptans Over utbildningsnivaer, dar alla kategorier fran l1ag
till h6g utbildning ligger mellan +78 och +88. Bostadsomradet spelar liten roll for
stddet, &ven om det 4r marginellt starkare pa landsbygden (+90) 4n i storstider
(+84 till +90). Inkomstnivaerna visar ocksa ett brett stod, dar samtliga grupper ar
positiva, men med en nagot lagre balans bland héginkomsttagare (+82).

Politiskt dr stodet tydligt starkast bland de som placerar sig till vinster pa skalan,
med balansmatt pa +95 respektive +94 procent, men dven bland de som stér Klart till
hoger finns en tydlig majoritet som dr positiva (+79). Slutligen 4r balansmatten hoga
oavsett hur kunnig man anser sig vara i miljofragor. Sammantaget visar resultaten
att fragan har brett stdd oavsett sociodemografisk och politisk tillhdrighet. Ar det
nagot som avviker s ar det relativt 14ga stodet i grupperna lagutbildade och bland
personer ldngst till hoger pa den politiska skalan.

I tabell 16 redovisas svarsfordelningen pa frdgan om att inféra subventioner
till lantbrukare som pa sin jordbruksmark planterar skog som kan ta upp och lagra
koldioxid. Det finns ett starkt stéd och totalt sett visar balansmattet (+47) att en
klar majoritet dr positiv till detta forslag. Stodet ar tydligt hogre bland kvinnor (+63)
jamfort med méan (+32), vilket indikerar en konsskillnad i synen pa denna fraga.
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Tabell 16. Infér subventioner till lantbrukare som pa sin jordbruksmark planterar skog som
kan ta upp och lagra koldioxid (procent).

Starkt N&agot Varken N&got Starkt Ingenupp./ Summa Antal Balans
negativ negativ eller positiv positiv vet ej

Samtliga 7 8 19 32 30 4 100 2097 +47
Kon

Man 10 " 24 31 22 2 100 1096 +32
Kvinna 4 5 14 33 39 5 100 1001 +63
Alder

18-29 ar 8 6 14 33 33 6 100 153 +52
30-44 ar 6 7 16 33 34 4 100 470 +54
45-60 ar 8 9 21 33 26 3 100 674 +42
60+ ar 7 8 20 30 31 4 100 800 +46
Utbildning

Lag 9 7 19 31 32 2 100 123 +47
Medellag 7 7 23 32 28 3 100 595 +46
Medelhog 7 9 18 32 30 4 100 533 +46
Hog 8 8 18 31 31 4 100 846 +46
Bostadsomrade

Ren landsbygd 15 1 23 25 23 3 100 405 +22
Mindre tatort 8 7 19 34 30 2 100 558 +49
Stad eller storre tatort 4 7 19 34 32 4 100 671 +55
Sthlm, Gbg, Malmé 5 7 16 32 35 5 100 463 +55
Inkomst

Lag 7 6 18 31 33 5 100 698 +51
Medel 7 9 19 33 29 3 100 1177 +46
Hog 12 1 23 28 23 3 100 222 +28
Véanster-hoger

Klart till vanster 4 5 " 37 39 4 100 259 +67
Nagot till vanster 4 8 16 31 38 3 100 568 +57
Varken eller 10 8 19 32 27 4 100 573 +41
Nagot till hoger 8 8 25 33 23 3 100 509 +40
Klart till hoger 14 13 24 23 23 3 100 188 +19
Kunskap miljofragor

Lag 4 4 17 41 23 1 100 102 +56
Medel 5 6 19 36 30 4 100 1145 +55
Hog M 1 20 25 31 2 100 850 +34

Kommentar: “Vad &r din uppfattning om féljande forslag?” Utbildning: Lag = upp till’grundskola eller
motsvarande, 9 ar eller langre’; Medellag = upp till’gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’;
Medelh6g = upp till’hdgskola/universitet, kortare &n 3 ar’; Hog = upp till "forskarutbildning’. Inkomst:
Lag = 0-29999 kronor i manaden; Medel = 30 000 — 59 999 kronor i madnaden; H6g = 60000 kronor
i mdnaden och uppat. Kunskap miljéfragor, "Hur kunnig anser du dig vara i klimat och miljofragor?’,
elvagradig skala (0-10): Lag = 0-3; Medel = 4-6; H6g = 7-10.
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Aldersmissigt dr stodet stabilt och jamnt fordelat, med en nagot hdgre popularitet
bland personer mellan 18 och 44 ar, dir balansen ligger runt +52 till +54 procent,
medan dldre grupper visar nigot l1agre men fortfarande positiva balansmatt (+42 till
+46). Utbildningsnivan verkar inte paverka stodet i ndgon utstrickning, da balansen
ligger stabilt runt +46 till +47 procent oavsett utbildningskategori. Daremot finns
en tydlig skillnad beroende pa bostadsomrade - personer i ren landsbygd visar ett
lagre stod (+22), medan de som bor i stad eller storre tatort och i storstadsomraden
visar ett betydligt starkare stdd (+55). Ndr det géller inkomstnivaer ar stédet svagare
bland héginkomsttagare (+28) jAamfért med 14g- och medelinkomsttagare (+46 till
+51). Politiskt dr stodet starkast bland de som befinner sig till vinster (+57 respektive
+67) och lagre bland de som befinner sig till hoger pa skalan (+19 respektive +40).
Kunskap om miljéfragor spelar ocksa roll, dar personer med 1&g till medelhog
kunskap visar en hogre positiv balans (+55 till +56), medan de med hég kunskap

har ett ndgot lagre stod (+34).

Inom skogsbruksomradet tycks det inte finnas nagon tydlig konflikt mellan
klimatatgirden och biodiversitetsskyddet. Bada forslagen moter brett stdd, dar skydd
av skog for biologisk mangfald har hoga och positiva balansmatt och starkandet
av skogsbruket som klimatatgérd stods i 4n storre utstrickning. Detta indikerar att
manga, pa ett generellt plan, ser bAde bevarandet av ekosystem och anvindningen
av tra for att ersitta fossila produkter som forenliga méal snarare 4n motstridiga. Nar
det giller miljoprovning vid gruvoppningar framtrader diremot en tydlig konflikt. En
strikt provning for att skydda natur och djurliv har ett brett stéd, medan forslaget att
forenkla provningen for att snabbare fa fram metaller for klimatomstéllningen moter
betydligt mer tvekan och dirmed mer neutrala balansmaétt (plus/minus noll). Detta
visar att minga varderar miljoskydd hogre 4n behovet av snabba klimatrelaterade
révaror i just denna fraga, och att det inom denna sektor finns en upplevd spinning
mellan naturvard och gruvdrift for klimatsyften.

Inom jordbrukssektorn finns starkt stéd for bada typer av styrmedel, men bio-
diversitetsatgdrden - subventioner till betande djur for artrikedomen - har ett &nnu
hégre och mer entydigt stod 4n subventioner for att plantera skog pa jordbruksmark
for kolinbindning. Aven om bada uppfattas positivt av majoriteten, antyder den
storre entusiasm for biodiversitetsstddet att det finns en viss preferens for tgirder
som synligt bevarar eller frimjar naturviarden, dven nir klimatitgérder ses som
viktiga. Skillnaden &r dock inte sé stor att det handlar om en ren konflikt; snarare
verkar respondenterna vilkomna bada insatserna, med en nagot starkare lutning it
biodiversitet i just det hir fallet. Sammanfattningsvis framgar att det fraimst inom
miljoprovningsfragan finns en klart upplevd konflikt mellan klimat- och biodiversi-
tetsmél, medan skogsbruk och jordbruk snarare visar samstimmigt stod for bade
klimatrelaterade och biodiversitetsinriktade styrmedel, &ven om styrkan i stodet kan
skilja sig ngot at mellan de tva typerna.
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7. Faktorer som forklarar
enskilda individers
asikter om klimat- och
biodiversitetspolitiska
atgarder

For att forstd vad som paverkar ménniskors attityder till olika klimat- och
biodiversitetspolitiska forslag gir vi i detta avsnitt vidare med en mer forklarande
analys. Nu riktar vi fokus mot att analysera vad som driver stodet, eller motstindet,
mot specifika politiska atgérder.

Analysen utgir fran 31 olika policyforslag, som omfattar allt frin ekonomiska
styrmedel som subventioner och skatter till regleringar och investeringar inom
bland annat transport, energi, jordbruk, skogsbruk och naturvird. Respondent-
erna har bedomt varje forslag pa en femgradig skala, dir ett hogre virde indikerar
starkare stdd for atgidrden. Varje fraga behandlas som en egen beroende variabel
i vara analyser.

For att forklara variationen i stodet till dessa olika atgdrder anvander vi en upp-
sittning oberoende variabler som speglar bade virderingar, fortroende, samhélls-
normer och socio-demografiska faktorer som dr hdmtade fran den teoretiska modell
vi presenterade i inledningskapitlet. De ideologiska och attitydmissiga dimension-
erna fingas upp av respondenternas placering pa en vanster-hdgerskala samt
graden av oro for klimatférindringar. Det ska sdgas att ideologi dr bredare och mer
komplex dn stéllningstagande som kan fingas pd en vinster-hdgerskala. Under
senare ar har kulturella och virderingsméssiga aspekter blivit viktigare, ibland
uttryckt som GAL-TAN (Hooghe and Marks, 2002). I denna enkét har vi emellertid
forlitat oss pa den klassiska vanster-hogerskalan, vilket gor att resultaten inte ger en
helt fullstdndig bild av olika politiska identiteters betydelse i sammanhanget.

Vidare inkluderas tva typer av institutionellt fortroende: ett generellt méatt pa
politiskt fértroende (ett index baserat pa fortroende for centrala institutioner som
regering, riksdag, de politiska partierna och kommuner) samt ett sirskilt index for
myndighetsfortroende (bestdende av fortroende for Naturvardsverket, Havs- och
Vattenmyndigheten, Skogsstyrelsen, Energimyndigheten och Jordbruksverket).
Sociala normer mats genom ett additivt index (sammanslagning av flera variabler)
som fangar hur starkt individen instimmer i forvintningar pa att omgivningen
accepterar tuffare miljoatgirder. TvA attityder kopplade till rattviseaspekten
inom klimatpolitik dr ocksé centrala: instillningen till hur rattvis en klimatskatt
respektive en klimatsubvention uppfattas vara av respondenten. Dessa matt
ar viktiga for att fainga upp motstand eller stdd kopplat till Klimatpolitikens
férdelningsméissiga dimension. Aven en fraga om vilket av de tva problem-
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omradena ‘fordndringar i jordens klimat’ och ‘'minskad biologisk mangfald’ som
respondenten anser vara viktigast inkluderas.

Modellen kompletteras med socio-demografiska faktorer: kon, alder,
utbildningsniva, inkomst och bostadsomrade. Vi inkluderar &ven en indikator for
individens generella prioritering mellan klimat och biodiversitet (binér), vilket gor
det mojligt att analysera hur denna évergripande preferens samvarierar med stodet
for specifika atgarder. Tillsammans ger denna modell oss en forstaelse for vilka
faktorer som samvarierar med allménhetens stdd till olika former av klimat- och
miljopolitik, och hur dessa attityder varierar mellan olika grupper i befolkningen.
DesKkriptiv statistik for dessa variabler redovisas i tabell 17 nedan.

Tabell 17. Deskriptiv statistik av oberoende variabler.

Oberoende variabel Medelvarde Standardavvikelse @ Min  Max N

Vanster-héger (omvénd) 3,10 117 1 5 2097
Klimatoro 3,24 0,86 1 4 2097
Politiskt fortroende (index) 2,68 0,85 1 5 2068
Myndighetsfértroende (index) 3,28 0,79 1 5 2031
Sociala normer (index) 4,38 1,49 1 7 2097
Rattviseaspekt: skatt 3,18 1,29 1 5 2097
Réattviseaspekt: subvention 3,50 114 1 5 2097
Prio: klimat vs biodiversitet (binar) 0,29 0,45 0 1 2097
Kon (binar) 0,48 0,50 0 1 2097
Alder (kategorisk) 3,01 0,95 1 4 2097
Utbildning (kategorisk) 3,00 0,96 1 4 2097
Bostadsomrade (kategorisk) 2,57 1,04 1 4 2097
Inkomst 4,30 1,78 1 9 2097

Kommentar: Vanster-hdger: ”"Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-
hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjalv pa en sddan skala? 'Klart till vanster’,"Nagot
till vanster’,’Varken till vanster eller till hoger’,’Nagot till héger’, ’Klart till héger’” Klimatoro: ”Om du
ser till laget i dag, hur oroande upplever du sjalv féljande infér framtiden? ’Férandringar i jordens
klimat’” Politiskt fértroende — additivt index skapat av fyra fradgeinstrument: "Hur stort fortroende
har du for det satt pa vilket féljande institutioner och myndigheter skoter sitt arbete? 'Regeringen’,
'Riksdagen’,’De politiska partierna’,’Kommunerna’” Myndighetsfértroende — additivt index skapat
av fem frageinstrument: ”Hur stort fértroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner och
myndigheter skoter sitt arbete? ’Naturvardsverket’,’Havs- och Vattenmyndigheten’,”Skogsstyrelsen’,
'Energimyndigheten’,'Jordbruksverket’” Sociala normer, additivt index skapat av fyra frageinstru-
ment: "l vilken utstréackning instdmmer eller instdmmer du inte i féljande pastédenden: a) De flesta
manniskor jag kdnner skulle acceptera tuffare miljéatgarder, b) Mina vanner och min familj skulle
acceptera tuffare miljéatgarder, c) Manniskor som ar som jag skulle acceptera tuffare miljoatgarder,
d) Majoriteten av medborgarna i Sverige skulle acceptera tuffare miljoatgarder. Svarskalan stracker
sig fran 0 ’Instammer inte alls’ till 7 ’Instdmmer helt’. Rattviseaspekt, skatt: I vilken utstrackning
anser du att det ar rattvist att staten forsoker paverka méanniskors beteende genom att géra milj6-
och klimatskadliga beteenden mindre attraktiva (t.ex. genom férbud eller skatter) dar svarsskalan
stracker sig fran ’—2 Mycket orattvist’ till '+2 Mycket rattvist’” Rattviseaspekt, subvention: ”I vilken
utstrackning anser du att det ar rattvist att staten férsoker paverka manniskors beteende genom att
gora miljo- och klimatskadliga beteenden mer attraktiva (t.ex. genom subventioner, reseavdrag eller
andra kostnadssankningar och incitament) dar svarsskalan stracker sig fran’-2 Mycket orattvist’
till’+2 Mycket rattvist’” Prio, klimat vs biodiversitet: "Vilket av féljande tva problem anser du vara
viktigast a) 'Férandringar i jordens klimat’ b) "Minskad biologisk mangfald’” Kén: "Ar du: i) ’Kvinna’ ii)
"Man’” Alder: "Vilket &r &r du f6dd; artal?” Utbildning: L&g = upp till ’grundskola eller motsvarande, 9
ar eller langre’; Medellag = upp till’gymnasium eller motsvarande, 3 ar eller langre’; Medelhdg = upp
till’hogskola/universitet, kortare an 3 ar’; Hog = upp till 'forskarutbildning’. Stadland: "I vilken typ
av omrade bor du?i) 'Ren landsbygd’, ii) "Mindre tatort’, iii) 'Stad eller storre tatort’, iv) 'Stockholm,
Goteborg, Malmg’” Inkomst: "Ungefar hur stor, normalt sett, ar din egen manadsinkomst fore skatt
(pension, studiemedel, ersattningar etc. ska raknas in)? i) 'Mindre &n 10 000 kronor’, ii) 10000 — 19999
kronor’, iii)’20 000 — 29999 kronor’, iv) 30000 — 39999 kronor’,v) 40 000 — 49999 kronor’, vi) '50 000 —
59999 kronor’, vii) ’60 000 — 69 999 kronor’, viii) '70 000 — 79999 kronor’, ix) 'Mer &n 80 000 kronor”.
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8. Hur vil modellen
forklarar stodet tor
olika atgirder

For att beddma hur stark forklaringskraft var modell har, redovisar vi hir R2-vardet
frn varje enskild regression, dir ett hégre varde innebir att modellen bittre
forklarar variationen i svaren. R2-vérdet kan tolkas som den andel av variationen

i stodet for respektive atgird som kan férklaras med hjilp av vara inkluderade
variabler — det vill sdga politiska attityder, rattviseuppfattningar, fértroende,
normer och socio-demografi. Overlag visar analysen en stor variation i férklarings-
graden mellan olika policyforslag. Det hogsta R2-vardet erhalls i frdgan om hojd
skatt pa fossila bridnslen, dir modellen forklarar hela 54 procent av variationen
(R2 =0,54), foljt av hojd reduktionsplikt (0,48) och nybilsforsédljning med endast
nollutsldppsbilar (0,43). Dessa resultat tyder pé att instéllningen till skattepolitik
och omstéallningskrav pa transportsektorn i hég grad ar ideologiskt, normativt
och virderingsmassigt praglade — med tydlig koppling till exempelvis klimatoro,
rattviseuppfattningar och politisk orientering.

Samtidigt finns flera atgirder dar modellen uppvisar 1ag férklaringskraft, och
de lagsta R2-viardena aterfinns for frdgor som reformering av reseavdraget (0,07)
och utokat betesstod till lantbrukare (0,13), vilket antyder att dessa fragor i hogre
grad kan bero pa faktorer som inte fingas upp i var modell - exempelvis praktiska
Overviganden, regionala erfarenheter eller partipolitisk mobilisering.

Flera fragor med stark koppling till Klimatpolitikens styrmedel - sdsom
vindkraftssubventioner, kottskatt och industristéd for gron teknik — uppvisar
R2-virden pé eller 6ver 0.4, vilket fir anses som forh&llandevis hogt i samman-
hang dir ménskliga attityder undersoks. Samtidigt ligger flertalet frdgor i spannet
0,25-0,35, vilket 4r rimligt och mer vanligt for surveydata av detta slag och tyder pa
att modellen fangar relevanta och meningsfulla forklaringsfaktorer, &ven om det
fortfarande finns utrymme fér andra influenser — exempelvis mediala diskurser,
partipolitiska stéllningstaganden eller mer specifika policykunskaper.

Sammantaget visar resultaten att vir uppsittning variabler har en god
forklaringskraft for vissa typer av atgiarder — sérskilt de som 4r mer ideologiskt
laddade eller tydligt kopplade till ekonomisk klimatstyrning — medan andra fragor
tycks vara mer kontextuellt bundna och svérare att finga med en 6vergripande
modell. Samtliga R?-virden redovisas i figur 5 nedan.
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Figur 5. R?-varden fran 31 analyser.

Kommentar: Figuren visar erhallna R*-varden fran de 31 linjara regressionsmodellerna. | etiketterna
visas forst vilket frageinstrument som avses, foljt av tillhérande R*-varde. Lista pa samtliga 31 styr-
medel redovisas i tabell 10.

Vi gar nu vidare med att ndrmare granska de tre policyforslag dar vir modell upp-
visar hogst forklaringsvérde, samt de tre dir forklaringsvirdet ar 14gst. Syftet dr att
illustrera hur modellens prediktiva kraft varierar mellan olika typer av atgarder.
Nedan presenteras regressionsresultaten for dessa sex fall.

De tre policyforslag som modellen férklarar bist — hojd skatt pa fossila branslen,
hojd reduktionsplikt och krav pa nollutsldpp i nybilsforsiljningen — har alla R2-
viarden mellan 0,43 och 0,54. Det innebér att modellen férklarar mellan 43 och
54 procent av variationen i svaren. Gemensamt for dessa tre tgirder dr att de i hog
grad relaterar till klimatpolitiska styrmedel riktade mot fossila drivimedel och trans-
porter — ett omrade dir opinionen verkar vara sarskilt tydligt strukturerad.

I samtliga tre hogforklarande modeller spelar politisk ideologi (vinster-héger),
klimatoro och upplevd rittvisa i fraga om klimatskatt en tydlig roll. Respondenter
som placerar sig mer till vinster, uttrycker stérre klimatoro och uppfattar klimat-
skatt som réttvist ir mer bendgna att stddja dessa atgirder. Aven uppfattningar om
sociala normer har ett starkt och signifikant samband med stddet i dessa modeller,
vilket indikerar att individens uppfattning om vad andra anser om styrmedel pa
klimatomradet piverkar det egna stéallningstagandet. Fortroende fé6r myndigheter
och politiska institutioner har en mer varierande betydelse, men &r i vissa fall, ocks&
relaterat till policyuppfattningen.
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Tabell 18. Regressionsresultat for policyatgarder med hogst och lagst férklaringsvarde.

Bast Samst
(28) () @) (24) (12) ()
Hoj skatten pa Hoéja reduktions- Nybilsférsaljningen Véarna det svenska Utdka Reformera rese-
fossila brénslen plikten, d.v.s. utdka 2035 ska endast skogsbruket s3 att subventionerna till avdraget s att alla
som ar skadliga for inblandningen av besta av noll- det kan bidra med lantbrukare som transportslag
klimatet biodrivmedel i utslappsbilar, produkter som later djur beta ute gynnas lika
bensin och diesel dvs. elbilar ersatter fossila och darmed gynnar
branslen artrikedomen
Vanster-héger (omvéand) 0,08*** 0,11%** 0,10%** -0,02 0,02 0,03
(0,02) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
Klimatoro 0,19%** 0,27*** 0,19%** 0,12%** 0,11%** 0,06
(0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
Politiskt fértroende (index) 0,09** -0,02 0,14%** -0,02 —-0,09%** 0,08*
(0,03) (0,04) (0,04) (0,03) (0,02) (0,04)
Myndighetsfértroende (index) -0,02 0,22*** 0,04 0,22*** 0,13*** 0,08
(0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,05)
Sociala normer (index) 0,30%** 0,30%** 0,29*** 0,04* 0,05** 0, 11***
(0,02) (0,02) (0,03) (0,020) (0,02) (0,03)
PB, skatt, rattvis 0,30*** 0,17*** 0,25%** -0,03 -0,02 -0,06
(0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
PB, subvention, rattvis 0,06* 0,02 0,04 0,10%** 0,06** 0,07*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
Prio: Klimat vs biodiversitet -0,11* -0,07 -0,20** —0,15** 0,21%** 0,14*
(0,05) (0,06) (0,06) (0,05) (0,04) (0,06)
Kén: Kvinna 0,11* 0,27%** —0,17** 0,17*** 0,18*** 0,04
(0,05) (0,05) (0,06) (0,04) (0,03) (0,06)
Alder18-29 ar [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.]
Alder 30-44 &r 0,12 0,02 -0,04 -0,05 0,07 0,16
(0,09) (0,11 (0,11 (0,09) (0,07) (0,13)
Alder 45-60 ar 0,26** 0,10 0,07 -0,02 0,05 0,34**
(0,09) (0,10 (0,11) (0,09) (0,07) (0,12)
Alder 60+ 0,29*** 0,13 0,09 0,05 0,M 0,47%**
(0,09) (0,10 (0,10 (0,09) (0,07) (0,12)
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Bést Sémst
(28) () @) (24) (12) ()
Héj skatten pa Héja reduktions- Nybilsforsaljningen Varna det svenska Utéka Reformerarese-
fossila brénslen plikten, d.v.s. utoka 2035 ska endast skogsbruket sd att subventionerna till avdraget s att alla
som ar skadliga for inblandningen av besta av noll- det kan bidra med lantbrukare som transportslag
klimatet biodrivmedel i utslappsbilar, produkter som later djur beta ute gynnas lika
bensin och diesel dvs. elbilar ersatter fossila och darmed gynnar
brénslen artrikedomen
Utbildning: lag [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.]
Utbildning: medellag -0,18 -0,03 -0,03 0,04 0,14 -0,01
(0,01) (0,11 (0,11 (0,09) (0,08) (0,11
Utbildning: medelhég -0,25** 0,02 0,05 -0,00 0,06 -0,10
(0,01) (0,1 (0,11 (0,09) (0,09) (0,12)
Utbildning: hog -0,22* -0,04 0,05 -01 0,03 -0,18
(0,01) (0,12) (0,11 (0,0) (0,09) (0,12)
Ren landsbygd [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.] [Ref. kat.]
Mindre tatort -0,01 -0,03 0,14 0,03 -0,10* -0,03
(0,06) (0,07) (0,07) (0,06) (0,05) (0,08)
Stad eller storre tatort 0,21%** 0,10 0,26*** 0,04 -0,13** 0,03
(0,06) (0,07) (0,07) (0,06) (0,04) (0,08)
Sthlm/Gbg/Malmé 0,31*** 0,17* 0,37*** -0,00 —0,17%** -0,08
(0,07) (0,08) (0,08) (0,06) (0,05) (0,09)
Inkomst -0,01 -0,02 -0,02 -0,00 -0,03** -0,05*
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02)
Konstant -0,30 -0,42 -0,49* 2,80%** 3,29%** 2,11%x*
(0,20) (0,24) (0,23) (0,20) (0,18) (0,26)
N 1991 1919 1972 1964 1998 1748
R? 0,54 0,48 0,43 0,15 0,13 0,07

Kommentar: Fér information om hur variablerna operationaliserats, se kommentar till tabell 17. Robusta standardfel. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Naér vi vinder blicken mot de tre dtgdrder som modellen har svérast att forklara — att
reformera reseavdraget, 6ka betesbaserade lantbruksstdd och vdrna skogsbrukets
bidrag till omstéllningen — sjunker R2-virdet drastiskt till mellan 0,07 och 0,15.
Har &r sambanden med de oberoende variablerna betydligt svagare, och modellen
formAar inte fAnga upp den variation som finns bland respondenternas instillning
till dessa atgérder.

En gemensam ndmnare for de svagast féorklarade modellerna ar att de i hogre
grad rOr sektor- eller landsbygdsspecifika fragor, dar stddet mojligen praglas mer
av specifika erfarenheter, intressen eller regionala villkor &n av évergripande
varderingar, ideologiska orienteringar eller klimatengagemang. Exempelvis spelar
inte ideologi, klimatoro eller uppfattad riattvisa ndgon tydlig roll i modellen for
reseavdraget, vilket antyder att opinionen kring denna fraga formas av andra
faktorer — forslagsvis vardaglig transportpraktik, tillgdng till kollektivtrafik eller
upplevelser av rittvisa mellan stad och land.

Sammantaget visar resultaten att vir teoretiska modell har god férklaringskraft
for flera av de mer generella och ideologiskt laddade klimatpolitiska atgidrderna,
sdrskilt sddana som ror beskattning och reglering av fossila branslen. Ddremot
uppvisar den Klart svagare Korrelationer med fragor som Kopplar till biodiversitet
och dn mer sd i fallen med tekniska atgarder kopplade till sektorspecifika forutsatt-
ningar sdsom att reformera reseavdraget.
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O. Diskussion och
slutsatser: Svenska
folkets syn pa klimat-

forandringar och
biodiversitetstorluster

Har diskuterar och sammanfattar vi kort svaren pa de tre frdgor som véglett oss i
foreliggande rapport. Lat oss borja med hur svenskar virderar fordndringar i jordens
klimat och biodiversitetsforluster? Svaren i var enkit tyder pa att respondenterna i
var undersokning hyser en omfattande och djupgaende oro infor klimatforidndringar
och forluster av biologisk mangfald. Klimatfragan engagerar brett. Hela 81 procent
av respondenterna uppger att de dr mycket eller ganska oroade. Biodiversitets-
forluster foljer strax efter, med 79 procent. Samtidigt uppvisar andra miljofragor,
som férsdmrad havsmilj6é och spridning av miljégifter, ocksa hoga orossiffror.
Detta visar att miljdengagemanget ir brett och inte isolerat till endast klimat- eller
biodiversitetsfragor.

Vi kan dven Konstatera att den oro som respondenterna uttrycker omfattar
flera dimensioner. De kdnner en oro bade vad giller fysiska miljoférandringar och
de samhilleliga konsekvenserna av miljoforstéring. Respondenterna uppger éver
lag miljoméassiga skél som mest betydelsefulla fér sin oro, men ocksa ekonomiska,
sociala och rattviseaspekter spelar en tydlig roll. Detta tyder pa att miljéproblemen
ses som komplexa samhéllsproblem snarare an isolerade och rena ekologiska
fenomen. Till exempel kopplas klimatférdndringar bade till frdgor om energi-
forsodrjning, ekonomisk trygghet och social réttvisa.

Bade oron och virderingar skiljer sig mellan olika samhillsgrupper. Aldre
personer tenderar att vara nigot mer fokuserade pa klimatfridgan, medan yngre
generationer - i viss utstrickning — visar ett starkare engagemang for biodiversitet.
Ménniskor med hégre utbildning rapporterar stdrre oro, och kvinnor uppvisar éver
lag starkare oro 4n méan. Det finns ocksa geografiska skillnader, dar stadsbor oftare
prioriterar klimat, medan landsbygdsbor d4r mer bendgna att engagera sig i bio-
diversitetsfragor. Detta tyder pa att miljdengagemanget i Sverige praglas av savil
universella som kontextuellt formade drivkrafter.

Vidare fragade vi oss om omrddena klimat och biodiversitet prioriteras olika och
om det finns spdnningar mellan dessa omrdden? Trots den samlade oron for bada
omradena tycks 4ndéa klimatfrigan prioriteras hogre av en tydlig majoritet. Det dr
71 procent som anger att klimatfordndringar ar det viktigaste problemet, medan
29 procent uppger att biodiversitetsforluster dr viktigast. Detta dterspeglar nog dven
den globala uppmérksamhet som klimatfragan fatt och fortfarande far i media,
politik och internationella avtal. Samtidigt utmanar denna prioritering bilden av
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klimat och biodiversitet som sammanhingande problem - nigot som bade FN och
vetenskapen ofta lyfter fram.

Enskilda individers prioriteringar sKkiljer sig at utifran virderingsméssiga och
demografiska faktorer. Ideologisk hemvist tycks spela roll. Personer med vinster-
orienterade &sikter tenderar att prioritera klimat i hégre grad, medan personer
till hoger pa den politiska skalan ldgger storre vikt vid biodiversitet. Detta kan
spegla skillnader i synen pa markanvindning, statliga interventioner och synen pa
individens ansvar kontra marknadslésningar, ndgot som vore intressant att under-
soka ndrmare i framtida forskning. Som tidigare nimnts har vi enbart utgatt fran
en ganska trubbig vinster-hogerdimension, och det 4r mgjligt att en nagot mer
nyanserad bild hade framtrétt om vi &ven fangat ideologiska stillningstaganden
utifrin den sa kallade GAL-TAN skalan. Utbildningsniv4, kén och boendeform
korrelerar ocksd. Hogutbildade storstadsbor fokuserar p& klimat, medan personer
fran landsbygd ofta varnar biologisk mangfald, sirskilt dar det ror sig om skogs-
eller jordbrukslandskap.

Nu ska nog inte for stora véxlar dras pa det faktum att de flesta manniskor tycks
prioritera omrédet klimat framfor biodiversitet. Vi ser att spdnningar mellan klimat-
och biodiversitetsmal tydligt manifesteras i mer konkreta policyfragor. Respondent-
erna visar till exempel tydligt att de inte accepterar att skyddet av natur offras till
forman fér mer rena klimatitgérder. Ett exempel dr gruvor. Medan gruvdrift kan
vara nddvandig for klimatomstillningen (exempelvis for batterimetaller), vill en
majoritet ha en strikt miljoprovning for att sikra naturhdnsyn. Detsamma géller
skogsbruket. Manga féredrar skydd av biologisk méingfald framf6r 6kad produktion
av biomassa som t.ex. kan anvidndas for produktion av fossilfria branslen. Sddana
malkonflikter ar frdgor som framtida forskning bér prioritera och forsta mer grund-
ligt, bade for att de ar vetenskapligt intressanta, men ocksi eftersom de kan utgora
en politisk utmaning och skapa snariga beslutssituationer dir politiker kan behdva
vetenskapens hjilp fOr att orientera sig bittre. Det dr exempelvis méjligt att det
kan uppsté ett folkligt motstand i samband med att nya gruvor éppnas, och att
saddana konflikter inte enbart handlar om ett lokalt motstand, utan kan engagera en
bredare miljéengagerad opinion runt om i landet. Nir det giller skogsfragor tyder
enkitresultaten pi att det finns en opinion for ett mer hallbart skogsbruk och att
dessa attityder delvis motiveras av biodiversitetshdnsyn. Den hir starka opinionen
har dnnu inte fatt ett betydande inflytande pa den férda skogspolitiken, vilket
visar att allminhetens asikter inte alla avseende har relevans, eller &nnu inte har
mobiliserats och fatt genomslag 6ver den forda politiken. Vi vet fran forskningen att
allménhetens uppfattningar i stor utstrackning paverkas av den allménna debatten,
och att politiker kan vilja att g fore och med rétt avvigningar frimja acceptans
(Carmichael and Brulle 2017). P4 samma sitt kan motstand frimjas med liknande
medel (Kim et al., 2024).

Vi noterar ocksa exempel pa méjliga synergier. Aterstillande av vatmarker och
subventioner till ekologiskt jordbruk ir atgirder som bade kan minska Klimatutslapp
och stirka den biologiska mingfalden. Manga svenskar visar stod fér dessa dubbel-
verkande insatser, vilket ger en viktig signal till beslutsfattare. Det finns sannolikt en
efterfragan pd mer sammankopplad politik som undviker att stélla klimat och natur
mot varandra. En rekommendation till myndigheter och politiska beslutsfattare ar
att lyfta fram och forklara i vilka avseenden olika politiska atgirder kan ha positiv
betydelse for bAda omradena.
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Slutligen fragade vi oss om synen pd klimat- och biodiversitetsstyrmedel skiljer sig dt
och vad som i sd fall kan forklara skillnader i denna syn? Stodet for atgirder for klimat
och biodiversitet tycks skilja sig at beroende pé deras utformning, men ocksi pa hur
de motiveras och uppfattas. Overlag ér det tydligt att subventioner och stéd - alltsa
s.k. pull-atgirder - uppskattas i betydligt storre utstrickning dn push-styrmedel
sasom skatter och regleringar. Detta 4r nagot som visats tidigare i forskningen om
klimatstyrmedel (Ejelof m.fl. 2022), men vad vi kan se giller detta oavsett om det
handlar om styrmedel som riktar sig till klimat eller biologisk mé&ngfald.

Stod och motstand till olika styrmedel kan delvis forklaras av hur de paverkar
vardagslivet. Skatter, sarskilt pA konsumtion eller transport, upplevs sannolikt
mer personligt belastande och oréttvisa. Subventioner ddremot uppfattas som
gynnsamma och frivilliga och dr ofta riktade till ndringslivet snarare dn direkt
till hushallen. Néir ett styrmedel 4r mer avligset frdn individens vardag, 6kar
acceptansen, men ocksi om styrmedlet tydligt frimjar ndgot dnskvirt snarare
an bestraffar nagot negativt. Det mest populdra styrmedlet dr att subventionera
betesmarker for att gynna artrikedom, medan exempelvis klimatskatt pa livsmedel
med hog klimatpaverkan (som rott kott) moter ett ganska starkt motstind. Det ska
tilliggas att det svarsutfallet for enskilda styrmedel ska tolkas med forsiktighet efter-
som respondenterna i enkiten svarar pi ett stort antal frigor, och kan ha varierande
kunskap om dess inneboérder. Vissa fragor har ocksd uppmairksammats politiskt
och medialt under tiden innan enkiten genomférdes och det kan ha haft betydelse
for hur respondenter svarar. Darfor dr det snarare generella tendenser och monster
i svaren som ir relevanta, sdsom skillnader mellan klimat- och biodiversitet.

Fortroendet for staten och dess institutioner har ocks betydelse. Hog tilltro
till myndigheter som Naturvardsverket och Jordbruksverket korrelerar med hogre
acceptans for dven tdmligen impopuléra styrmedel. Daremot ér tilliten till politiska
institutioner som regering och riksdag allméint sett relativt 1ag, vilket kan paverka
viljan att acceptera olika politiska reformer. En rekommendation till politiska
beslutsfattare och myndigheter dr att det kan finnas ett varde i att anvdnda och
kommunicera miljopolitik via trovardiga aktorer, bide nir atgarder ska utformas
och genomforas.

Réttviseaspekter framstar som sirskilt centrala. Mdnga respondenter ar
kritiska till styrmedel som uppfattas paverka laginkomsttagare eller landsbygd
negativt. Detta giller sarskilt klimatrelaterade skatter pa transport och livsmedel.
Styrmedel som uppfattas som rittvisa, exempelvis att alla samhallsgrupper bidrar
proportionellt eller att utsatta grupper kKompenseras, tycks mota hégre acceptans.
Det tyder pa att upplevd réttvisa ir en avgdrande faktor i policyacceptans och detta
ar ett monster som bekriftas av annan nationell och internationell forskning. En
utmaning for bade forskarsamhéllet och politiken dr att fortsitta séka och identi-
fiera styrmedel och i flera fall sannolikt &ven kombinationer av &tgdrder som bade
kan leva upp till hogt stillda krav pa méleffektivitet och kostnadseffektivitet och
som samtidigt uppfattas vara s rattvisa och acceptabla som mdijligt. Vi skulle mot
denna bakgrund rekommendera politiska beslutsfattare och myndigheter att verka
for att utveckla och sprida kunskapen om hur miljopolitiska styrmedel kan utvecklas
som balanserar dessa krav. Det dr ocksa relevant att rikta mer uppmarksamhet at
biodiversitetsomradet dir forskningen om attityder och *policy-design” d4n sé lange
ar mer begriansad. Vi ser ocksi i vara resultat att det vi lart oss om forklaringsfaktorer
bakom attityder till olika klimatpolitiska atgidrder endast i begrdnsad utstrickning
later sig 6verforas till biodiversitetsomradet.
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Kunskap om miljofragor spelar ocksa in. Personer som skattar sig sjdlva som kunniga
inom milj6 och klimat tenderar att vara mer positiva till alla typer av styrmedel,
aven de som kan uppfattas som mer kontroversiella. Detta kan méjligen tyda pi att
informationsinsatser och utbildning kan ha stor paverkan pa acceptansen av olika
styrmedel i framtiden. Samtidigt ar det viktigt att kunskap kombineras med konkret
forstéelse for styrmedlens syfte och konsekvenset.

Resultaten i denna studie bygger pa en enkét med ett urval av svenskar, och
eftersom urvalet inte dr helt representativt, finns det begrdnsningar i vilka general-
iseringar som kan goéras utifran resultaten, i synnerhet da enkitstudier som denna
ofta har relativt 1dg svarsfrekvens. Vi ser likvil ett stort virde i rapporten eftersom
det tidigare séllan har gjorts en studie med en lika stor uppsittning styrmedel som
bade avser klimat och biodiversitet. Foreliggande rapport ger i detta avseende en
tdmligen detaljerad och nyanserad bild av hur svenskar forhaller sig till klimatfor-
andringar och biodiversitetsforluster och styrmedel kopplade till dessa tvd omraden.
Klimatfragan framstar som mest akut, men biodiversitetsforluster ses som nira
besliktade och allvarliga. Rapporten tyder pi att det finns en grundlédggande vilja
hos allminheten att hantera bida frigorna samtidigt, men detta forutsitter att
politiken inte skapar intryck av att det ena malet uppnés pa bekostnad av det andra.

Tidigare forskning slir fast att styrmedel b6ér utformas med dtminstone tre
nyckelfaktorer i &tanke: maleffektivitet, kostnadseffektivitet och legitimitet. Den
sistndmnda — hur styrmedlet uppfattas bland befolkningen — kan ofta vara avgdrande
for huruvida en atgard gar att genomf6ra och om den efterlevs, oavsett dess tekniska
eller socio-ekonomiska fordelar. Har har myndigheter och beslutsfattare en viktig
pedagogisk roll i att forklara varfér en dtgdrd behévs, hur den fungerar och hur den
fordelar bérdor och fortjinster.

Vad rapporten dven visar ar att den svenska opinionen inte ar passiv i dessa
fragor. Den tycks snarare vara reflekterande, engagerad och virderingsdriven. Om
politiken kan svara mot detta engagemang pa ett sitt som inte skapar malkonflikter,
eller som far enskilda grupper att kinna sig orittvist behandlade, tycks det finnas
goda forutsittningar att genomfora klimatomstéllningen och samtidigt sdkerstélla
en politik som bevarar och varnar den biologiska mangfalden.
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Svenska folkets
attityder till klimat- och
biodiversitetspolitiken

Miljengagemang, malkonflikter eller méjliga synergier

Denna rapport redog0r for en studie om svenska folkets attityder till
atgirder och styrmedel som syftar till att minska utsldppen av vaxthus-
gaser och forhindra utarmningen av biologisk mangfald, baserad pa
enkétsvar fran cirka 2 000 svenska respondenter. Resultaten visar att oron
for bade klimatférandringar och forluster av biologisk mangfald ar djup-
gldende och bred. Trots detta prioriterar en tydlig majoritet klimatfragan
framfor biologisk mangfald, men det finns vissa skillnader mellan olika
grupper i samhaéllet. Vansterorienterade individer och stadsbor prioriterar
klimatfrigan, medan hdgerorienterade och landsbygdsbor i ndgot hogre
grad virnar biologisk méngfald. Rapporten visar ocksé att det finns savil
spanningar mellan de tva policyomridena som synergier. Nar det giller
synen pi styrmedel 4r stodet genomgéaende hogre for subventioner dn for
skatter och regleringar, oavsett om det ror klimat eller biologisk mangfald.
Rittviseaspekter ar sirskilt viktiga, och exempelvis ar stodet 14gre for
styrmedel som upplevs belasta ldginkomsttagare eller landsbygdsbor,
medan fértroende for expertmyndigheter och sjdlvskattad miljokunskap
samvarierar med hogre acceptans. Sammantaget visar rapporten att det
finns ett forhallandevis brett folkligt stod fér en ambitids miljopolitik,
men att stodet forutsétter att styrmedlen utformas pa ett sitt som upplevs
rattvist och undviker mélkonflikter mellan klimat och biologisk mangfald.
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