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Styrmedel for jordbrukssektorn i EU:s post 2030
klimatramverk

I denna PM presenterar Naturvirdsverket en analys infér EU-kommissionens
kommande forslag om klimatramverk efter 2030. Analysen utgor en delredovisning i
Naturvardsverkets 16pande regeringsuppdrag Analys av forslag till klimatatgdrder pa
EU-nivd 2026-2027.

1. Inledning

EU har beslutat att nettoutsldppen av vixthusgaser ska minska med 90 procent till 2040
jamfort med 1990 ars nivaer. Dértill ska unionen né nettonollutslapp senast 2050 och
darefter uppna klimatneutralitet. Dessa mal innebér att samtliga sektorer behdver bidra
till utsldppsminskningar, inklusive jordbrukssektorn.

Jordbrukssektorn star for en betydande del av utsldppen av metan och lustgas. Dessa
utslépp skiljer sig fran koldioxidutsldpp i energi- och industrisektorerna genom att de i
hog grad uppstar fran biologiska processer och dr kopplade till livsmedelsproduktion.
Det innebér att de &r svérare att reducera med traditionella tekniska 16sningar inom
befintlig produktion. For att uppna betydande utsléppsminskningar kan strukturella
atgérder, som styr vad och hur mycket som produceras, komma att krévas i storre
utstrdckning. Dessa dtgirder har ofta konsekvenser for andra samhalls- och miljomal
och kostomstéllning kan behovas for att undvika utslappslackage. Vid styrning for att
minska jordbrukssektorns klimatpaverkan &r det viktigt att strdva mot att maximera
synergier och minimera malkonflikter. Det behovs darfor effektiva styrmedelspaket som
ser till helheten vad géller hur dndringar i konsumtion och produktion av livsmedel
paverkar utsldppen bade nationellt och globalt samtidigt som man sdkrar
livsmedelsforsorjningen och optimerar de nyttor som jordbruket bidrar till i form av
exempelvis kolinlagring, 6ppna landskap, biologisk méngfald och révara till
bioekonomi.!

Jordbrukssektorn saknar idag, till stor del pa grund av ovan beskrivna utmaningar,
effektiva 6vergripande ekonomiska eller administrativa styrmedel som styr mot
minskade utsldapp. Detta innebér ett tydligt policygap i forhéllande till andra sektorer,
dér styrningen i hogre grad dr harmoniserad och ofta baserad pa marknadsbaserade
instrument.

" Jordbrukssektorns klimatomstallning; Naturvardverket (2022), Rapport 7060.
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Fragan om hur jordbrukssektorns utsldpp ska hanteras kan komma att bli en del av EU:s
klimatpolitiska ramverk till 2040. Det dr dock i1 nuldget oklart vilka styrmedel som
kommer att foreslas, hur de kommer att utformas samt i vilken takt de kan komma att
inforas.

Denna promemoria beskriver och analyserar olika typer av styrmedel som diskuteras pa
EU-niva. Styrmedlen kan bli aktuella pa olika tidshorisonter. P& kort sikt framstar det
som mindre sannolikt att prissattning av utslapp infors, medan inriktningen pa léngre
sikt kan vara att utveckla sddana instrument, exempelvis genom att forst etablera de
institutionella och marknadsmaéssiga forutsittningar som krévs inkluderande béttre
mitning och verifiering av utsldpp. Det finns dven ett behov av frdmjad innovation for
att fa fram nya atgirder med potential att minska utsléppen fran jordbrukssektorn.

Promemorian beror i viss utstrackning svenska forutsattningar for utsléppsminskningar i
jordbrukssektorn och belyser hur dessa skiljer sig fran storre jordbruksnationer i EU.

2. Bakgrund

2.1. Jordbrukssektorns utskipp i EU

Jordbrukssektorn, sd som den ér definierad i klimatrapporteringen?, star for cirka 10-12
procent av EU:s totala vixthusgasutslapp (exklusive LULUCF). Utsldppen domineras
av metan fran idisslare samt lustgas frén kviveomséttning i mark och gddselhantering.
Till skillnad frén koldioxidutslépp &r dessa utslédpp svara att eliminera helt, eftersom de
ar ndra kopplade till biologiska processer for livsmedelsproduktion. I EU
kommissionens konsekvensanalys infor forslag om maél f6r 2040 finns det flera
scenarier som inkluderar jordbrukssektorns utslipp.? Dessa scenarier indikerar en
minskning pa 8-33 procent frin jordbrukssektorn i EU till 2040 relativt 2030. Det
overenskomna mélet om 90 procent minskning av nettoutsléppen till 2040 relativt 1990
indikerar ett behov av att minska jordbrukssektorns utslédpp i den 6vre delen av
intervallet.

Skillnader i klimat, jordarter och produktionssystem innebér att utslippen samt
atgardspotentialer och kostnader varierar kraftigt mellan ldnder. Detta innebér att ett
gemensamt EU-ramverk for jordbrukssektorns utslapp behover hantera betydande
heterogenitet mellan medlemsstater.

2.2. Avsaknad av gemensamma styrmedel i EU

Jordbrukssektorn omfattas inte av EU:s utsldppshandelssystem. Den huvudsakliga
styrningen sker i stillet genom den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP). CAP
innehéller miljé- och klimatrelaterade komponenter, men dessa ar i huvudsak frivilliga
och ofta inriktade pa atgirder som bidrar till klimat- och miljomélen snarare dn
specifika utslappsminskningar. De sa kallade eco-schemes och andra
miljoersattningarna kan bidra till vissa forbattringar, men ger i regel inte tillrdckliga
incitament for strukturella forandringar och innovation. Dessutom varierar
genomforandet mellan medlemsstater, vilket begrinsar den samlade effekten. Detta
foljer av att CAP har flera syften och ddrmed tenderar fa en svag klimatstyrning.

2 Hari ingér inte utslapp fran arbetsmaskiner som anvands inom jordbrukssektorn, utslapp fran uppvarmning
av jordbrukslokaler eller utslapp och upptag av véaxthusgaser fran kolférradsférandringar i aker- och
betesmark.

8 Commission staff working document SWD(2024) 63 final.
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Europeiska revisionsbyran har ocksa flera ganger riktat kritik 6ver hur lite
utsldppsminskningar som uppnds genom CAP.*

Det saknas ddrmed ett dvergripande, ekonomiskt eller administrativt styrmedel som styr
mot minskade utslapp i sektorn pa EU-niva. Detta kan ses som en central brist i EU:s
klimatpolitik.

2.3. Behov av utvecklade styrmedel

For att nd klimatmalen kravs sannolikt att jordbrukssektorns utslapp minskar i storre
omfattning 4n vad nuvarande styrning medger. Detta aktualiserar fragan om vilka
styrmedel som dr mojliga, effektiva och politiskt genomforbara. Utmaningen é&r att
utforma styrmedel som:

e ir kostnadseffektiva,

e inte skapar koldioxidldckage,

e tar hinsyn till sektorns sarskilda forutsittningar,
e inte 1 onddan forsamrar konkurrenskraften, och
e dr administrativt hanterbara

Det finns i dag ingen enskild 16sning som uppfyller samtliga dessa kriterier, vilket
motiverar en analys av flera alternativa styrmedel. I denna promemoria diskuterar vi
kortfattat de svenska forutséttningarna for de olika alternativ som férekommer i
debatten. Vi inleder detta med att berdra hur Sverige skiljer sig frén andra
medlemsstater nir det giller forutsittningar for att minska jordbrukssektorns utslapp.

3. Svenska forutsattningar och potential

Sveriges jordbruk skiljer sig at fran storre jordbruksnationer sdsom Danmark, Tyskland
och Irland nér det géller struktur och potentiella tekniska atgérder. Dessa skillnader har
betydelse for bade dagens utslappsnivéer och mdjligheter att minska utsléappen.

3.1. Strukturella skillnader och girdsstorlek

En viktig skillnad mellan Sverige och flera andra medlemsstater &r strukturen pé
jordbruksforetagen, inklusive bade fysisk och ekonomisk storlek. I Sverige ér den
genomsnittliga gérdsstorleken relativt stor i ett EU-perspektiv, men variationen ar
betydande och en stor andel av foretagen har en begransad ekonomisk omsédttning. Detta
hianger samman med att delar av det svenska jordbruket bedrivs extensivt, sérskilt inom
betesbaserad animalieproduktion, dér stora arealer kan kombineras med relativt 1ag
produktion och darmed lag ekonomisk storlek per hektar.

I kontrast kénnetecknas Danmark av ett mer specialiserat och intensivt jordbruk, dér
bade den fysiska och ekonomiska storleken per foretag dr hog. Sérskilt inom
animalieproduktionen — exempelvis gris- och mjdélkproduktion — bedrivs verksamheten
ofta i stora och kapitalintensiva enheter med hog produktivitet per hektar och per
arbetsinsats. Samtidigt forekommer ocksa system dér animalieproduktion ar
koncentrerad till relativt smé arealer, men med mycket hog djurtithet, vilket innebér att
den ekonomiska storleken kan vara stor trots begrédnsad markareal.

Aven i Tyskland ér variationen stor, med en tydlig dual struktur. I dstra Tyskland
dominerar mycket stora jordbruksforetag med betydande arealer och hog produktion,

4 Se Special report 16/2021: Common Agricultural Policy and climate: Half of EU climate spending but farm
emissions are not decreasing | European Court of Auditors och Special report 20/2024: Common Agricultural
Policy Plans | European Court of Auditors



https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR21_16
https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR21_16
https://www.eca.europa.eu/en/publications?ref=SR-2024-20
https://www.eca.europa.eu/en/publications?ref=SR-2024-20

NATURVARDSVERKET 4(9)

medan vistra delarna i storre utstrickning praglas av mindre familjejordbruk. Inom
animaliesektorn finns bade extensiva system med betesbaserad produktion och intensiva
system med hog djurtdthet och hog ekonomisk omséttning per hektar.

Dessa skillnader innebir att fysisk storlek (hektar) och ekonomisk storlek (t.ex. standard
output) inte alltid sammanfaller. Extensiva system, sisom betesbaserad
ndtkottsproduktion, kan omfatta stora arealer men generera relativt ldga inkomster,
medan intensiv animalieproduktion kan vara ekonomiskt omfattande trots att den
bedrivs pa en begrinsad yta.

Strukturforhallandena paverkar i sin tur forutsattningarna for att genomfora styrmedel.
Storre och mer kapitalintensiva foretag har generellt bittre kapacitet att hantera
administrativa krav, investera i ny teknik och delta i komplexa stodsystem. Mindre och
mer extensiva foretag kan ha svarare att béra fasta kostnader for rapportering,
certifiering och uppfoljning. Samtidigt ar det viktigt att notera att dver 60 procent av
jordbruksforetagen i EU dr mindre dn 5 hektar, medan motsvarande andel i Sverige ar
omkring 10 procent.’

Sammantaget innebér detta att styrmedel med hog administrativ komplexitet eller
investeringskrav riskerar att i olika effekter mellan medlemsstater och mellan olika
produktionssystem. Skillnader i bade fysisk och ekonomisk struktur — sirskilt inom
animalieproduktionen — ar darfor centrala att beakta vid utformningen av gemensam
jordbrukspolitik och klimatrelaterade styrmedel.

3.2. Utslappen i Sverige

Jordbrukssektorns utslapp varierar betydligt mellan medlemsstater, bade nér det géller
andel av landers totala utsléapp och utsléppsintensitet. Sverige dr ett av EU:s ldnder med
lagst utslapp per capita fran jordbruket. Lander med stor animalieproduktion, sdsom
Irland och Danmark, har h6ga metanutslapp per capita. I andra ldnder ar utslappen fran
jordbruket mer kopplade till lustgas frin intensiv viaxtodling och anvéndning av
kvavegodsel.

Utslappen fran jordbrukssektorn i Sverige bestar frimst av metan och lustgas fran
djurens fodersmaéltning, gddselhantering och kviveomvandling i jordbruksmarken.
Eftersom utslédppen sker fran biologiska processer kan de variera mycket 6ver tid,
regioner och produktionssystem och #r dirfor skattade med relativt stor osékerhet. Ar
2024 var de svenska utsldppen fran sektorn 6,3 miljoner ton koldioxidekvivalenter,
vilket motsvarar omkring 13 procent av Sveriges totala territoriella utslapp (exklusive
LULUCEF). Jamfort med 1990 ar utsldappen fran jordbrukssektorn cirka 14 procent lagre
idag. Detta ar framst en effekt av effektivisering och minskad djurhallning samt i
mindre utstrackning pa minskad &kerareal och minskad anvindning av mineralgddsel.
De senaste artiondena har utsldppen varit pa en mer stabil niva.

Metanutslapp fran fodersméltningen sker framst hos idisslare eftersom metan bildas nér
mikroorganismer i vimmen bryter ner fodret och notkreatur stod for cirka 87 procent av
metanutsldppen fran djurens fodersméltning ar 2024. Utsléppen av lustgas frén
jordbruksmark kopplar till mikrobiologiska processer av kviveomvandling 1 marken till
foljd av odling och godsling. Ar 2024 uppkom drygt tre fjardedelar av utsldppen fran
jordbruksmarken till foljd av spridning av mineral- eller stallgddsel, kvarlamnade
skorderester 1 falt samt fran organogena jordar (dridnerade torvmarker). Vaxthusgaser
vid lagring av stallgddsel fran olika djurslag bildas ocksé genom mikrobiologiska
processer och ar 2024 kom knappt 60 procent av utslédppen fran lagring av gédsel fran
notkreatur.

5 Analysen bygger pA EUROSTAT farm structure data.
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3.3. Potential till utslappsminskningar

Mojligheterna att minska utsldppen fran den svenska jordbrukssektorn dr begréansade
om man bara ser till kiinda tekniska atgirder inom befintlig produktion. Atgirder
omfattar exempelvis forbattrad gddselhantering, optimerad kvavegddsling, fordndrade
foder- och avelstrategier. Samtidigt varierar kostnaderna kraftigt mellan atgérder, och
vissa atgérder kraver langsiktiga investeringar eller férandringar i produktionssystem.
Potentialen att infora styrmedel paverkas dven av marknadsforhéllanden, efterfragan
och internationell konkurrens. Naturvardsverket kommer i samband med underlag till
regeringens klimatredovisning i juni presentera en mer specifik potentialbedomning for
atgérder inom befintlig produktion.

4. Incitament och marknadsforutsiattningar

Forutséttningarna for att uppnd utsldppsminskningar i jordbrukssektorn paverkas i hog
grad av vilka incitament som finns for enskilda aktdrer samt hur marknaderna fungerar.
Till skillnad fran flera andra sektorer préiglas jordbruket av relativt svaga och indirekta
ekonomiska signaler kopplade till utslépp av viaxthusgaser. Detta innebar att
marknadens egen formaga att driva omstéllning ar begrénsad.

I dag baseras jordbrukets produktion i huvudsak pa marknadspriser for livsmedel och de
incitament som den gemensamma jordbrukspolitiken ger, dér klimatpéverkan i liten
utstrackning aterspeglas i priset. Producenter moéter ddrmed i regel inte en direkt
kostnad for sina utslépp, vilket minskar incitamenten att genomfora
utslédppsreducerande atgérder. Samtidigt 4r manga utsléppsreducerande atgéirder
forknippade med kostnader, antingen i form av investeringar eller fordndrade
produktionsmetoder, vilket ytterligare begransar genomforandet.

Efterfrigan pa produkter med ldgre klimatpaverkan har 6kat under senare ér, bade fran
konsumenter och fran foretag i livsmedelskedjan. Exempelvis har vissa
detaljhandelsaktorer infort klimatmérkning eller egna klimatmal som ocksa inkluderar
erséttning till produkter som uppfyller krav. Trots detta &r efterfragan fortfarande
relativt begriansad och ofta priskénslig, vilket innebér att konsumenter i manga fall inte
ar beredda att betala ett hogre pris for klimatforbattrade produkter. Detta begrénsar
mojligheterna att via marknaden finansiera mer omfattande omstéllningar.

Aven om det finns en vixande marknad for frivilliga klimatitaganden, exempelvis
genom kop av certifierade utslappsminskningar, dr dessa marknader fortfarande under
utveckling. De priglas av osdkerhet kring kvalitet, standarder och langsiktig efterfragan.
Detta gor att de hittills haft begrdansad betydelse for jordbrukssektorn i stort.

Ett centralt hinder for utvecklingen av prisséttning av utsliapp och marknader for
utslappsminskningar i jordbrukssektorn &r bristen pa tillforlitliga och standardiserade
metoder for att méta och verifiera utslapp och upptag av viaxthusgaser. Utan saddana
metoder ar det svart att skapa produkter som kan handlas p& en marknad, vilket i sin tur
begrénsar investeringar och innovation.

4.1. Marknadsmisslyckanden

De begrinsade incitamenten i jordbrukssektorn kan till stor del forstas i termer av olika
typer av marknadsmisslyckanden.

Det mest grundlidggande ér att utslépp av vixthusgaser utgdr en negativ extern effekt.
Detta innebér att kostnaderna for utsldppen inte bérs av producenten, utan av samhaéllet i
stort. Utan styrmedel som internaliserar denna kostnad kommer marknaden darfor att
producera mer utslépp &n vad som &r samhéllsekonomiskt motiverat.
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Att utsldppen inte &r prissatta innebér bland annat att incitamenten for teknisk och annan
utveckling (t.ex. avseende affarsmodeller) minskar. Sadan typ av innovation ar dven
forknippade med andra marknadsmisslyckande i termer av kunskapsexternaliteter.
Alltsa att flera aktorer p4 marknaden kan dra nytta av investeringar for utveckling som
en enskild aktor gor.

Ett andra problem ror informationsasymmetrier. Dessa begransar ocksad mojligheten att
infora skarpa styrmedel och kontrollera efterlevnad. Detta innebér dven att konsumenter
har begriansad information om klimatpéverkan frén olika produkter, vilket gor det svért
att fatta informerade val. Aven om klimatmirkning kan bidra till att minska detta
problem, finns utmaningar kopplade till standardisering och tillforlitlighet.

Vidare kan investeringshinder och finansiella begrénsningar spela en roll. Vissa
atgérder kraver initiala investeringar som kan vara svéra att finansiera, sérskilt for
mindre jordbruk. Osédkerhet kring framtida reglering och prisutveckling kan ocksé leda
till att investeringar skjuts upp.

Sammantaget innebér dessa hinder att marknaden pd egen hand inte forvéntas leverera
de utslappsminskningar som krévs for att bidra till att klimatmalen nas. Detta motiverar
anvindning av olika typer av styrmedel. Jordbrukssektorn kdnnetecknas éven av flera
miljorelaterade marknadsmisslyckanden pa andra omréden, till exempel gillande
kvavelackage till vatten och hilsoskadliga luftutslapp Samtidigt kan djur som betar
naturbetesmarker bidra positivt till miljon. Styrmedel for att minska utsléapp behdver
kompletteras med skérpt styrmedel pa dessa andra omraden for att undvika negativa
sidoeffekter i det fall det 4r malkonflikter samt dra nytta av synergier.

5. Styrmedel

I detta kapitel beskrivs de huvudsakliga styrmedelsalternativen som har diskuterats pa
EU-niva for att minska utsldppen frén jordbrukssektorn Alternativen skiljer sig at bade i
frdga om hur direkt de paverkar utslédppen och vilka institutionella krav de stéller. Vissa
alternativ bygger pa befintliga system och kan darfér inforas relativt snabbt, medan
andra kraver omfattande metodutveckling och uppbyggnad av nya marknader och
regelverk.

En central skiljelinje gr mellan styrmedel som sétter ett explicit pris pa utslapp, sdsom
handelssystem eller skatter, och styrmedel som i stéllet paverkar beteenden genom stdd,
krav eller informationsinsatser. Dartill finns en tredje kategori av mer stegvisa och
systembyggande ansatser, dér fokus ligger pa att skapa forutséttningar for framtida
styrning. [ det foljande beskrivs dessa alternativ mer utforligt.

5.1. Handelssystem

Ett utslappshandelssystem (ETS) for jordbrukssektorn framhalls ofta som ett 1angsiktigt
alternativ, eftersom det i teorin kan ge kostnadseffektiva utslappsminskningar genom att
ett enhetligt pris sétts pa utslédpp. Ett sddant system skulle skapa incitament for aktdrer
att genomfora atgirder dér kostnaden dr som lagst, vilket i andra sektorer visat sig vara
ett effektivt sitt att minska utslapp.

Samtidigt &r jordbruket i flera avseenden fundamentalt annorlunda én de sektorer som i
dag omfattas av EU:s utsldppshandel. De nationella vixthusgasinventeringarna bygger
generellt pa nationella schabloner och fangar idag inte fullt ut forbattringar som sker pa
gardsniva. Utsldppen ar mer diffusa, svarare att mata och i hogre grad beroende av
platsspecifika biologiska processer. Ett handelssystem kan utformas pa flera olika sitt,
beroende pa hur dessa utmaningar hanteras.

Ett forsta alternativ dr en sa kallad gardsmodell, dér enskilda jordbruksforetag omfattas
direkt av ett handelssystem. I en sddan modell skulle varje gérd behdva berékna sina
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utsléapp och inneha utsldppsritter motsvarande dessa. Fordelen med en sddan modell ar
att den ger en tydlig och direkt koppling mellan utsldapp och kostnad, vilket i teorin
skapar starka incitament att minska utslédppen. Samtidigt &r detta ocksé en krédvande
modell ur administrativ synvinkel. Att méta utslépp pd girdsniva med tillracklig
precision dr idag metodologiskt utmanande, och systemet skulle innebéra betydande
rapporteringskrav. For mindre jordbruk kan dessa krav vara svara att hantera, vilket
riskerar att skapa snedvridningar. Det finns ocksa en risk for koldioxidlackage eftersom
det kan vara svért for gardar att flytta 6ver kostnader till livsmedelskedjan utan att tappa
i konkurrenskraft. Alternativet behdver darfor sannolikt kompletteras med en av
grinsjusteringsmekanism (CBAM) som liknar den fér EU ETS.

Ett andra alternativ ar en sé kallad uppstromsmodell, dér i stéllet leverantdrer av
insatsvaror omfattas av systemet. Det kan exempelvis handla om producenter eller
importorer av mineralgddsel eller foder. I denna modell internaliseras
utslédppskostnaden indirekt genom hogre priser pa insatsvaror. Fordelen &r att antalet
reglerade aktorer blir betydligt férre, vilket minskar den administrativa bérdan.
Nackdelen ér att kopplingen till faktiska utslapp pa gérdsniva blir svagare, vilket kan
minska styrningens traffsékerhet. Precis som for gardsmodellen finns det hér risk for
koldioxidldckage och behover ddrmed kompletteras med CBAM.

Ett tredje alternativ dr nedstroms ETS som tréaffar foradlingen av jordbruksvaror, det
kan t.ex. rora sig om forsiljningen av livsmedel. Ett sddant system behdver bygga pa
schablonvirden men till skillnad mot 6vriga alternativ &r risken for koldioxidlackage lag
eftersom varor hanteras lika oavsett var de produceras. Intikterna skulle sedan kunna
anvindas for att finansiera utslappsminskande atgarder i jordbrukssektorn, inkluderande
strukturella atgérder som minskar utslappen.

Gemensamt for samtliga varianter ar att de kraver betydande metodutveckling, sérskilt
vad géller métning, rapportering och verifiering av utslapp samt att sékerstélla att
atgarderna kan fangas upp i den nationella inventeringen. Schablonvérden kan dock
anvindas samtidigt som det ges mdjlighet att anvinda faktiska vérden. Detta skulle i sig
motivera utveckling av mitning och verifiering givet att schablonerna inte ar for laga.
Utslappshandelssystem som tréaffar jordbrukssektorns utsléapp innebér ocksa en relativt
hog administrativ belastning, vilket ar sérskilt relevant i ljuset av skillnader i
gardsstorlek mellan medlemsstater. I 1inder med ménga sma jordbruk med lite
ekonomiska resurser kan ett sddant system bli mer betungande att genomfora.

5.2. CAP som klimatstyrmedel

Den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) utgor i dag det viktigaste verktyget for att
paverka jordbrukets utveckling inom EU. Ett naturligt alternativ ar dérfor att i storre
utstriackning anvinda CAP for att driva utslappsminskningar.

CAP kan utvecklas i flera riktningar. En mojlighet &r att skédrpa de grundlaggande
villkoren for stod, exempelvis genom att stilla hogre krav pa godselhantering eller
markanvindning. En annan mojlighet ar att vidareutveckla de s kallade eco-schemes,
dér jordbrukare frivilligt kan ansluta sig till program som ger erséttning for
klimatétgarder. En tredje mojlighet &r att infora mer resultatbaserade stod, dar
erséittningen kopplas direkt till uppnadda utsléppsminskningar eller kolinlagring.

Fordelen med CAP ar att systemet redan ar etablerat och vélkant, vilket innebér att nya
atgarder kan inforas relativt snabbt. Samtidigt finns begransningar. Stoden &r i stor
utstrackning politiskt forhandlade och inte utformade for att maximera klimatnytta. Det
finns ocksa en risk att erséttningar ges for atgirder som énda skulle ha genomforts,
vilket minskar kostnadseffektiviteten.
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5.3. Standarder och regleringar

Ett annat alternativ ar att anvinda EU-harmoniserade regleringar och standarder for att
stélla krav pa jordbruket. Till skillnad frén ekonomiska styrmedel bygger dessa inte pa
prissignaler, utan pi att vissa beteenden krévs eller forbjuds.

Ny eller skérpt reglering kan utformas pa flera sétt. De kan rikta in sig pa specifika
tekniker, exempelvis krav pé tickta gddselbrunnar, eller pé resultat, exempelvis
maximala utslappsnivéer per hektar eller djur. I vissa fall kan de ocksé innebéra direkta
forbud mot sérskilda metoder eller insatsvaror.

Fordelen med regleringar r att de kan ge relativt sikra effekter, eftersom de anger en
miniminiva som alla maste uppfylla. De kan ocksé vara enklare att kommunicera och
folja upp &n mer komplexa ekonomiska system. Samtidigt finns tydliga nackdelar.
Regleringar riskerar att bli kostnadsineffektiva, eftersom de inte nédvandigtvis leder till
att atgdrder genomfors dér de ér billigast. De kan ocksa paverka konkurrenskraften
negativt, sérskilt om motsvarande krav inte stélls i andra lénder.

Djuruppfodning omfattas i en storre utstrackning redan i det uppdaterade direktivet om
industriutslépp, Industriutslappsdirektivet. Regelverket omfattar de storsta och mest
fororenande intensiva gris- och fjaderfauppfodningarna i EUS, vilket motsvarar cirka 30
procent av alla sidana verksamheter (omkring 38 500 gardar). De nya kraven géller
dock inte smé och medelstora gris- och fjaderfauppfodningar, som utgér omkring 70
procent av alla sddana verksamheter i EU, och inte heller ekologisk eller extensiv
produktion’.

De anldggningar som omfattas av industriutslédppsdirektivet maste uppfylla ett antal
krav som syftar till att begrénsa utslapp till luft, mark och vatten. Centralt &r kravet pa
att anvinda basta tillgéngliga teknik (BAT), vilket innebér att verksamhetsutovaren ska
tillimpa tekniker och arbetssétt som anses mest effektiva och avancerade for att
begrdnsa miljopaverkan, med hénsyn till vad som é&r tekniskt och ekonomiskt
genomforbart.

5.4. Stegvis ansats

Utover de mer traditionella styrmedlen diskuteras &ven mer stegvisa och
systembyggande ansatser.® Utgangspunkten &r att det i dag saknas tillrickliga
forutsittningar for att inféra mer avancerade ekonomiska styrmedel i jordbruket.
Sarskilt giller detta bristen pa effektiva atgéarder och tillforlitliga metoder for att méta
och verifiera utslappsminskningar. I stéllet for att omedelbart infora ett omfattande
styrsystem foreslas darfor en gradvis uppbyggnad av ndodviandiga komponenter.

I ett forsta steg utvecklas standardiserade metoder for att kvantifiera utslépp och
kolinlagring. Detta foljs av etablering av system for métning, rapportering och
verifiering (MRYV). Dérefter infors certifieringssystem som sékerstiller kvalitet och
jamforbarhet.

Nir dessa grundlaggande komponenter &r pa plats kan marknader bérja utvecklas,
exempelvis genom frivillig handel med certifierade utslappsminskningar. Aven statliga
medel kan vara med och bidra till efterfragan, t.ex. genom en "CRCEF facility”. I ett

6 Grisgardar med 6ver 350 LSU (livstock units), gardar med 6ver 280 LSU kéttkycklingar och 300 LSU
varphons.

7 Industrial and Livestock Rearing Emissions Directive (IED 2.0) - Environment

8 Se t.ex. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1efdcfda-5240-11f0-a9d0-
01aa75ed71a1/language-en



https://environment.ec.europa.eu/topics/industrial-emissions-and-safety/industrial-and-livestock-rearing-emissions-directive-ied-20_en?utm_source=chatgpt.com
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1efdcfda-5240-11f0-a9d0-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1efdcfda-5240-11f0-a9d0-01aa75ed71a1/language-en
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senare skede kan mer direkta ekonomiska styrmedel inforas (t.ex. handelssystem),
baserade pé de system som da etablerats.

EU-forordningen for certifiering av permanenta upptag, kolinlagrande markanvéndning
och kolinlagring i produkter (CRCF)® kan komma f& en central roll i denna utveckling.
Genom att tillhandahalla ett gemensamt ramverk for certifiering kan CRCF bidra till att
skapa fortroende och mdjliggora handel. Detta kan i sin tur attrahera privata
investeringar och bidra till att skala upp klimatitgarder.

Den stegvisa ansatsen innebdr att de administrativa kraven initialt kan héllas pa en
hanterbar niva, sirskilt for mindre jordbruk. Samtidigt innebdr modellen att det kan ta
tid innan styrningen far fullt genomslag. Det finns ocksé en osékerhet kring hur vil
frivilliga marknader kan fungera i praktiken.

Sammantaget framstélls en stegvis ansats som ett sétt att hantera de strukturella hinder
som i dag begransar mdjligheterna att infora mer kraftfulla styrmedel. Det &r troligt att
EU-kommissionen kommer att presentera ett forslag som i stora drag ligger nira denna
modell.

® Férordning (EU) 2024/3012.



