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Remissyttrande i irende dnr 6756-2025 angiende ansokan om omprévning
av tillstand till miljofarlig verksamhet

Naturvardsverket har beretts tillfdlle att inkomma med yttrande over
Samhaillsbyggnadsndmnden 1 Eskilstuna kommuns (ndmnden) ans6kan om
omprovning av delar av Senior Material Europe AB:s (bolaget) tillstind enligt
miljobalken for att uppfora och driva en anldggning for tillverkning av
batteriseparatorer med mera i Eskilstuna kommun. Naturvardsverket har dven
beretts tillfdlle att yttra sig 6ver de handlingar som bilagts remissen den 24 mars
2026. Med anledning dérav anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket ges varje ar tillfélle att yttra sig i ett stort antal mal och
drenden som ror tillstand till miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken.
Naturvardsverket kan endast prioritera ett fatal mal och drenden varje ar. Nér det
géller industrier dr det ndstan uteslutande sddana som provas av mark- och
miljodomstolen som forsta instans som kan bli aktuella att prioritera, eftersom
den typen av verksamhet generellt sett har storst omgivningspaverkan. I detta
fall bedomer Naturvardsverket att det finns skél att Iimna ett yttrande trots att
det inte dr en provning i mark- och miljodomstolen. Véar beddmning begransar
sig till fragan om tillstdndet ska dndras enligt nimndens yrkanden.

1. Bedomning
Naturvardsverket bedomer att

e det inte finns forutséttningar att dndra villkor U1, 5, 9 och 15 och
upphéva villkor U2 utifrdn ndmndens ansdkan,

e den provisoriska foreskriften P1 inte bor dndras enligt nimndens yrkande
utan att det 1 stéllet kan vara ldmpligt att den knyts till varje uppford
produktionslinje,

e verksamheten omfattas av férordning (2013:254) om anvindning av
organiska l6sningsmedel,

e verksamheten omfattas av 19 kap. 2 § miljoprovningsforordningen
(2013:251) och verksamhetskod 39.10-1, utgor en
industriutsldppsverksamhet och traffas ddrmed av BAT-slutsatser for
ytbehandling med organiska 16sningsmedel.
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2. Omstindigheter

2.1. Inledning

Néamnden har ansokt om omprdvning av bolagets tillstdnd och, som
Naturvardsverket uppfattar det, yrkat att Miljoprovningsdelegationen inom
Lansstyrelsen i Uppsala lan (Miljoprovningsdelegationen) ska dndra villkor Ul,
5, 9 och 15, dndra den provisoriska foreskriften P1 och upphéva villkor U2. Som
grund for detta har nimnden hanvisat till 24 kap. 5 § forsta stycket 5 och 7
miljobalken. Namnden har dven som grund aberopat att omprovning behdvs for
att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet.

Som Naturvardsverket uppfattar det har bolaget motsatt sig ansokan.
Naturvardsverket forstar det som att Miljoprovningsdelegationen har éndrat den
provisoriska foreskriften genom beslut den 12 februari 2026 1 d&rende med
diarienummer 6441-2025. Naturvardsverket utgar darfor ifran att bolaget
motsétter sig ndimndens yrkanden och att namnden yrkar dndring av den
provisoriska foreskriften P1 enligt beslutet.

2.2. De rattsliga forutsattningarna fér omprovning med mera

Forutsdttningarna for tillstdindsmyndigheten att, pd eget initiativ eller efter
ansokan av de 124 kap. 11 § utpekade myndigheterna eller kommunerna,
omprova ett tillstdnd anges 1 24 kap. 5 § miljobalken. Om négon av de i
bestammelsen angivna forutsittningarna ar uppfyllda far tillstindsmyndigheten
bland annat dndra eller upphéva villkor eller andra bestimmelser eller meddela
nya sadana. Tillstindsmyndigheten féar inte med stéd av bestimmelsen meddela
sa ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten inte ldngre kan
bedrivas eller att den avsevért forsvaras enligt 24 kap. 9 § miljobalken.

Nar det géller provisoriska foreskrifter anges 1 praxis att omprévning av
provisoriska foreskrifter bor kunna ske pa ett friare sétt 4n nir det géller
omprdvning av slutliga villkor (MOD 2007:25). Ett av syftena med att meddela
provisoriska foreskrifter ar att foreskrifterna pa ett smidigt sétt ska kunna éndras
under provotiden och att provisoriska foreskrifter saledes kan &dndras 1 mildrande
riktning utan att ndgon av de forutséttningar for omprovning som stélls upp i1 24
kap. miljobalken behdver foreligga (MOD 2006:39). Av doktrinen foljer att
provisoriska foreskrifter alltid kan &ndras av domstolen sé ldnge
provotidsforfarandet pagar, efter initiativ frén tillsynsmyndigheten eller fran
verksamhetsutOvare, att ndgra sérskilda forfaranderegler pa det sitt som géller
vid dndring av villkor inte giller och att domstolen ocksa sjélv kan initiera en
omprovning!. Naturvérdsverkets bedomning #r att provisoriska foreskrifter
ddrmed kan dndras savél i mildrande som skérpande riktning.

Niér det géller utredningsvillkor dr Naturvardsverkets bedomning att de inte &r att
jamstélla med provisoriska foreskrifter. Detta innebér att omprévning av
utredningsvillkor behdver uppfylla forutsittningarna i 24 kap. 5 § miljobalken.
Enligt praxis ir foreskrifter om prévotidsutredningar villkor i tillstindet (MOD
2004:76). I avgorande fran en underinstans anges att det &r skillnad pa att
omprova en provisorisk foreskrift under provotiden och att i efterhand omprova
ett provotidsvillkor i form av ett utredningskrav (Nacka tingsritts, mark och
miljodomstolen, avgorande den 6 november 2018 i mal nr M 1410-07).

! Miljobalken En kommentar, 22 kap. 27 §, Bertil Bengtsson, Ulf Bjills, Stefan Rubenson, Rolf
Stromberg, Juno Version 23, Publicerad digitalt den 23 maj 2024.
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Utgangspunkterna for Naturvardsverkets beddmning av ndmndens yrkanden ar
dérmed att den provisoriska foreskriften P1 kan &ndras utan att kraven 1 24 kap.
5 § miljobalken dr uppfyllda men att forutsattningarna behdver vara uppfyllda
for resten av yrkandena.

2.3. Den provisoriska foreskriften

Naturvérdsverket bedomer att det av praxis foljer att den provisoriska
foreskriften P1 kan dndras 1 savél mildrande som skdrpande riktning utan att
kraven i 24 kap. 5 § miljobalken behover vara uppfyllda. Det som ar avgorande
for bedomningen dr vad som dr miljomassigt motiverat och rimligt enligt 2 kap.
miljobalken.

Néamnden har yrkat att foljande provisoriska foreskrift ska foreskrivas.

Utsldppet far som mest totalt fran anldggningen uppga till 240 ton
per rullande 12-ménadersperiod. Villkoret giller fran nér
metylenklorid borjar lagras inom verksamheten.

Den provisoriska foreskriften har féljande lydelse (Miljoprovningsdelegationens
beslut den 12 februari 2026 1 drende med diarienummer 6441-2025).

Utslapp av metylenklorid till luft fran produktionslokaler och
gasdtervinningssystem far sammanlagt uppga till hdgst 120 ton per
uppford produktionslinje for tillverkning av basfilm och ar. Det
totala utsldppet av metylenklorid till luft frdn produktionslokaler
och gasatervinningssystemet far dock inte verskrida 720 ton per
ar.

Utslappet ska kontrolleras genom massbalansberidkning.

Bolaget ska informera tillsynsmyndigheten nir en ny
produktionslinje ar uppford.

Naturvardsverket konstaterar att verksamheten enligt géllande tillstand medges
ett totalt utslapp om upp till 720 ton metylenklorid per ar. Den av ndmnden
yrkade provisoriska foreskriften med ett totalt utslappstak om 240 ton per
rullande 12-ménadersperiod innebdr dairmed en vésentlig inskrankning 1
forhallande till tillstandets omfattning och innebér i1 praktiken att endast tva
produktionslinjer kan tas i drift. Naturvardsverket anser att en lamplig reglering
skulle vara att foreskriften i stéllet knyts till varje produktionslinje.

Naturvérdsverket overgdr till att bedoma om det finns anledning att med stod av
24 kap. 5 § miljobalken eller Sveriges forpliktelser till f61jd av EU-
medlemskapet dndra villkor U1, 5, 9 och 15 och upphéva villkor U2.

2.4. Uppkommit oldgenhet av betydelse som inte forutsags nar verksamheten
tillats

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken fir omprovning ske om det

genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte

forutsags nir verksamheten tilléts.

Enligt doktrinen bor det rdcka att man kan konstatera att, om denna olégenhet
forutsetts, skulle villkoren ha fatt en annan utformning?. Naturvardsverket
bedomer att det inte dr en ofdrutsedd oldgenhet att miljoforhallandena numera

2 Miljobalken En kommentar, 24 kap. 5 §, Bertil Bengtsson, Ulf Bjillds, Stefan Rubenson, Rolf
Stromberg, Juno Version 23, Publicerad digitalt den 23 maj 2024.



NATURVARDSVERKET 4(7)

beaktas pa ett annat sitt vid tillstdndsprovning jaimfort med nér tillstandet
meddelades, att det krivs att det uppkommit en oldgenhet och inte enbart en risk
for detta’.

Som stdd for yrkandena har ndmnden hanvisat till tva forskningsrapporter frén ar
2017 och 2019 samt att den Europeiska kemikaliemyndigheten (ECHA) har
genomfort en oversyn av miljo- och hilsoriskerna gillande metylenklorid och att
myndighetens Riskbeddmningskommitté (RAC)* stiller sig bakom ett forslag
som innebdr att klassning av &mnet dndras fran “missténks orsaka cancer”
(kategori 2) till “kan orsaka cancer” (kategori 1B) och “misstéinks kunna orsaka
genetiska defekter” (kategori 2), vilket enligt nimnden innebér en stark signal
om att amnet har egenskaper som gor det mer hélsovadligt 4n de tidigare
bedomt.

Naturvardsverket bedomer att utslapp av metylenklorid behdver regleras pa ett
robust sitt och att det dr viktigt att en noggrann bedomning gors vid avgorande
av hur det ska regleras. Utifran de utgangspunkter som redogjorts for ovan
bedomer Naturvardsverket att det inte finns tillrdcklig grund for omprévning
enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken. Andringen av klassningen av
metylenklorid enligt forslaget har till dags dato inte genomforts. Utsléppet av
metylenklorid har beaktats och reglerats 1 tillstindsprovningen och det har inte
framkommit att det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av nagon
betydelse som inte forutsags néir verksamheten tilldts. Denna beddmning kan
naturligtvis dndras 1 ett senare skede.

2.5. En fran hélso- eller miljdsynpunkt vasentlig forbattring kan uppnas med
anviandning av ndgon ny process- eller reningsteknik

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 7 miljobalken far omprovning ske om en fran

hilso- eller miljosynpunkt visentlig forbattring kan uppnas med anviandning av

nagon ny process- eller reningsteknik.

Enligt doktrinen dr bestimmelsen tilldmplig nér tekniken tidigare varit kdnd men
inte rimligen kunnat krévas av verksamhetsutdvaren, exempelvis nér den varit
for outvecklad eller dyr for att anvidndas, och forutsittning for omprovning &r att
forhallandena nu kan visentligt forbittras®.

Naturvardsverket bedomer inte att det av underlaget i drendet framgar att en fran
hilso- eller miljosynpunkt visentlig forbattring kan uppnas med anviandning av
ndgon ny process- eller reningsteknik. Det finns ddrmed inte tillrdcklig grund att
omprdva villkoren i tillstdndet enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 7 miljobalken.

2.6. Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet

Némnden har anfort att tillstdndet ska kunna omprovas for att uppfylla Sveriges
forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet och gjort géllande att detta &r grund
for omprovning trots att nagra sddana omsténdigheter inte anges in 24 kap. 5 §
miljobalken. Ndmnden gor gillande att det 4ndd ar mdjligt att omprova ett
tillstdind med hénsyn till detta eftersom det ar grund for aterkallelse av tillstdnd
och dterkallelse av tillstdnd dr mer ingripande dn omprovning. Namnden gor
gillande att Sverige skulle bryta EU-regler eftersom den verksamhet som

* Naturvardsverkets vigledning Omprdvning och aterkallelse av tillstand till miljofarlig
verksamhet, 31 mars 2023, s. 15.

4 https://www.echa.europa.eu/documents/10162/10069a2f-69d7-10ae-d448-3d3a85e08c4a

5 Miljobalken En kommentar, 24 kap. 5 §, Bertil Bengtsson, Ulf Bjillds, Stefan Rubenson, Rolf
Stromberg, Juno Version 23, Publicerad digitalt den 23 maj 2024.



https://www.echa.europa.eu/documents/10162/10069a2f-69d7-10ae-d448-3d3a85e08c4a

NATURVARDSVERKET 5(7)

bolaget avser bedriva ér ytbehandling genom avfettning med losningsmedel,
vilket innebar att anldggningen bor vara klassad enligt 39.10-1 och utgor en
industriutsldppsverksamhet. Dédrmed tréffas den av BAT-slutsatser enligt
industriutsldppforordningen (2013:250) och verksamheten bor dven omfattas av
forordning (2013:254) om anvindning av organiska 16sningsmedel. Enligt
ndmnden har polska myndigheter bedomt att en liknande verksamheten i Polen
ar en industriutslippsverksamhet.

Naturvardsverket delar nimndens bedomning att det ar av vikt att det EU-
rattsliga regelverket f6ljs. De bada hianvisade férordningarna, som genomfor
EU-ritt, giller utdver villkor i tillstdnd. Detta foljer av 1 kap. 12 §
industriutslappsforordningen och 13 § forordning om anvéndning av organiska
l6sningsmedel. Detta innebér att de EU-réttsliga bestimmelserna genomfors
genom forordningarna och inte endast genom tillstdndsprovning. Det foljer av
praxis att villkor som innebdr upprepande av lagstiftning ska undvikas (Mark-
och miljooverdomstolens avgorande den 3 juni 2008 i méal nr 696-07). Detta kan
paverka bedomningen av om ett villkor behdver dndras.

Naturvérdsverkets bedomer att det dr frdga om rengéring av materialytor genom
avfettning eller genom att fororeningar pd annat sitt avldgsnas med hjdlp av
organiska l6sningsmedel vilka uppgér till mer 4n sammanlagt ett ton per ér av ett
eller flera sddana 16sningsmedel som avses 1 14 § forordningen om anvéndning
av organiska I6sningsmedel. Detta innebir att verksamheten omfattas av 16 och
73 §§ forordningen om anvandning av organiska 16sningsmedel. Bolaget
behover ddrmed f6lja de bestimmelserna oavsett vad som anges 1 tillstandet.

Naturvardsverket delar ndmndens beddmning att den verksamhet som bolaget
avser att bedriva dr ytbehandling genom avfettning med 16sningsmedel, till
skillnad fran vad som beslutades av Miljoprovningsdelegationen i beslut den 21
juni 2023 med drendenummer 551-1831-2023. Det innebér att verksamheten ar
en sadan som omfattas av 19 kap. 2 § miljoprovningsférordningen (2013:251)
och verksamhetskod 39.10-1, och att den utgor en industriutsldppsverksamhet.
Dérmed triaffas den av BAT-slutsatser for ytbehandling med organiska
16sningsmedel (STS BATC).

Nar det giller EU-réttsliga bestimmelser som inte genomfors genom
tillstdndsprévning vill Naturvardsverket framhélla foljande. Naturvardsverket
delar ndmndens beddmning att dterkallelse &r en mer ingripande atgérd och har
forstéelse for nimndens resonemang. Att omprdva ett tillstind med stod av 24
kap. 5 § miljobalken dr dock ocksé en ingripande atgédrd och nagot som bryter ett
tillstands réttskraft. Naturvardsverket bedomer att det &r viktigt att avsteg fran
detta &r tydligt reglerat. Naturvardverket bedomer att det inte &r mojligt att
omprova ett tillstdind med hanvisning till Sveriges forpliktelser till foljd av EU-
medlemskapet eftersom det inte anges 1 24 kap. 5 § miljobalken. Denna
beddmning fordndras inte av att det i forordningsmotiven till
industriutsldppsforordningen anges att BAT-slutsatsers genomforande kan
aktualisera en omprovning eftersom en sddan provning syftar till att genomfora
EU-ritt°.

¢ Forordningsmotiv Industriutsldppsforordningen FM 2013:1, s. 30.
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3. Sammanfattning

Samhéllsbyggnadsndmnden i Eskilstuna kommun har begért att villkor U1, 5, 9
och 15 ska éndras, att den provisoriska foreskriften P1 ska dndras samt att
villkor U2 ska upphévas. Namnden menar att detta behdvs av miljo- och
hilsoskél samt for att Sverige ska folja EU-regler.

Naturvardsverket bedomer att det inte finns tillrdcklig grund for att &ndra villkor
Ul, 5, 9 och 15 eller att upphéva villkor U2 pa det sitt som ndmnden begér.
Naturvardsverket anser inte att det har visats att verksamheten har lett till ndgon
oldgenhet av betydelse som inte forutsdgs nar tillstindet gavs. Det krévs att det
uppkommit en oldgenhet, inte enbart en risk for detta. Det har heller inte visats
att det finns ny process- eller reningsteknik som skulle innebira en tydlig
forbéttring ur hilso- eller miljosynpunkt. Darfor uppfylls inte kraven enligt
miljobalken for att omprova dessa villkor.

Nir det giller den provisoriska foreskriften om utslédpp av metylenklorid anser
Naturvardsverket att den kan éndras, eftersom saddana foreskrifter kan justeras
under provotiden. Naturvardsverket delar dock inte ndamndens forslag att infora
ett ssmmanlagt utslappstak om hogst 240 ton metylenklorid per rullande
tolvmanadersperiod for hela anldggningen. Ndmndens yrkande skulle innebéra
en kraftig begriansning av verksamheten och i1 praktiken endast goéra det mojligt
att driva tva produktionslinjer. Naturvardsverket anser 1 stéllet att en ldmpligare
16sning vore att knyta utslappsbegrénsningen till varje produktionslinje,
exempelvis med en utsldppsbegrinsning per linje.

Naturvardsverket bedomer vidare att verksamheten omfattas av EU-regler om
industriutsldpp och om anvidndning av organiska 16sningsmedel, vilka 1 svensk
ratt genomfors genom industriutslappsforordningen (2013:250) och
forordningen (2013:254) om anvidndning av organiska 16sningsmedel.
Naturvardsverket bedomer att den aktuella verksamheten utgor ytbehandling
genom avfettning med organiska 16sningsmedel, vilket medfor att verksamheten
omfattas av verksamhetskod 39.10-i och darmed utgor en
industriutsldppsverksamhet. Mot denna bakgrund bedomer Naturvardsverket att
verksamheten omfattas av de BAT-slutsatser som géller for ytbehandling med
organiska losningsmedel (STS BATC). Detta innebér att verksamheten ar
skyldig att folja dessa krav oavsett vad som anges i tillstdndet, eftersom reglerna
géller direkt genom forordningarna. Frdgan om efterlevnad i dessa avseenden
kontrolleras av tillsynsmyndigheten genom tillsyn. Naturvardsverket delar
ndmndens uppfattning att EU-rétten ska f6ljas, men anser inte att detta i sig
utgdr grund for att omprdva tillstdndet enligt miljobalken, eftersom en sddan
mojlighet inte anges i lagstiftningen.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Lisa Johansson efter
foredragning av miljojuristen Petter Larsson Garcia.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit tekniska handldggarna
Sofia Blanck, David Hadden och Asa Hedmark.
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Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Lisa Johansson
Petter Larsson Garcia

Kopia till:
Bolaget

Samhéllsbyggnadsndamnden 1 Eskilstuna kommun
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