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Sammanfattning

Naturvardsverket vilkomnar utredningens mélséttning att bidra till en effektiv,
konkurrenskraftig och samtidigt rattssiker miljotillstandsprocess av hog kvalitet.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att ldnsstyrelsen tas bort 1 instansordningen
for sddana drenden enligt miljobalken som inleds i kommun. Vi ser dock att det
finns en risk att det leder till en kompetensforlust for ldnsstyrelserna som kan
paverka bade den egna tillsynsverksamheten och den regionala
tillsynsvigledningen. Denna risk bor tas i beaktande i den fortsatta beredningen.

Naturvérdsverket avstyrker forslagen att dispensgrunderna for prévningstillstand
for miljomal 1 Mark- och miljodverdomstolen begrinsas och att infora en ny
avgift vid 6verklagande till mark- och miljddomstol och Mark- och
miljodverdomstolen. Vi delar inte beddmningen att Hogsta domstolen bor tas
bort i instansordningen om forstainstansprovningen av ansokningsmal flyttas till
en forvaltningsmyndighet.

Naturvardsverket instimmer i bedomningarna att klagoréttsbestimmelserna for
enskilda enligt miljobalken inte bor dndras och att ideella organisationers
klagoritt savil som mojligheten till 6kad digitalisering av 6verklaganden i syfte
att effektivisera handldggningen bor utredas vidare.

Vad avser utredningens forslag som géller detaljplaneprocessen sa tillstyrker
Naturvirdsverket forslagen som kopplar till miljobeddmningar, végledningar om
utredningskrav och en digital samhéllsbyggnadsprocess.

Naturvirdsverkets stillningstagande och skél

Naturvirdsverket instimmer 1 att ett uppdaterat regelverk for miljoprovning kan
bidra till en effektiv, konkurrenskraftig och samtidigt réttsséker
miljotillstdndsprocess av hog kvalitet. En réttssdker process som sdkerstéller
korrekta beslut &r till forman for alla aktorer. Naturvardsverket uppfattar dock att
kortare handldggningstider 1 viss man har fétt foretrade framfor réttssdkerhet och
sdkerstdllandet av materiellt riktiga avgoranden i ndgra av utredningens forslag.
Med beaktande av miljoréttens komplexitet och den industriella omstéllningen
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med nya tekniker och verksamhetstyper bor betydelsen av mojlighet till
overprovning i Mark- och miljédverdomstolen genom gransknings- och
andringsdispens inte underskattas.

I en tid av industriell omstdllning och en 6kad komplexitet i tillsynen,
tillsammans med en 6nskan att flytta fragor fran provning till tillsyn, dr det
ocksa viktigt att inte risken for och konsekvenserna av eventuell
kompetensforlust vid ldansstyrelserna underskattas.

Naturvardsverket ser att en digitalisering av processen kan ge betydande
effektivitets- och tidsvinster och anser déarfor att en digitalisering av prévningen
bor utredas ndrmare innan storre forédndringar i instansordning och klagoratt
genomfors. Vidare dr det ar viktigt att fragan om digitalisering av
provningsprocessens olika delar hélls ihop for att effekterna ska bli sa bra som
mojligt. Fragan om digitalisering behover darfor hanteras samlat och inte, sa
som utredningen foreslar, avgransa olika delar till olika aktorer.

Naturvardsverkets synpunkter pé forslagen begrinsas till mél enligt miljobalken.
For forslag som dr gemensamma for mal enligt plan- och bygglagen,
fastighetsbildningslagen och miljobalken avser vara synpunkter saledes bara
miljobalksmalen. Detta med undantag for detaljplaneprocessen i avsnitt 8 som
kommenteras nedan.

3. Instansordningen for drenden som overprévas i mark- och
miljddomstol

3.7.4 Ny instansordning fér arenden och mal enligt miljdbalken

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att lansstyrelsen tas bort i instansordningen
for sddana drenden 1 sédrskilda fall enligt miljobalken som inleds i kommun.
Naturvérdsverket delar inte bedomningen att Hogsta domstolen bor tas bort i
instansordningen om forstainstansprovningen av ansokningsmal flyttas till en
forvaltningsmyndighet.

Naturvardsverket bedomer att fordelarna med forslaget om att ta bort
lansstyrelsen ur instanskedjan, overvéger nackdelarna. Naturvardsverket
instdimmer 1 utredningens beddmning att instanskedjan sé langt det &r mojligt bor
begrinsas till hdgst tre instanser, varav minst tvad domstolsinstanser. Det innebar
enligt Naturvardsverkets uppfattning att lansstyrelsen dr den instans som kan tas
bort utan storre ingrepp i systemet. Detta eftersom instansordningen da blir
densamma, oavsett om tillsynsmyndigheten &r ldnsstyrelsen eller kommunen.

Samtidigt konstaterar Naturvardsverket, i likhet med vad som beskrivs i
utredningen (s. 179), att det finns en risk for att lansstyrelserna tappar juridisk
kompetens. En sadan utveckling kan fa konsekvenser for lansstyrelsernas arbete
dven inom andra omraden, bland annat den egna tillsynen och
tillsynsvéagledningen. Det virde som ligger 1 att ldnsstyrelsernas jurister, genom
handldggning i instanskedjan, 16pande har kunnat folja och bidra till
rattsutvecklingen inom tillsynsomréddet ska inte underskattas och bor tas i
beaktande i den fortsatta beredningen.

I detta sammanhang bor dven beaktas att forslagen 1 betdnkandet En ny
samordnad miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)
pekar mot en mer komplex tillsyn, dir ansvarsfordelningen mellan kommun och
stat kan komma att behdva omprovas.
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Naturvardsverket delar inte utredningens bedomning att Hogsta domstolen bor
tas bort i instansordningen om fOrstainstansprovningen av ansokningsmal flyttas
till en forvaltningsmyndighet. Som utvecklas under avsnitt 4 anser
Naturvérdsverket att dispensgrunderna i Mark- och miljodverdomstolen ska
kvarsta, i vart fall for en tid framdver och sarskilt for ans6kningsmalen. Detta
med hanvisning till mélens ofta komplexa och omfattande natur.

Mark- och miljodverdomstolen som renodlad slut- och prejudikatinstans
forutsatter att ett materiellt riktigt avgdrande (i tillracklig méan) kan sédkerstéllas
genom de tva underinstanserna, och att det ar lampligt att Mark- och
miljodverdomstolen har det yttersta ansvaret for prejudikatbildningen. Vad
géller det forstndmnda kriteriet dr det Naturvardsverkets uppfattning att
andringsfrekvensen i Mark- och miljodverdomstolen vad géller ansdkningsmaél
ar relativt hog och ser darfor inte att Mark- och miljooverdomstolens
overprovning baserad pa dndrings- och granskningsdispens idag kan tas bort
utan risk for att det inte kan sdkerstillas materiellt riktiga avgéranden.
Naturvérdsverket vill &ven understryka att Hogsta domstolen nyligen uttalat att
det i Mark- och miljodverdomstolens ansvar for prejudikatbildningen inom
miljorittens omrade, forutom genom egna avgoranden, ligger att mojliggora en
provning i Hogsta domstolen (s. 11 1 beslut frdn Hogsta domstolen den 2 oktober
2025 i mal O 4564-23). Aven om det forvisso #r ett fital ansdkningsmal som
hittills har tagits upp av Hogsta domstolen dr Naturvirdsverkets instillning att
flera av dem har varit av vikt for prejudikatbildningen pa omradet. Om Hogsta
domstolen helt tas bort i instansordningen riskerar en viktig funktion g forlorad.

Avslutningsvis vill Naturvardsverket framhalla att fraigan om mojligheten att
infora ett system ddr Mark- och miljé6verdomstolen dven for miljomal ges
mojlighet att Idmna en ventil till Hogsta domstolen, likt det system som géller
for Patent- och marknadsdverdomstolen, bor utredas fore fragan om ett
borttagande av dverprovningsmojligheten.

3.7.8  Mark- och miljdéverdomstolens roll som prejudikatinstans forstarks

Naturvérdsverket tillstyrker att Mark- och miljooverdomstolen bor ges
mdjligheten att avgdra mél av principiell betydelse med forstarkt
sammansattning. Forslaget bor inféras 4ven om inte Hogsta domstolen tas bort 1
instanskedjan for miljomal.

Som vi redogjort for i avsnitt 3.7.4 avstyrker Naturvardsverket att Hogsta
domstolen tas bort i instanskedjan for miljomal. Redan vid det ansvar {or
praxisbildningen inom miljordtten som Mark- och miljodverdomstolens har idag
ser Naturvardsverket att det finns skél att infora en mojlighet till forstarkt sits.
Sarskilt ansokningsmaél enligt miljobalken har inte séllan stor paverkan pa
samhéllet och kriaver komplicerade avviagningar mellan allménna och enskilda
intressen. Réttsomradet ar 1 standig fordndring, bland annat till f61jd av en rorlig
EU-ritt, och den industriella omstéllningen ger nya och komplexa industrityper.
Naturvardsverket ser darfor skil att infora en mojlighet till forstarkt
sammansdttning, dven utan att Hogsta domstolen tas bort i instanskedjan.

4. Dispensgrunderna for provningstillstand

4.6.3 Dispensgrunderna for provningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen
begransas

Naturvérdsverket avstyrker forslaget att dispensgrunderna for provningstillstand
for miljomal 1 Mark- och miljodverdomstolen begrénsas. Vi delar 1 och for sig
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utredningens utgangspunkt att regleringen speglar den roll som Mark- och
miljodverdomstolen har vid prévningen, det vill siga om provningen gors som
sista instans eller som nést sista instans. En sddan ordning kraver dock att det ar
mojligt att sékerstélla en materiellt riktig utging i tillrdcklig utstrackning genom
en dverprovning av enbart mark- och miljddomstolen. I vart fall f6r
ansokningsmaélen enligt miljobalken ser inte Naturvardsverket att sa &r fallet.

Ansokningsmal enligt miljobalken ror verksamheter och atgérder som i manga
fall har stor paverkan pa samhéllet och dven betydelse for marknadsmassig
konkurrens. Att en materiellt riktig utgang kan sékerstéllas ar viktig inte bara for
sOkanden utan for manga parter. Malen ar ofta omfattande, komplexa och
innefattar komplicerade avviagningar mellan allmdnna och enskilda intressen.

I utredningen framkommer att det vanligaste skélet (75 procent av alla &ndrade
mal) till att Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljédomstolens
avgorande dr att Mark- och miljodverdomstolen gor en annan bedémning i
sakfrdgan. Som angetts dr miljomaélen inte sdllan komplexa och kan krédva
avvégningar inom sa vil teknisk som miljovetenskaplig och juridisk natur.
Under pdgaende industriell omstédllning, med nya och tidigare oprovade tekniker
liksom en vixande omfattning av anldggningar med industriell symbios, ar
behovet av mojligheten till 6verpréovning i Mark- och miljodverdomstolen dn
viktigare och kan inte avgrénsas till fragor av prejudikatintresse. Detta far ocksa
anses vara i linje med vad Hogsta domstolen nyligen anfort om att
granskningsdispens ska vara ndgot vanligare i miljomalen eftersom dessa
jamforelsevis ofta ir svarbedomda (beslut 2 oktober 2025 i mal O 4564-23).
Med hénsyn till miljorattens komplexitet talar det emot att Mark- och
miljodverdomstolen ska vara en renodlad prejudikatinstans. Naturvéardsverket
ser dven ett virde i sammanséttningen i Mark- och miljodverdomstolen, det vill
sdga att domandet sker kollegialt. Naturvirdsverket noterar hér att utredningen
inte ndrmare berdrt om en materiellt riktig utgdng kan sékerstillas utan
overprovning i Mark- och miljodverdomstolen.

Naturvérdsverket vill dértill understryka att miljdmalens natur skiljer sig bade
tekniskt och juridiskt pé ett sitt att de inte pd ett enkelt sétt later sig jimforas
med exempelvis mél som forekommer i Migrationsoverdomstolen. Vid
bedomning av frdgan ska ocksa beaktas att stora dndringar 1 systemet 4r att vanta
framdver. Det finns déarfor skil for Mark- och miljooverdomstolen att behalla sin
nuvarande roll och utarbeta en stabil praxis under tiden som det nya systemet
satter sig. Naturvardsverket delar séledes inte utredningens bedomning att
intresset av att renodla Mark- och miljédverdomstolens roll som
prejudikatinstans overvédger nackdelarna med forslaget.

Ett alternativ till att fullt ut bibehalla nuvarande system é&r att dispensgrunderna
lamnas ofordndrade nér det kommer till ansokningsmaélen enligt miljobalken,
men dndras enligt forslaget for 6vriga mal. Skélen for sarbehandling av
ansokningsmélen framgér ovan och ir 1 korthet att dessa inte séllan &r
omfattande och béde juridiskt och tekniskt komplicerade.

4.6.4 Endomarbehdrighet infors i Mark- och miljdéverdomstolen

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att ett provningstillstdnd som inte ar
begrénsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket rattegangsbalken far meddelas av
en (1) lagfaren domare, om fragan &r enkel.
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5. Ratten att 6verklaga beslut och domar inom mark- och miljérattsomradet
m.m

Naturvardsverket instimmer i bedomningen att klagorittsbestimmelserna for
enskilda enligt miljobalken inte bor dndras (5.7.2). Naturvérdsverket instimmer
dven 1 att ideella organisationers klagorétt (5.8.1) och mgjligheten till 6kad
digitalisering av 0verklaganden i syfte att effektivisera handlaggningen (5.8.2)
bor utredas vidare.

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att en digitalisering kan
underlétta handldggningen av 6verklagade mal. Vi bedémer dock att ett
vélfungerande och effektivt system kridver samordning mellan involverade
aktorer och pagéende projekt. Naturvardsverket ifrdgasétter hdr om det ar
lampligt att l14gga ett sarskilt uppdrag pa Domstolsverket for digitalisering av
overklagade drenden, samtidigt som den nya miljoprovningsmyndigheten ska
ansvara for digitaliseringen av provningen i forsta instans och arbetet med en
framtida miljorapporteringsportal, tillsynsplattform etc. pagér. For att de positiva
effekterna med digitalisering ska bli s& stora som mojligt ar helheten viktig,
nagot som krédver overblick och en sammanhéllen utveckling.

6. Avgift for overklagande

6.7.3 Ny avgift vid éverklagande till mark- och miljddomstol och Mark- och
miljédverdomstolen infors

Naturvardsverket avstyrker forslaget att infora en ny avgift vid 6verklagande till
mark- och miljddomstol och Mark- och miljééverdomstolen.

Naturvardsverket konstaterar att avgifter for 6verklaganden &r fraimmande 1
svensk réttsordning. De skél som utredningen framfor till stod for
overklagandeavgifter utgors dels av behovet av kortare handldggningstider, dels
av att andra lénder har avgifter.

Vad giller mojligheten att korta handldggningstiden genom att minska antalet
overklaganden, framgér att det &r omotiverade 6verklaganden som utredningen
hoppas ska minska genom inforande av en avgift. Av utredningen framgar
emellertid att man inte funnit stod for att det forekommer sa kallade
okynnesodverklaganden eller pa andra sétt omotiverade sadana. Eftersom det
forutsatta problemet som avses atgardas med en avgift saledes ar svart att
bekrifta forsvagas skilet till en avgift. Naturvardsverket ser ddrmed att samma
slutsats bor gélla for avgifter som for klagorétten (avsnitt 5.7.2) dér utredningen
konstaterar att det dr svart att motivera en omfattande fordndring enbart pd grund
av “obestyrkta uppgifter om okynnesdverklaganden” (s. 320). Utredningen har
inte heller visat vare sig att en avgift skulle minska antalet onddiga
overklaganden, eller att det inte skulle fa en avhallande effekt dven for
motiverade sddana.

Vad giller det andra skalet, att andra lander har 6verklagandeavgifter, vill
Naturvéirdsverket betona att det dr svart att jamfora olika réittssystem rakt av. Nér
det géller 6verklagandeavgifter dr det exempelvis relevant att analysera hur
klagoritten i andra ldnder fungerar. Det &r darfor ocksa svért att dra slutsatser
kring 1 vilken utstrackning handlaggningstiderna skulle forkortas.

Om fGrslaget att ta bort dndrings- och granskningsdispens i Mark- och
miljodverdomstolen genomfors kommer det att paverka antalet 6verklaganden
dit, eftersom chanserna att {4 provningstillstind darigenom kraftigt begrinsas.
Det ar tveksamt om enskilda och miljoorganisationer 1 det fallet kommer att vara
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villiga att betala 2 000 kr for en prejudikatfrdga, oaktat om dessa har ett
berdttigat intresse av att dverklaga eller inte. Detta sdrskilt eftersom utredningen
dessutom foreslér att Mark- och miljooverdomstolens beslut om
provningstillstdnd blir fakultativ.

Naturvardsverket anser dartill att den administrativa bordan hos domstolarna
underskattas av utredningen. Overklagandeinstansen kommer att

behdva jamfora justeringar i underrittens dom med respektive

klagandes dndringsyrkande for att avgdra om aterbetalningsskyldighet av
avgiften foreligger, och i sa fall om hela eller halva avgiften ska

aterbetalas. Detta kommer att krdva en bedomning om en klagande har fatt helt
eller delvis bifall. Det kan finns situationer dd denna bedémning inte ar enkel att
gora. Detta kan bli sdrskilt betungande om det ar fridga om ett stort antal
klagande med olika dndringsyrkanden.

Utover att konstatera att det dr tveksamt om okynnesdverklaganden forekommer
1 nagon beaktansvard utstrackning, sa har utredningen inte tittat ndrmare pa de
overklagade besluten och domarna. Naturvardsverket ser att det forsta och mest
naturliga att gora for att minska miangden 6verklaganden ér att sékerstélla
materiellt korrekta beslut och domar samt tydliga domskél i forsta instans. Inte
sillan forekommer domskal som inte redogdr for de Gverviganden som skett,
exempelvis genom meningar som “’vid en sammantagen beddmning” eller ’vad
som framkommit ger xx inte skél att andra denna bedomning” etc. I stillet for
avgifter bor saledes i forsta hand forutséttningar for korrekta och tydliga domar
och beslut fran forsta instans utredas. Denna aspekt for minskat antal
overklaganden har dock inte lyfts fram i utredningen. Sammantaget ser
Naturvardsverket inte att de skil som fors fram for en avgift, dels ett minskat
antal onddiga dverklaganden, dels hanvisning till andra l4nder, 4r belagda pé sé
satt att de bor ligga till grund for ett beslut. Naturvardsverket ser inte heller att
framforda skil for en avgift overviager nackdelarna ur ett
rittssdkerhetsperspektiv.

Vad giller det forfattningsforslag som lagts fram sé ifragasétter
Naturvirdsverket om det dr 1dmpligt att skriva ut summan 260 000 kronor i 9 §
forslag till 4ndring i lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar dd summan
sannolikt dndras over tid. Naturvirdsverket finner att hdnvisningen till aktuell
bestammelse 1 rattshjdlpslagen ér tillracklig reglering.

7. Tidsfrister for handlaggning av 6verklaganden

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att det bor inforas ett krav pa tidsfrist for
meddelande av dom efter huvudfoérhandling eller ssmmantréde for samtliga mal
(7.7.2) och 1 bedomningen att det inte bor inforas tidsfrister for handlaggningen 1
domstol 1 dvrigt (7.7.3) av samma skél som anges i beténkandet.

8. Detaljplaneprocessen

I utredningen ldmnas flera forslag som kopplar till detaljplaneprocessen.
Naturvérdsverket har valt att ldamna synpunkter pa négra av forslagen som
kopplar till miljobeddmningar, vigledningar om utredningskrav och en digital
samhéllsbyggnadsprocess.

8.7.4 Samradsprocessen vid planlaggning i detaljplan fortydligas

Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att fortydliga samrddsprocessen och
miljobedomningsprocessen av detaljplaner mot bakgrund av att vi bedomer att
bestimmelserna blir ldttare att forsta och tillampa.
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8.7.7 Bestammelser om krav pa utredning vid planldggning bér inte andras

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att bestaimmelser om krav pa utredningar
vid planldggning inte bor dndras da platsspecifika utredningskrav dr mindre
lampliga att forfattningsreglera. Planomradena ér olika och utredningsbehovet
beror till stor del pa de platsspecifika forutséttningarna. Naturvardsverket delar
bedomningen av utredningens skal till forslaget och att vdgledningar om vilka
utredningar som ska gdras behover starkas. Naturvardsverket dr ocksé positiva
till att bidra 1 ett sadant vigledningsarbete.

8.8.2 Forutsattningar for ett digitalt utredningsstdd i detaljplaneprocessen behéver
utredas ytterligare

Naturvardsverket tillstyrker utredningens olika forslag om att regeringen bor
fortsitta verka for en digital samhéllsbyggnadsprocess. Skilen till detta ar att
mycket har gjorts men att det krdvs mer for en helt digital
samhéllsbyggnadsprocess och att det underléttas av uppdrag till myndigheterna.
Vi delar bedomningen att fler dataméngder behdver tillgingliggoras baserat pa
nationella specifikationer, dar miljodata utgér en viktig del, och bedémer liksom
utredaren, att information om arter har hdg prioritet i det fortsatta arbetet.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har 1 6vrigt deltagit tillférordnade bitrddande
enhetschefen Jenny Oltner, miljojuristerna Karin Backstrém Jensen och Elin
Killgren Thyr, handliggarna Asa Blomster och Tomas Waara.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Johan Kuylenstierna

Marie Uhrwing

Kopia till:
Kn.me@remissvar@regeringskansliet.se



