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Mark- och miljodverdomstolen
svea.avd6@dom.se

Komplettering av 6verklagande av Ume4 tingsriitts, mark- och
miljodomstolen, deldom den 19 december 2024 i mal nr M 3403-23
angiende SSAB:s ansokan om nytt tillstind enligt 9 kap. miljobalken till
framtida stalproduktion inom SSAB:s befintliga verksamhetsomride m.m.
inom Svarton i Luled kommun

Med hénvisning till tidigare 6verklagande lamnar Naturvardsverket foljande
precisering av yrkanden, grunder och utveckling av talan till stod for sin talan.

1. Yrkanden

1.1. Provningstillstand

Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen meddelar
provningstillstdnd.

1.2. Yrkanden i sak

Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen, med éndring av
mark- och miljddomstolens avgdrande, foreskriver foljande villkor sdvitt avser
del C.

For att tydliggdra yrkandena anges initialt villkoret som mark- och
miljodomstolen 1 forekommande fall foreskrivit med C foljt av nummer 1
enlighet med mark- och miljddomstolens dom, dérefter anger vi vart yrkande
sdsom det bendmndes 1 domen (dvs. NV f6ljt av III och nummer). Det som
skiljer vart yrkande frdn de i domen foreskrivna villkoren &r markerat vid tilligg
med understruket respektive vid borttagning med genomstraket.

Buller

Naturvardsverket yrkar i forsta hand att frigan om buller avgors slutligt och att
foljande slutliga villkor forskrivs:

NVIII2 Buller frin verksamheten fram till och med 48 minader efter
att tillstindet tagits i ansprak.
Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hdgre ekvivalent
ljudniva utomhus vid bostider in:

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE

INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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55 dB(A) dagtid (k1. 07.00-18.00)
50 dB(A) kvillstid (k1. 18.00-22.00)
45 dB(A) nattetid (kI. 22.00-07.00)

Den momentana ljudnivan nattetid far vid bostidder inte Overstiga

55 dB(A).

Om ovanstidende virden dverskrids ska bolaget omgaende
underritta tillsynsmyndigheten och snarast mgjligt redovisa vilka
skyddsatgirder och andra forsiktighetsméatt som bolaget vidtagit
och dmnar vidta for att overskridandet inte ska upprepas.

Buller frin verksamheten frin och med 49 manader efter att
tillstindet tagits i ansprak.

Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hGgre ekvivalent
ljudniva utomhus vid bostider dn:

50 dB(A) helgfri mandag—fredag (kl. 06.00—18.00)
40 dB(A) nattetid (kl. 22.00-06.00)
45 dB(A) ovrig tid

Den momentana ljudnivan vid bostider far nattetid (kl. 22.00—
06.00) inte overstiga 55 dB(A).

De angivna virdena ska kontrolleras genom métning vid
bullerkéillorna (nérfaltsmétning) och berdkningar vid berérda
bostider. Kontroll ska ske senast 55 manader efter att
ljusbdgsugnen tagits i drift, eller si snart det har skett fordndringar
1 verksamheten som kan medféra mer én obetydligt 6kade
bullernivaer och nér tillsynsmyndigheten i dvrigt anser att kontroll

ar befogad.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen anser att frigan om utomhusbuller
ska skjutas upp yrkar Naturvardsverket i andra hand att foljande slutliga villkor
avseende inomhusbuller foreskrivs:

NVIII2

Buller fran verksamheten far inte, annat dn vid enstaka tillfdllen,
och hogst fem dygn per ar, 6verstiga 30 dBA ekvivalentniva eller
45 dBA maximal ljudniva inomhus i bostidder, vard- och
undervisningslokaler.

Buller fran verksamheten far inte heller, annat dn vid enstaka
tillfallen, och hogst fem dygn per ar overstiga féljande nivaer
inomhus 1 bostider, vard- och undervisningslokaler:

Tersband [Hz] | 31,5 |40 | 50 | 63 | 80 | 100 | 125 | 160 | 200

Ljudtrycksniva | 56 |49 |43 |42 |40 | 38 | 36 | 34 | 32
Leq [dB

For vard- och undervisningslokaler géller villkoret for de
tidsperioder nar lokalerna anvands.
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Ljudnivaer inomhus kontrolleras i forsta hand med beridkning.
Tillsynsmyndigheten kan besluta om annan metod for kontroll.

I det fall virdena ovan inte kan innehdllas ska bolaget erbjuda
fastighetsdgaren bullerdimpande atgirder.

Malet for atgirderna ska vara att uppna en ljudnivd inomhus som
inte overskrider dessa virden. Vid bedomning av vilka atgérder
som ska vidtas ska hinsyn tas till om kostnaderna dr rimliga med
hénsyn till bostadens standard.

Atgirderna ska utformas och utforas i samrad med
fastighetsdgaren. Tillsynsmyndigheten bemyndigas att vid oenighet
mellan bolaget och fastighetsdgaren bestdmma vilka atgdrder som
ska vidtas for respektive fastighet. Atgirderna ska vidtas inom ett
ar efter det att forhdllandena som motiverar atgdrderna intrétt. Vid
férekommande tvistighet ska atgidrderna vara vidtagna inom ett ar
fran det att avgorandet har vunnit laga kraft.

Utslapp till luft inklusive hantering

Naturvérdsverket yrkar att villkor C2 dndras enligt foljande:

NVIII3

Utslépp av stoft till luft efter stoftavskiljare/filter far vid
stickprovsmaétning hogst uppgé till 3 mg/m3 (ntg) och vid 97 % av
dygnen vid kontinuerlig métning som dygnsmedelvirde hogst
uppga till 3 mg/m3 (ntg).

Kontroll av utsldppshalten fran varje enskild utslappspunkt ska
utforas enligt bilaga 1. Kontroll ska diarutdver alltid utforas vid
fordndringar i verksamheten som kan medfora 6kade utsldappshalter
av stoft.

Naturvérdsverket yrkar att villkor C3 dndras enligt foljande:

NVIII5a

Senast tva ar efter att tillstdndet har tagits 1 ansprak ska lagring och
hantering av jairnsvamp, finfraktionen fran jirnsvamp, slaggbildare,
kol samt slagg (undantaget deponerat slagg samt
materialtransporter) ske inbyggt med kanaliserade utslépp.
Undantag fran kravet pa kanaliserade utslapp far ske efter anmélan
till tillsynsmyndigheten.

Materialtransporter av jarnsvamp, finfraktionen fran jarnsvamp,
slaggbildare, kol samt slagg (undantaget flytande) med fordon ska
ske med tackta behallare.

I 6vrigt ska skéliga dtgdrder vidtas for att undvika storningar i
omgivningen till foljd av damning.

Naturvardsverket yrkar att f6ljande nya slutliga villkor foreskrivs:
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Senast fem ar efter att tillstdndet tagits i drift ska bandgangar
finnas mellan Malmporten och lagringslokaler. Bandgangarna ska
vara anpassade for rdvaror som levereras med fartyg.

Utredningsforeskrifter

Naturvardsverket yrkar att utredningsforeskrift C-U1 &ndras enligt foljande:

NVUI1

Bolaget ska klargdra vilka utslépp till luft av kviveoxider som
sker fran hela verksamheten och med fokus pa ljusbagsugnens
utslapp.

Redovisningen ska innehalla forslag pa atgérder for minskning av
kvéveoxidutslédpp och vilka nivéer som kan nés samt en
kostnadsredovisning. Kostnadsredovisningen ska minst innehalla
investeringskostnad, driftkostnad och teknisk livslangd.

Redovisningen med forslag till slutliga villkor (med angivande av
samtliga utsldppspunkter och forslag till efterlevandekontroll) ska
lamnas in till mark- och miljédomstolen senast 24 manader efter
att tillstandet tagits i ansprak.

Naturvardsverket yrkar att utredningsforeskrift C-U2 dndras enligt f6ljande:

NVU2

Bolaget ska utreda vilka utslappsnivéer till luft som kan nés fran
verksamheten for nedanstiende &mnen. Utredningen ska
innefatta, men inte begrénsas till, vilka utslapp som forekommer
fréan-stalverketfram-till och-med stringgjutningen av svaveldioxid,
PM10, PM2.5, bly, barium, kadmium, koppar, krom, mangan,
nickel, vanadin och zink. Av redovisningen ska det framga antal
smaéltningar, ravaror och stdlkvalitet som har varit aktuella nar

méitningar genomforts. Vitkautslippspunktersom-ska-ingai
wtredningen-ska beshatasisamrdd-med-tilsynsmyndigheten:

Redovisningen ska innehalla forslag pa atgérder, inklusive
kravstillning pa ravaror, for minskning av utsldppen och vilka
nivéer som kan nés samt en kostnadsredovisning.
Kostnadsredovisningen ska minst innehélla investeringskostnad,
driftkostnad och teknisk livsldngd.

Redovisningen samt forslag till slutliga villkor (med angivande av
samtliga utslappspunkter och forslag till efterlevandekontroll) ska
lamnas in till mark och miljddomstolen inom tvéa ar fran det att
tillstandet tagits i ansprak.

Naturvardsverket yrkar att ytterligare utredningsforeskrift foreskrivs enligt

foljande:

NvU7

Bolaget ska genom métning, eller berdkning om métning inte ir
mojligt, utreda energiflodena inom verksamheten och utreda
mojligheten att minimera energiforlusterna. Nyckeltal kopplat till
produktion ska tas fram i samrad med tillsynsmyndigheten och
bolaget ska folja upp dessa under utredningstiden. Av utredningen
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ska framga vilka dtgirder som &r tekniskt mojliga att genomfora
for att minska energiforlusterna och kostnaderna for dessa samt
vilka atgirder som bolaget dr berett att vidta och motiveringen till
varfor det enligt bolaget dr orimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken
att vidta 6vriga redovisade dtgirder. Kostnadsredovisningen ska
atminstone innehalla investeringskostnad, driftkostnad och teknisk

livslangd.

Utredningen ska redovisas till mark- och miljédomstolen, med
forslag till atgardsvillkor och/eller dtaganden som leder till
visentligt minskade energiforluster, senast fyra ar efter att
tillstandet tagits i ansprak. Provotidsredovisningen ska innehélla ett
sankeydiagram.

Provisoriska foreskrifter

Naturvardsverket yrkar att de provisoriska foreskrifterna ska éndras enligt

foljande:

C-Pl1.

C-pP2.

C-P3.

Utsldppen av kviveoxider till luft fran fasta utsldppskéllor far som

riktvirde inte overstiga 450 ton per ar. kentrolskautforasgenom
mitning-enhgtkontrolprogram-

Kontroll av utsldppshalten fran varje enskild utslippspunkt ska
utforas enligt bilaga 1. Kontroll ska darutdover alltid utféras vid
forandringar i verksamheten som kan medfora 6kade utsldppshalter
av kviveoxid.

Utsldppen av svaveldioxid till luft fran fasta utsldppskéllor far som

riktvirde inte dverstiga 190 ton per ar. KentroH-skautférasgenom
mitning enligt kontrollprogram.

Kontroll av utsldppshalten fran varje enskild utsldppspunkt ska
utforas enligt bilaga 1. Kontroll ska darutdver alltid utféras vid
fordndringar i verksamheten som kan medfora 6kade utsldappshalter
av svaveldioxid.

Det totala arliga luftutslappet av nedanstdende metaller far, som
begriansningsvérde, inte dverstiga foljande méngder:

Metall Miingd (kg/ar)
Zink 2500
Kadmium 20

Bly 350

Koppar 60

Krom 90

Mangan 900

Nickel 25

Vanadin 70
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Utsti | b b ] 1l & | .
kontrollprogram.

Kontroll av utsldppshalten fran varje enskild utslippspunkt ska
utforas enligt bilaga 1. Kontroll ska dirutdver alltid utforas vid
fordndringar 1 verksamheten som kan medféra 6kade utslappshalter
av kviveoxid.

2. Grunder och utveckling av talan

2.1. Inledning

Naturvardsverket har inget att erinra mot att SSAB beviljas tillstand for ny
framtida stalproduktion m.m. enligt 9 kap. miljobalken (tillstdnd C i den
overklagade deldomen), under forutsittning att erforderliga villkor féreskrivs.

Villkor ska baseras pa de dtgirdskrav som dr motiverade utifran miljobalkens
regler, fraimst de allminna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Villkoren ska,
efter en rimlighetsavvégning i 2 kap. 7 § miljobalken, ge uttryck for vilka
atgirder som verksamhetsutovaren ska vidta for att uppfylla kravet pd basta
mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken och kravet pa hushéllning med
ravaror och energi enligt 2 kap. 5 § miljobalken.

Naturvardsverket anser att de av mark- och miljddomstolen foreskrivna
villkoren, i1 de delar de nu har 6verklagats, inte kan anses tillrdckliga mot
bakgrund av de allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Verksamheten
har en mycket stor miljopaverkan och de foreskrivna villkoren avseende buller,
hantering, utslépp till luft och energi &r inte tillrdckliga for att reglera de
begrinsningar som behdvs ur miljésynpunkt.

Nedan redovisas ndrmare de omstédndigheter m.m. som Naturvirdsverket
aberopar till stod for verkets overklagande. I 6vrigt hianvisas till vad verket har
anfort 1 mark- och miljddomstolen, se Naturvirdsverkets yttranden till mark- och
miljodomstolen daterade den 30 januari 2023, den 17 april 2024, den

18 september 2024 samt vad som i dvrigt anfordes och ldimnades in under
huvudférhandlingen som holls 1 mark- och miljodomstolen i oktober 2024.
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2.2. Varfor Naturvardsverket 6verklagar

Naturvardsverket vill inledningsvis sérskilt framfora, vilket vi &ven har framfort
ett flertal gdnger tidigare under provningen, att vi ser positivt pd SSAB:s
ambitioner att stilla om sin verksamhet. Omstéllningen av verksamheten sker
genom att avveckla nuvarande koksverk och masugn, och nu anlédgga och driva
ett nytt stdlverk med produktion av stal med lag klimatpdverkan allt inom den
tidsperiod bolaget angett i ansokan. En utveckling av tekniker dr 1 sig en
forutséttning for att vi ska kunna nd sévil nationella som globala klimatmal. Vi
ser dven positivt pa bolagets ambition 1 flertalet andra miljofragor.
Naturvérdsverket anser d4nda att den sokta verksamheten maste behandlas och
bedomas sasom den nya verksamhet den dr. Det nya stilverket dr helt fristdende
fran dagens verksamhet och med en helt ny infrastruktur.

Vid uppforande av ett helt nytt stalverk ar det av stor vikt att de atgérder som
kan vidtas direkt ocksd genomfors direkt. Det beror dels pé att det blir betydligt
mer kostnadseffektivt, dels da atgidrderna kan vara omgjliga att genomfora i
efterhand. Det kan exempelvis avse atgdrder for att hantera resurseffektiva
floden, minska omgivningspaverkan och minimera utslapp. Det dr ocksa darfor
Naturvardsverket har valt att 0verklaga i dessa delar.

Sett till likabehandlingsprincipen, som i forlingningen dven leder till att vi far en
konkurrenskraftig marknad, dr det av stor vikt att liknande verksamheter ocksé
bedoms lika och darmed far liknande forutsittningar och miljokrav att rada och
verka under. Naturvirdsverket anser att vira foreslagna villkor,
utredningsforeskrifter och provisoriska villkor dels ligger 1 linje med hur
liknande verksamheter tidigare har hanterats i provning (se Naturvardsverkets
utvecklande av talan nedan), dels &r att betrakta som rimliga och tillrackliga 1
enlighet med de allménna hénsynsreglerna i miljobalken.

Bolaget har i flera avseenden valt bista mojliga teknik f6r den sokta
verksamheten. Naturvardsverket anser dock att teknikvalen inte i alla delar nar
upp till den nivé som flera av de stalverk som uppforts under senare ar uppnar.
Det giller savil uppforda stdlverk i Asien' som det svenska stalverk som nu
uppfors 1 Boden. Att anvinda sig av basta mojliga teknik ar inte bara ett krav
utifran EU-rdtten och de allménna hénsynsreglerna, utan har &ven stor inverkan
pa stélverkens effektivitet och utsldpp. Att biasta mojliga teknik foreskrivs i
enlighet med Naturvdrdsverkets yrkanden har dérfor stor betydelse for
verksamhetens totala miljopaverkan.

Bolagets forslag till energihushallningsplan och tillhérande delegation kan
godtas av Naturvardsverket, men vi anser att villkoret inte ar tillrackligt. Den
sokta nya verksamheten har en dubbelt s stor elférbrukning som dagens storsta
forbrukare, varfor en provotidsutredning &r av vasentlig vikt 1 det har sarskilda
fallet och inte kan anses oproportionerlig.

Endast villkor av mindre betydelse far overlatas at en tillsynsmyndighet.
Naturvardsverket anser att dverlatelse till tillsynsmyndigheten av hela kontrollen
och utformningen av den avseende utslipp till luft inte kan anses utgora villkor
av mindre betydelse sett till verksamhetens totala miljopaverkan.

Naturvardsverkets yrkanden ligger pa en rimlig och realistisk niva for att SSAB
ska kunna ha kontroll dver miljopdverkan avseende luftutslédpp och

! For exempel se Naturvardsverkets yttrande den 18 september 2024.
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energiatgang. Yrkandena tillser dven att ett tillrackligt kunskapsunderlag kan tas
fram infOr processen att pa sikt sétta de slutliga villkoren.

2.3. Basta tillgdngliga teknik och basta méjliga teknik

2.3.1. Inledande utgangspunkter

Mark- och miljddomstolen har sdvitt framgar inte beaktat det underlag, med déri
angivna bdsta mgjliga tekniker, som Naturvardsverket har hdnvisat till under
provningens géng. Detta har fatt stor paverkan pa utformningen av villkoren.

Vid tillstdndsgivning av en verksamhet som omfattas av teknikdokument for
bista tillgdngliga teknik ska aktuella BREF:ar anviindas som underlag for att
sétta villkor enligt miljobalken. Teknikdokument for bésta teknik avseende
miljoprestanda dr de dokument som har hogst relevans inom OECD f6r
likvéardiga konkurrensvillkor och ger stod avseende vilken miljoprestanda som
kan nés med skaliga atgérder. I EU tas dessa dokument fram i Sevilla med stod
av bransch, experter fran medlemslédnder och miljéorganisationer. De framtagna
dokumenten &r med andra ord anpassade efter radande forhdllanden i Europa.
Framtagningsprocessen for BREF:ar medfor att aspekter sdsom mognadsgrad?
och mojliga begriansningar har behandlats av personer med hogt tekniskt
kunnande. Dartill har en avvigning mellan industrins konkurrenskraft och
acceptabel miljo- och hilsopaverkan gjorts. Detta innebar att dokumenten fér
anses utgora mycket kraftfulla verktyg i syfte att stdlla krav pa bolag och
verksamheter, men utgor ocksé en stabil utgdngspunkt for vilka tekniker som
finns 1 andra ldnder och vilka begriansningar som finns for enskilda tekniker.

Det mest relevanta teknikdokumentet for det aktuella stalverket dr IS BREF, dvs.
teknikdokumentet for stalframstéllning. En grundpelare vid framtagandet av IS
BREF har varit att amnen som har miljopaverkan identifieras. Vidare identifieras
betydande utslipp och annan paverkan som branschen har.? Utslipp
sammanfattas i tabell 1.8 och 1.9 i IS BREF. I kapitel 1.5 redogdrs i 16ptext dven
for annan péverkan, dér bl.a. buller och energi listas. Mer utforlig information
finns 1 andra delar av dokumentet. Naturvardsverket har i processen i princip
bara bevakat de aspekter som listas som betydande 1 IS BREF. Det ar dock inte
tillrackligt att enbart se till vad som framgar av IS BATC, hela IS BREF maste
beaktas for djupare forstéelse.

Av 1 kap. 10 § industriutsldppsforordningen (2013:250) foljer att slutsatser utan
utslappsvérden kopplas till bestimmelsen om bésta mojliga teknik i 2 kap. 3 §
miljobalken pa sa sétt att hdnsyn ska tas till sddana slutsatser nédr det bedoms om
en verksamhet lever upp till kravet i 2 kap. 3 § miljébalken. Domstolen har inte i
aktuellt mal beaktat tekniker och anpassat villkor till de basta tekniker som listas
1 aktuella teknikdokument, frédmst IS BATC. Enskilda angivna tekniker &r
forvisso inte bindande, men ska beaktas vid tillstandsgivningen. I det hér fallet, i

2 Bara de tekniker som finns pd minst en anliggning och inte har installerats med offentligt stod
klassificeras som bésta tillgéngliga teknik (BAT).

3 Foljer av kommissionens genomforandebeslut av den 10 februari 2012 om regler for de
riktlinjer om insamlingen av uppgifter och om utarbetande av BAT referensdokument och om
deras kvalitetssikring som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om
industriutslapp
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och med att det dr frdga om en helt ny verksamhet, &r det ocksé rimligt att stilla
hogre krav.*

Naturvardsverkets yrkanden kan ses som separata delar, men ska séttas 1 ett
helhetsperspektiv. Till exempel ger en inbyggnation genom en bandgang mindre
miljopaverkan i ett storre perspektiv genom savil minskat luftutslapp, minskad
energianviandning som minskat buller.

2.3.2. Zink och andra metaller

Mark- och miljodomstolen har i det 6verklagade avgorandet provisoriskt
foreskrivit ett begransningsvérde for utsldpp av zink till luft till 4 500 kg/ar
(C-P3). Domstolen har angett att det inte &r rimligt att begransa inkop av skrot
med syfte att minska utslédpp av zink till maximalt 2 500 kg/ar enligt
Naturvardsverkets yrkande.’

Naturvardsverket delar mark- och miljddomstolens instidllning att det ar viktigt
att tillmotesgéd samhillets ambition att prioritera atervinning av material. Det ska
1 det sammanhanget framhéllas att Naturvardsverkets yrkande, i motsats till det
mark- och miljddomstolen har antagit, ger goda forutséttningar for atervinning
av sdvil zink som andra metaller och dértill leder till storre resurseffektivitet.

Zink &r en viktig skyddsmetall for stal, vilket sker genom galvanisering. Det
finns 1 princip tva sétt att atervinna galvaniserat stil, har beskrivet genom
“rutter”. Den ena rutten innebir att all ravara smalts i ljusbagsugnen. Jarnet
smélts medan zink oxideras och blandas med stoftet. Blandningen kraver sedan
ytterligare upparbetning med stenkol® som innebér hdga utslipp av koldioxid
och stoft innehallande metaller innan zinkoxiden kan tas in 1 ett zinksméiltverk.
Den andra rutten innebér att man separerar jérn frén zink innan material tas in i
ljusbagsugnen. Den vanligaste tekniken idag dr strippning. Efter strippning kan
det renare jarnskrotet smiltas med mindre slagg och stoftbildning som f6ljd. Det
zink som separerats kan tas in 1 zinksmaltverket. Miljopéverkan ar storre totalt
sett over hela livscykeln vid anvéndandet av zink som gér via ljusbagsugn, dvs.
den forsta rutten. Den innebér dven att det blir en storre miljopaverkan fran den
enskilda anldggningen vid anvindandet av ljusbagsugn dér zink ingar i sméltan.

Mark- och miljddomstolen har i sina domskal forutsatt att den férsta metoden
ska anvéndas. Som papekades av Naturvardsverket redan i processen i mark-
och miljodomstolen stiller IS BATC krav pa vilken ravara som anvénds i
processerna, bl.a. avseende zink.” Vi pétalade dven att det i SF BATC
(smideshammare och gjuterier, antogs 1 december 2024) stélls dnnu hogre krav
innebdrande att forzinkat material i princip inte ska tas in i sméltugnar. Mot den
bakgrunden, samt att den lokala miljopaverkan blir avsevirt mycket stérre om
forzinkat material anvdnds, anser Naturvirdsverket att det &r miljomaéssigt
motiverat att den rdvara som tas in i ljusbagsugnen ska vara sa fri fran zink som
mojligt.

Naturvardsverket vidhaller ddrmed att utslépp till luft av zink provisoriskt ska
séttas till 2 500 kg/ar.

4 Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21 december 2016 i mal nr M 3967-16 och
Umea tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom den 1 juni 2023 i mél nr M 3358-21.

5 Se's. 237 i den dverklagade domen.

¢ Reduktion av zinkoxiden och sedan ateroxidering.

7 Aktbilaga 202, s. 13.
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Mot bakgrund av att bolaget inte har dtagit sig att kravstélla ravaran pa det sitt
som har beskrivits ovan och mark- och miljddomstolen inte heller har tagit
hinsyn till det Naturvardsverket framforde 1 mark- och miljddomstolen anser vi
dessutom att det &r nodvéndigt att utredningsforeskriften C-U2 fortydligas
genom tilldgget att redovisningen bl.a. ska innehélla forslag pé atgarder for
kravstillning pé rvaror. Detta tar sikte inte enbart pé zink, utan dven andra
metaller. Eftersom mark- och miljddomstolen har foreskrivit slutliga villkor for
stoftutslapp &r rdvarukontroll sannolikt den viktigaste parametern att utreda och
det ar darfor viktigt att det tydligt framgér 1 utredningsforeskriften.

Det bor dven framhallas att den av Naturvardsverkets yrkade nivén i den
provisoriska foreskriften motsvarar den niva som foreskrevs 1 tillstandet for
Stegras stilverk i Boden. I det fallet skdrpte domstolen foreskriften i forhallande
till bolagets yrkande.®

2.3.3. Energi

Mark- och miljddomstolen har inte ansett att Naturvéardsverkets yrkande om att
energihushdllningsfrdgan ska séttas pd provotid har varit nddvindigt, utan funnit
att bolagets forslag rérande energihushallningsplan med tillhorande delegation &r
tillrackligt. Detta mot bakgrund av de teknikval som nu har skett och den
mojlighet att arbeta kontinuerligt med energihushéllningsfragorna som detta
medger.’

Energihushallningsfragor ar i flera avseenden komplexa och kan péverka utslapp
och andra storre fragor som lokalisering, och bor dérfor hanteras av en
tillstdindsmyndighet. En energihushallningsplan fyller en viktig funktion och en
tillhdrande delegation kan hantera mindre justeringar och t.ex. framtida byten av
utrustning. Storre genomgripande atgérder som bolaget inte avser att genomfora
kan inte angripas av en tillsynsmyndighet genom en delegation. En utredning
kan visa pa genomgripande atgarder som bolaget inte anser vara
foretagsekonomiskt 16nsamma, men som énda kan vara skéliga att vidta efter en
avvagning enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken.

Vid framtagandet av IS BREF beddmdes att energi dr en av de tre viktigaste
miljdaspekterna.'® Energiforbrukningen for SSAB Luled kommer vara mycket
stor. Bara nér det giller el kommer verksamheten att forbruka tv4 till tre gdnger
mer dn dagens storsta elforbrukare 1 Sverige. Naturvardsverket ser positivt pa att
SSAB kommer att uppfora en ljusbadgsugn med hog prestanda men det &r ocksd
den del som leder till den mérkbart storsta elforbrukningen. Verksamheten
kommert &ven att ha flera andra processteg med stor energiforbrukning samt
potentiellt mycket stora restvarmefloden. Vid uppforande av en stor ny
anldggning som den aktuella kan inte allt forutségas och det ar darfor rimligt att
skjuta upp viktiga fragor under en provotid, t.ex. kan man jamfora med vatten-
och luftutsldpp. Alternativet hade varit ett mer utforligt underlag i provningen.

Vid en avvigning anser Naturvardsverket mot den bakgrunden att det i det
aktuella fallet ar ldmpligt med en provotid. En sddan utredningsforeskrift ligger

8 Umeé tingsritts, mark- och miljddomstolen, deldom den 1 juni 2023 i mé&l nr M 3358-21, se
provisorisk foreskrift P5.

% Se s. 250 i den 6verklagade domen.

101S BREF s. 14 “[...] considerable amounts of electrical energy and causes substantial
emissions to air and solid process residues such as wastes and by-products (mainly filter dust and
slag)”.
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dven 1 linje med flera andra stora energiintensiva verksamheter sa som t.ex.
Boliden Rénnskir, SSAB Oxeldsund och Stegra.!!

2.3.4. Buller

Mark- och miljddomstolen har bedomt att de av SSAB foreslagna
bullerskyddsatgarderna ar tillrdckliga och rimliga, men att det andé finns behov
av att utreda fragan om ytterligare skyddsétgirder. Dartill har domstolen ansett
att bolaget har visat att det inte finns risk for paverkan eller negativa effekter
inomhus pa grund av bolagets verksamhet, varfor det inte funnits skl att
foreskriva nigot villkor i enlighet med Naturvardsverkets andrahandsyrkande.!?

Buller skiljer sig fran luftutsldpp och energi genom att framst vara en hélsofraga
snarare dn en miljofraga. Den aktuella verksamheten kommer potentiellt vara en
bullrande verksamhet som kan komma att ha stor padverkan pa narboendes hélsa.
Det handlar om buller av en helt annan karaktér &n idag, eftersom verksamheten
kommer att medfora en betydligt storre skrothantering och dessutom ér
ljusbagsugnen i sig kraftigt bullrande.

Naturvardsverket menar att om bista tillgangliga teknik, i enlighet med det som
har beskrivits under avsnitt 2.3.1., tilldmpas 1 det aktuella fallet kan
verksamheten klara Naturvardsverkets riktviarden for industribuller. Det &r av
stor vikt att dessa atgérder vidtas vid uppférandet av den nya anldggningen, och
inte efter en provotid. Det &r forenat med stora svérigheter och inte minst
kostnader att 1 efterhand anpassa verksamheten sa att riktvdardena ska kunna
innehallas. Att riktvirdena for industribuller ska kunna innehéllas méste, enligt
Naturvardsverkets mening, vara en utgangspunkt vid etablerandet av en helt ny
verksamhet. Det dr i anlidggningsskedet mojlighet finns att anpassa byggnationer
och liknande for att pa basta mdjliga sitt minska bullret fran verksamheten.

Ett exempel pé tillgidnglig teknik dr mdjligheten att begransa bullret frén
ljusbagsugnen genom att hela ugnen byggs in, pd det sitt som nu genomfors vid
Stegras anldggning 1 Boden. Pé det sittet sdkerstdlls att Naturvardsverkets
riktviirden kan innehéllas i det fallet. Anliggningen i Boden'? har ett liknande
avstand till boende som SSAB:s kommande anldggning i Luled har.

Naturvardsverket anser mot den bakgrunden att det inte 4r nodvandigt att fragan
om buller sétts pa provotid. Vi ser dock att det kan behdvas en forlangd tid for
att klara riktlinjerna just for att lampliga byggnader for hantering néra det nya
stalverket samt bandgangar fran hamnen ska hinna uppforas och installeras.

I andra hand anser Naturvardsverket att en utredningsforeskrift enligt den
overklagande domen kan foreskrivas. I sa fall &r det dock nodvéndigt att det
foreskrivs ett slutligt villkor for inomhusbuller. Aven om utredningen visar att
inga negativa effekter inomhus forvantas uppkomma till foljd av bolagets
verksamhet sdkerstiller ett slutligt villkor for inomhusbuller en tydlig hantering
for bolag, tillsynsmyndighet och nirboende, for de fall bullerproblem dndé

' Mark- och miljééverdomstolens dom den 27 juni 2014 i mal nr M 7429-13 (Boliden
Ronnskér), Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom den 16 december 2020 i mél nr M
6621-19 (SSAB Oxelosund) och Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 1 juni
2023 i mal nr M 3358-21 (Stegra).

12 Se s. 220f i det 6verklagade avgdrandet.

13 Har avses stélverksbyggnaderna och évrig kringutrustning kopplad till den nya verksamheten i
Boden.
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skulle uppstd. Villkoret dr dessutom i linje med det villkor som foreskrevs i
tillstdndet for SSAB:s verksamhet i Oxeldsund.'*

2.4. Kontroll

I mark- och miljodomstolens avgorande har fragan om kontrollen av villkorens
efterlevnad helt ldmnats till kontrollprogrammet. Domstolen har ansett att en
annan ordning riskerar att medverka till onddig dubbelreglering som 6kar den
administrativa bordan vid hantering av kontrollfrdgorna. Domstolen har d&ven
angett att den foreskrivna ordningen innebir att kontrollprogrammet kan ses
over och éndras vid behov.'

Villkor med begrénsningsvérden bor preciseras genom att kontrollen av dem
faststills sa att &tminstone kraven i 22 kap. 25 § miljobalken uppfylls.'® Hur
noggrant kontrollen ska anges i villkoren, och vad som kan dverldmnas till
tillsynen och dirmed anges i kontrollprogrammet 1 stéillet, dr en
avvigningsfriga.!” Dartill framgar av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken att
endast villkor av mindre betydelse far 6verlétas at tillsynsmyndigheten.

I det nu aktuella fallet anser Naturvirdsverket att det édr dels oldmpligt, dels i
strid med 22 kap. 25 § miljobalken, att hela kontrollen flyttas till
kontrollprogrammet med delegation till tillsynsmyndigheten.

MOD har uttalat att det ofta fordras en mer omfattande kontroll nir det giller
villkor som reglerar forhdllanden som dr av stor betydelse for médnniskors hélsa
eller miljon, 4n nér det giller villkor som inte har en sdan betydelse.'® I det hér
fallet ror det sig om en mycket omfattande verksamhet med stora utslépp av flera
dmnen jamfort med all annan industri 1 Sverige, alltsa inte enbart jimfort med
andra stalverk. Det dr ddrmed rimligt att det for en sddan verksamhet foreskrivs
en mer detaljerad kontroll, dir atminstone de yttre granserna for vad som krivs
sdtts upp. Att en minsta acceptabel niva av kontroll foreskrivs dr en forutsittning
for att sékerstélla att anldggningen ar utformad med béasta mojliga teknik, och att
den drivs och underhélls i enlighet med detta.!” Det 4r dessutom i det hér fallet
en forutsittning for att kunna konstatera om en overtradelse av tillstandet har
skett.??

Verksamheten ér vidare relativt komplex med flera processteg och
utsldppspunkter. Pé vilket sétt en sidan verksamhet ska kontrolleras kan inte
anses vara en fraga av mindre betydelse som far overlétas at tillsynsmyndigheten
att besluta om.?!

I miljokonsekvensbeskrivningen har bolaget angett uppgifter om vilka utsldpp
som verksamheten ger upphov till. Dessa uppgifter har sedan legat till grund for
tillatlighetsprévningen, och ska ocksa avspeglas 1 lampliga begrinsningsviarden

14 Nacka Tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 16 december 2020 i mil nr M 6621-19,
villkor 50 och 51, utredningsforskrift U6, provisorisk foreskrift P7.

15 Se s. 25111 den dverklagade domen. Se 4ven domstolens resonemang pé s. 226.

16 Se Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 19 juni 2019 i mél nr M 9098-18 och dir
hénvisade rittsfall.

17 Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens avgoranden den 28 september 2023 i mél nr M 6204-
22 och MOD 2009:2.

18 Qe t.ex. MOD 2009:2.

19 Jfr t.ex. MOD 2012:10.

20 Jfr NJA 2006 s. 310.

2! Jfr t.ex. Mark- och miljééverdomstolens resonemang om mitning av kviveoxider i MOD
2019:10.



NATURVARDSVERKET 13(15)

som ska gélla for verksamheten. I bedomningen av vilka begransningsvérden
som ska gélla behdver dels osdkerheter i métningar beaktas, dels behdver
beaktas att provtagningen 1 sig dr ldmplig och tillrdcklig for att kunna bedéma
den totala miljopaverkan. Det framgar inte hur mark- och miljédomstolen har
gjort den bedomningen inom ramen for den totala miljopaverkan, varfor det
heller inte gar att utldsa hur domstolen bedomt detta i forhallande till
tillatligheten. Om inte kontrollen foreskrivs i tillstdndet méste
tillsynsmyndigheten vid varje dndring av provtagningsfrekvensen bedéma
mojligheten att kontrollera att verksamhetens miljopaverkan inte ar storre dn det
som har bedomts och tillatits av domstolen.

Aven om relevanta BAT-slutsatser innehéller detaljerad information om hur
kontrollen ska ske, t.ex. vilka standarder som ar aktuella for att uppfylla en viss
BAT-AEL, ska det poédngteras att BAT-slutsatserna géller vid normal drift.
Miljobalkens hiansynsregler géller alltid och en grundlédggande kontroll behdver
sdkerstéllas for att den lokala miljopéverkan ska vara acceptabel och i1 enlighet
med de allminna hinsynsreglerna.

Mot den bakgrunden anser Naturvardsverket att det &r miljoméssigt motiverat att
mitmetod och minsta provtagningsfrekvens for respektive processteg regleras
genom tillstandet. Det krdvs ddremot inte att exakta utsldppspunkter pekas ut
redan i tillstdndet. Darigenom kan Naturvardsverket inte heller se att det skulle
leda till en onddig dubbelreglering eller att kontrollen inte kan ses 6ver och
dndras vid behov.

Provtagningsmetod och minsta provtagningsfrekvens har foreskrivits for
liknande verksamheter. Med liknande verksamhet avser Naturvardsverket i detta
avseende sddana verksamheter dér det finns ett stort antal utsldppspunkter och da
det foreligger stora skillnader pé utslappen bade avseende vilka &mnen och vilka
mangder som slidpps ut for respektive utslippspunkt. Som exempel pa sddana
verksamheter kan Boliden Ronnskir, SSAB Oxeldsund och Stegra nimnas.?

Eftersom verksamheten ror ett stort antal processteg kan en domsbilaga vara ett
lampligt sétt att underlétta hanteringen i domstolen. Naturvardsverket har dock
inget emot att motsvarande reglering anges 1 varje enskilt villkor, sa lange det &r
tydligt vilka processteg som omfattas och vilken miniminiva avseende métning
som bor gélla.

Det ska dartill podngteras att ovanstdende resonemang géller genomgéende for
hela kontrollen av verksamheten, vilket medfor att Naturvardsverket har yrkat att
dven de provisoriska foreskrifterna C-P1-P3 ska ha samma konstruktion.

3. Provningstillstand

Av 49 kap. 14 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd bl.a. ska meddelas
om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har
kommit till (dndringsdispens) och det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt (prejudikatdispens).

Naturvardsverket anser, pa grund av de omstdndigheter som har utvecklats ovan,
att det finns skdl att betvivla riktigheten av det slut som mark- och

22 Se Mark- och miljédverdomstolens dom den 27 juni 2014 i mal nr M 7429-13 (Boliden
Ronnskér), Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 16 december 2020 i mél nr M
6621-19 (SSAB Oxelosund) och Umeé tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom den 1 juni
2023 i mal nr M 3358-21 (Stegra).
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miljodomstolen har kommit till. Utan de villkor som Naturvardsverket har
foreslagit uppfyller inte tillstindet de allménna hénsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken.

Aven om det #r friga om en omstillning av SSAB:s verksamhet, i och med att
den befintliga verksamheten ska avvecklas, si innefattar dnda tillstandet C en
helt ny verksamhet som &r helt fristdende fran den verksamhet SSAB bedriver
idag. Nér anldggandet av ett helt nytt stalverk ska ske anser Naturvardsverket att
det dr avgdrande att ocksa nya tekniker, som dérutdver kan anses utgora bésta
mojliga teknik, ska anvindas. Det kan inte heller anses oproportionerligt att
kréva detta. Naturvardsverket anser att mark- och miljddomstolen inte har
beaktat och reglerat verksamheten utifrdn vad som ér att betrakta som bésta
mdjliga teknik. Dartill har mark- och miljddomstolen ldmnat alltfér mycket av
kontrollen av verksamheten till tillsynsmyndigheten, dvs. frdgor som bor beaktas
inom ramen for tillatligheten.

Beslut om yttrande har fattats av enhetschefen Karolina Ardesjo Lundén efter
foredragning av handldggare Matthis Persson.

Vid den slutliga handldaggningen har i 6vrigt deltagit miljojuristerna Elin
Kéllgren Thyr och Lina Vogel.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karolina Ardesjo Lundén
Matthis Persson

Kopia till:
(Endast externa kopior pa den utgaende skrivelsen)
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[Processdel [stoft 502 NOX [stoft Metaller (utver kvicksilver)
Provtagningsfrekvens

Process | Stickprov 2 ggr arligen |Stickprov 4 ggr &rligen under préy
[m1 Stalverk-Ljusbagsugn, skankugn, inkl hantering__|X X X X

V.1 Stalverk- Gjutning och kylning X X

v.3 |stalverk- Syrgashyvling X X

v.4 |stalverk- i X

K.1 Betning och i ytning med mera X X

K.2 Betning och ing-betning X

K.3 Betning och i Isning %

K.4 i i X X

K.5 Universell X X

K.6 i i X

K7 X (nér gasfor|X

Hybrit pilot Samlad utsldppspunkt X

Sl. i Slaggkylning, krossning med mera X X

rrager | jarnsvamp, X

[ |De som omfattas av NVIIISa X




