Sid 1 (6)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2443-24
Mark- och miljodomstolen 2024-08-15

meddelad 1

Vinersborg

KLAGANDE

Stena Recycling AB,
Box 4088

400 40 Goteborg

Ombud: Bolagsjurist Carl Hagberg
Box 4088
400 40 Goteborg

MOTPART

Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommun
Box 7012

402 31 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2024-05-03 1 drende nr 15277-2023, se
bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om hantering av avfall pa fastigheten Backa 17:2 m.fl. 1 Goteborgs
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 667753
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag

462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
QxS




Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2443-24
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och klimatndmnden 1 Goteborgs kommun beslutade den 22 mars 2023 (dnr
2022-20968) att, for verksamheten pé fastigheten Backa 17:2 m.fl. med adress
Salsméstaregatan 18-20, foreldgga Stena Recycling AB enligt nedan.

1. Koppar- och aluminiumkabel som tas in pd anldggningen ska klassas och
hanteras som farligt avfall.

Avsteg kan goras for specifika kabelpartier dir provtagning eller dokumentation
visar att en annan avfallsklassning kan goras i enlighet med Avfallsférordning
(2020:614).

Detta beslut gdller omedelbart efter det att ni tagit emot detta beslut.

Lansstyrelsen Vistra Gotaland avslog den 3 maj 2024 bolagets 6verklagande av

beslutet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Stena Recycling AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att mark-
och miljddomstolen ska besluta att den metod som bolaget redovisat kan anvéndas
for klassificering av kabelavfall i enlighet med 2 kap. 2 § 1 st. 2 p. avfallsforord-
ningen och att blandat kabelavfall dirmed inte ska klassificeras som farligt avfall.
Till stod for sin talan har bolaget hanvisat till vad man anfort i 6verklagande av

ndmndens beslut och har dartill 1 huvudsak anfort foljande.

Bade nimndens och ldnsstyrelsens beslut bygger pa det yttrande som nimnden
inhdmtat fran Naturvardsverket. Med hinsyn till det ar det viktigt att notera att
varken ndmnden eller lansstyrelsen har kommunicerat bolagets invindningar mot
Naturvérdsverkets argumentation med Naturvardsverket. Ingen av myndigheterna
har heller specifikt kommenterat bolagets invdndningar utan har endast upprepat

Naturvérdsverkets argumentation.
Bolaget har 1 6verklagandet av nimndens beslut utforligt redogjort for bolagets

uttolkning av lagstiftningen och EU-domstolens praxis. Bolaget inriktar sig

inledningsvis pa att fortydliga bolagets instdllning utifran linsstyrelsens beslutsskal.
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Den springande punkten i aktuellt mal 4r om klassificeringen av avfall kan utgé frén
avfallets egenskaper, sdisom dessa upptriader i den form avfallet &r, eller om det
endast dr de i avfallet ingdende &mnenas egenskaper som ska vara avgorande for
klassificeringen av avfall. Bolagets instillning &r dérvid att om man genom tester
kan konstatera att avfallet inte uppvisar farliga egenskaper, ska resultaten av
testerna anvdndas som grund for klassificeringen och inte de ingdende dmnenas

farlighet nir dessa utgér komponenter i avfallet.

Denna slutsats har stod 1 lagtexten genom att det 1 2 kap. 3 § 1 st. 1 p avfallsfor-
ordningen anges att man vid klassificeringen ska bedoma om innehallet av farliga
dmnen gor att "det", vilket hinvisar tillbaka pa avfallet, har en eller flera farliga
egenskaper. Redan av lagtexten framgar det saledes att det avgorande ska vara om
avfallet som sddant uppvisar de farliga egenskaperna, inte om de enskilda &mnena 1
avfallet 1 sig kan uppvisa dessa egenskaper. Vid tillampningen av 2 kap. 2 § avfalls-
forordningen far déarfor punkt 1 ses som en presumtion att avfallet ska hanteras som
farligt om haltgranserna i bilaga 3 till avfallsdirektivet 6verskrids. Om man dérefter
genom tester kan visa att avfallet, trots innehallet av farliga &mnen, inte uppvisar de
farliga egenskaperna som presumtionen indikerat, dr det testerna som ska ges fore-

triade enligt 2 kap. 2 § 2 p. och 2 st. avfallsforordningen.

Utdver de hianvisningar till EU-praxis som bolaget tidigare lamnat till stod for
denna tolkning dnskar bolaget d&ven redogora for EU-domstolens avgdrande fran
den 7 oktober 2015 i mal nr T-689/13. Mélet géllde inte klassificering av avfall utan
hur ett &mne (CTPHT) skulle ges en harmoniserad klassificering i CLP. Utifran
innehéllet av olika PAH:er hade Kommissionen beslutat att CTPHT skulle klassi-
ficeras som bl.a. Ekotoxiskt. Denna klassificering ifrdgasattes emellertid av ett antal
bolag, varfor frigan hamnade 1 EU-domstolen. Domstolen konstaterar i domen att
CTPHT inte endast kunde bedomas utifrin farligheten hos de enskilda ingaende
dmnena utan dven hur dmnet 1 sig levde upp till klassificeringskriterierna (punkt
28). Vidare konstaterade domstolen att man dirvid behovde véga in halterna av de
ingdende d&mnena samt den kemiska effekten av dessa &mnen (punkt 29). Domstolen
konstaterade dérefter att Kommissionen gjort fel ndr man inte hade vigt in detta

(punkt 30). I det aktuella fallet konstaterade domstolen att de ingdende PAH:erna
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var mycket svarlosliga i den form som de upptriddde i CTPHT, varfor det varit fel av

Kommissionen att klassa &mnet som Ekotoxiskt (punkterna 34-36).

Avgorandet frdn EU-domstolen visar att principen att tillgéngligheten av de in-
géende dmnena ska végas in vid klassificering av farligheten aterfinns bade i CLP
och 12 kap. 2 § avfallsforordningen. Naturvardsverkets kategoriska avfirdande av
principen saknar saledes stod bade i kemikalielagstiftningen och avfallslagstift-

ningen.

- Stena Recycling AB har gett in bolagets utveckling av grunderna till dver-
klagandet av Namndens beslut samt EU-domstolens avgorande fran den 7 oktober

2015 i mél nr T-689/13.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens uppgift ar att ga igenom det 6verklagade beslutet samt
materialet i malet for att se om ldnsstyrelsens avgdrande ar riktigt. Provningen
begréinsas av de fragor som omfattas av underinstansernas beslut och som har dver-
klagats. Det betyder att det domstolen endast har att bedoma dr om ndmnden haft

fog for att foreldgga bolaget pa sétt som skett.

Det formella yrkande som bolaget framstéllt, att domstolen ska besluta att den
metod som bolaget redovisat kan anvindas for klassificering av kabelavfall, tar inte
sikte pa ndimndens beslut, utan dr ndrmast att betrakta som en faststillelsetalan, som
domstolen inte dr behdrig att prova. Domstolen bedomer darfor att bolaget far anses
ha yrkat att foreldggandet ska upphdvas mot bakgrund av vad som anforts om

redovisad metod for klassificering.

Att klassificera sitt avfall &r grunden for att avfallet tas omhand pa ett sékert sétt
och att risker vid transport, sortering, lagring och behandling undviks. Avfallets
farliga egenskaper representerar den inneboende potentialen att skada ménniskor

eller milj6. En riskbeddmning representerar ddremot sannolikheten for att skada ska
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uppkomma och dess mojliga omfattning, vilket kan innebéra hansyn till lokala
forutséttningar, utslappsvégar, utsldppsmingder, omvandling i miljon m.m. Vid
klassningen av avfall 4r det alltsa, som bade Naturvardsverket, lansstyrelsen och
miljoforvaltningen papekat, inte relevant att bedoma vilka exponeringsvigar som
kan komma att bli aktuella. En sddan bedomning hor i stillet till en bedomning av

risken vid hantering péa den aktuella platsen.

Av utredningen i malet framgér att holjet i kabelavfallet kan innehélla det farliga
amnet DEHP. Innehéllet i visst kabelavfall har dérvid inte overstigit gransvardet
enligt bilaga III till avfallsdirektivet, medan andra gjort det. Det senare kabelavfallet
har dérefter utsatts for ett simulerat regn och in-vitrotestning har gjorts av lak-
vattnet. Testet visade inte att avfallet uppvisar reproduktionstoxiska egenskaper

(H10) som motiverar en klassning av kablarna som farligt avfall.

Mark- och miljodomstolen har alltsa att ta stdllning till om den metod som bolaget
redovisat kan anvindas for klassificering av kabelavfall 1 enlighet med 2 kap. 2 §
1 st. 2 p. avfallsforordningen och kabelavfallet dirmed kan klassas som icke-farligt

avfall, med kod 17 04 11.

EU-kommissionen skriver i sin vigledning for avfallsdirektivet (Kommissionens
tillkdnnagivande om teknisk viagledning om klassificering av avfall nr
2018/C124/01, [europa.eu]) att information hirledd fran kemiska analyser av avfall
som kan anvindas for klassificering av avfall bor vara sammanséttningsdata.
Vidare, att resultat frdn lakningstester — som ofta erhalls fran laboratorieresultat vid
testning av om mottagningskriterierna i deponeringsdirektivet uppfylls — inte

generellt dr anvindbara for faroklassificering av avfall.

Némndens beslut innebér att koppar- och aluminiumkabel som tas in pé anligg-
ningen som huvudprincip ska klassas och hanteras som farligt avfall. Avsteg kan
goras om det for specifika kabelpartier med provtagning eller dokumentation visas
att en annan avfallsklassning kan goras 1 enlighet med avfallsforordningen, vilket &r
1 0verensstimmelse med vad bolaget anfor. Mark- och miljddomstolen bedomer

dock, baserat pa EU-kommissionens végledning, att bolagets redovisade metod att
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analysera lakvatten frin ett simulerat regn inte dr en sidan metod som foranleder
avsteg frdn huvudprincipen att all koppar- och aluminiumkabel som tas in pé

anldggningen ska klassas och hanteras som farligt avfall.

Det aberopade avgorandet den 7 oktober 2015 1 mal nr T-689/13 fran EU-domstolen
géllde hur ett &mne (CTPHT) utifrdn innehéll av olika PAH:er skulle ges en
harmoniserad klassificering i CLP. Da CLP-forordningen, forordning (EG) nr
1272/2008, innehaller regler for att klassificera, mirka och forpacka kemiska
produkter anser domstolen inte avgorandet vara relevant for den i mélet aktuella

fragan om klassificering av avfall.

Bestdimmelsen 126 § forvaltningslagen (2017:900), att en myndighet inom ramen
for sitt utredningsansvar kan begira ett yttrande frdn en annan myndighet, innebér
inte att denna andra myndighet blir part 1 malet eller ska kommuniceras invind-
ningar mot yttrandet. Vad bolaget anfort om att nimnden inte kommunicerat
bolagets invdndningar mot Naturvardsverkets argumentation saknar darfor

betydelse for malet.

Sammanfattningsvis beddmer domstolen, i likhet med lansstyrelsen, att nimnden

har haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 september 2024

Susanne Lindblad Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Susanne Lindblad, ordforande,
och tekniska ridet Malin Arebick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.
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Datum Diarienummer
I Lansstyrelsen 2024-05-03 15277-2023
mEX Vastra Gotaland

VANERSBORGS TINGSRATT

Klagande INKOM:  2024-05-29
: MALNR: M 2443-24
Stena Recycling AB AKTBIL. 2

Box 4088
400 40 Goteborg

Ombud: Bolagsjurist Carl Hagberg
E-post: carl.hagberg@stenametall.se
(elektronisk delgivning)

Overklagande av beslut om foreldggande om
hantering av avfall pa fastigheten Backa 17:2 med
flera i Goteborgs kommun

Beslut

Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lin beslutar att avsla
overklagandet.

Motivering till beslutet

Fragan Lansstyrelsen har att ta stallning till &r om koppar- och
aluminiumkabel som tas in pa bolagets aktuella anlaggning ska
klassificeras som farligt avfall.

Bolaget har gjort gallande att aktuella kablar faller in under
avfallstyp 17 04 11 "Andra kablar an de som anges i 17 04 10” medan
kommunen har beslutat att kablarna faller in under avfallstyp 17 04
10* "Kablar som innehaller olja, stenkolstjara eller andra farliga
amnen och som enligt 2 kap. 3 § ska anses vara farligt avfall”.

Avfall som enligt avfallsforteckningen i bilaga 3 till
avfallsforordningen kan tilldelas en farligt-post eller en icke farligt-
post beroende pa det specifika fallet och avfallets sammansattning
har en sa kallad speglad kod. Av 2 kap. 3 § avfallsférordningen
framgér att avfall med speglad kod ska klassificeras som farligt om
innehallet av farliga amnen i avfallet gor att det enligt 2 kap. 2 §
avfallsforordningen har en eller flera farliga egenskaper eller om
avfallet innehéller de POP-amnen (langlivade organiska
fororeningar) som anges i bestammelsen och 6verskrider de

Postadress: 403 40 Géteborg Telefon: 010-2244000  E-post: vastragotaland@lansstyrelsen.se ~ Webb: lansstyrelsen.se/vastragotaland
www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/personuppgifter
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koncentrationsgranser som anges i bilaga IV till férordning (EU) nr
2019 /1021.

Av 2 kap. 2 § avfallsforordningen framgar att en farlig egenskap kan
beddmas genom att tillampa bilaga III till direktiv 2008 /98 /EG
(avfallsdirektivet) eller testa avfallet enligt forordning (EG) nr

440 /2008 eller enligt andra internationellt erkanda testmetoder och
riktlinjer och, i friga om f6rsok pa djur eller manniskor, med hansyn
till artikel 7 i forordning (EG) nr 1272 /2008.

Holjet pa sddana kablar som nu ar aktuella ar i manga fall gjort av
PVC eller annan plast som kan innehalla mjukgdrare som till
exempel ftalaten DEHP (Di-(2etylhexyl)-ftalat). Utgdngspunkten i det
overklagade beslutet ar darfor att kabelavfallet innehdller kablar
isolerade med PVC eller annan plast som innehaller DEHP.

Bolaget har i arendet presenterat en metod for kommunen som
innebar man kan testa ett avfalls farliga egenskaper for att utvardera
om det ska klassas som farligt avfall eller inte i enlighet med 2 kap.
2 § forsta stycket 2 avfallsforordningen. Utgangspunkten for
bolagets genomforda tester har varit att exponeringsvagen for
ftalater i avfallskabel ar genom lakning vid lagring och hantering av
kabeln. Bolaget har darfoér simulerat regn pé kablarna for att fa fram
ett representativt lakvatten fran fem olika kabelblandningar och
sedan analyserat totalhalten av ftalater i kabelblandningarna samt
halterna ftalater i lakvattnet. Darefter har in vitro-testning
genomforts pa lakvattnet for att utreda om organiska &mnen som
lakats fran kablarna till omgivningen ar miljostérande.

Av totalhaltsanalyserna framgar att aluminiumkabelblandningen inte
inneholl DEHP 6ver gransvardet enligt bilaga I1I till avfallsdirektivet
vilket dock samtliga kopparkabelblandningar gjorde. Bolaget har
harvid gjort gallande att in vitro-testerna av lakvatten fran
kopparkabelblandningar dock visar att kablarna inte uppvisar
reproduktionstoxiska egenskaper (HP 10) som motiverar en
klassificering av kablarna som farligt avfall enligt 2 kap. 2 § 2
avfallsférordningen.

Fragan Lansstyrelsen harvid har att beddma ar om sadana tester kan
anvandas vid klassificering av avfall pa sd sitt som bolaget anfort.

Forordning (EG) nr 1272 /2008, CLP-férordningen, innehaller regler
for klassificering, markning och forpackning av kemiska produkter.
Vissa amnen, sdsom DEHP, finns fortecknade i bilaga VI till CLP-
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forordningen och har en faststalld klassificering och markning for
vissa egenskaper. DEHP har enligt CLP-forordningen en
harmoniserad klassificering som reproduktionstoxiskt 1 B med
faroangivelse H360.

Av EU-kommissionens vagledning for avfallsdirektivet
(Kommissionens tillkannagivande om teknisk vagledning om
klassificering av avfall nr 2018 /C 124 /01) framgar bland annat
foljande om CLP-forordningens betydelse vid klassificering av avfall.
Manga speglade poster hanvisar specifikt till "farliga &mnen”.
Klassificeringen av amnen gors i enlighet med CLP medan narvaron
av farliga &mnen i avfall maste beddmas i enlighet med bilaga III till
ramdirektivet om avfall 2008 /98 /EG. Vidare innehaller tabell 3.1 i
del 3 i bilaga VI till CLP-férordningen en uppsattning officiellt
harmoniserade klassificeringar av amnen. De faroklasser och
kategorier som presenteras i CLP-forordningen har rattsligt
foretrade framfor alla andra kallor till information om dessa
faroklasser och kategorier, och de maste anvindas for klassificering.

Av bilaga III till avfallsdirektivet foljer att nar ett avfall innehaller ett
amne som ar klassificerat med som reproduktionstoxiskt 1 B med
faroangivelse H360 och som Overskrider eller tangerar angiven
koncentrationsgrans pa 0,3 procent ska avfallet klassificeras som
farligt enligt HP 10.

Naturvardsverket, som i arendet har l1amnat vigledning till
kommunen i frdga om biotester for att utvardera farliga egenskaper
vid avfallsklassificering enligt 2 kap. 2 § avfallsforordningen, har i sitt
yttrande anfort bland annat foljande. Ett avfall som konstaterats
innehalla ett amne, eller en forening med en harmoniserad eller
vedertagen klassificering enligt CLP-férordningen, behover inte
testas, eftersom tillrackligt kunskapsunderlag redan foreligger. Avfall
som innehdller DEHP behover darfor utvarderas i forhallande till den
farliga egenskapen HP 10, reproduktionstoxicitet, en farlig egenskap
som ar halsobaserad, inte kopplad till miljorisk. I och med den
harmoniserade klassificeringen av DEHP foreligger korrekt och
tillganglig information om amnets farlighet som kan ligga till grund
for att gora de beddmningar som kravs utifran kriterierna for HP 10,
utan att utvardera genom testning i fall dar DEHP forekommer i
avfallet. Den farliga egenskapen HP 10, reproduktionstoxicitet, i
bilaga III till avfallsdirektivet saknar fastslagna kriterier for
utvardering genom testning enligt 440 /2008 testforordningen. De
tester som ar aktuella i friga om reproduktionstoxicitet for
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manniskor, till f6ljd av djurskyddshansyn, begransar
forutsattningarna for att utfora testning av avfall enligt 2 kap. 2 § 2
avfallsforordningen. Enligt Naturvardsverkets sammantagna
beddémning ska avfall som innehaller DEHP klassificeras enligt 2 kap.
2 § 1 avfallsforordningen.

Lansstyrelsen, som delar Naturvardsverkets uppfattning, anser att
avfall som konstaterats innehalla DEHP i en koncentration som
overskrider det gransvarde som galler for HP 10
reproduktionstoxiskt 1 B enligt bilaga III till avfallsdirektivet ska
klassificeras som farligt avfall. De tester som bolaget har genomfort
kan inte andra denna klassificering eftersom testerna endast kan
anses visa pa risken for spridning av amnet.

Lansstyrelsen instammer sdledes i kommunens beddmning att de
tester som bolaget har utfort inte kan ligga till grund for att
klassificera all kopparkabel som tas in pa anldggning som icke-farligt
avfall.

Lansstyrelsen delar aven kommunens bedomning att de
totalhaltsanalyser som utforts pa kabelblandningarna inte kan
anvandas som stod for att all koppar- och aluminiumkabel som tas
in pa anlaggningen framover ska klassas som icke-farligt avfall. Detta
inte minst med beaktande av att avfallskablar kan innehélla flera
farliga amnen som bor undersokas. Saledes bedomer Lansstyrelsen
att underlaget i arendet inte heller kan anvandas som grund for att
klassificera all aluminiumkabel som tas in pa anlaggning som icke-
farligt avfall.

Mot denna bakgrund anser Lansstyrelsen att kommunen har gjort
en rimlig bedémning i det 6verklagade beslutet, att avsteg fran att
koppar- och aluminiumkabel som tas in pa anlaggningen ska klassas
och hanteras som farligt avfall kan goras for specifika kabelpartier
dar provtagning eller dokumentation visar att en annan
avfallsklassning kan goras i enlighet med avfallsféorordningen.

Kommunens har saledes haft fog for sitt beslut. Vad bolaget har
anfort foranleder inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska
darfor avslas.

Beskrivning av arendet

Miljo- och klimatndmnden i Goteborgs kommun (kommunen)
beslutade genom delegationsbeslut den 22 mars 2023
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(diarienummer 2022-20968), avseende fastigheten Backa 17:2 med
flera i Goteborgs kommun, att Stena Recycling AB (556132-1752) ska
gora foljande:

1. Koppar- och aluminiumkabel som tas in pa anlaggningen ska
klassas och hanteras som farligt avfall.

Avsteg kan goras for specifika kabelpartier dar provtagning eller
dokumentation visar att en annan avfallsklassning kan goras i
enlighet med Avfallsférordning (2020:614).

Kommunen beslutade ocksa att beslutet ska galla omedelbart efter
att bolaget tagit emot beslutet.

Av beslutet framgar bland annat f6ljande. Naturvardsverket har
yttrat sig i arendet och meddelat att som utgangspunkt ar det
sammansattningsdata, det vill saga avfallets innehall som ska ligga
till grund vid till exempel bedomning av farliga egenskaper enligt

2 kap. 2 § avfallsforordningen och klassificering enligt 2 kap. 3 §
avfallsforordningen. Med sammansattningsdata menas information
som beskriver avfallet i frdga om dess innehéall och férekomst av
farliga egenskaper. Beddmning och klassificering ska goras utifran
samtliga 15 farliga egenskaper som anges i bilaga III till
avfallsdirektivet (punkt 11 2 kap. 2 § avfallsforordningen). Det ar
tillrackligt att avfallet besitter en av de 15 farliga egenskaperna for
att avfallet ska klassificeras som farligt avfall. Med ett farligt amne
menas ett amne som klassificerats som farligt till foljd av att det
uppfyller kriterierna i delarna 2-5 i bilaga I till CLP-férordningen.
Ftalaten DEHP (Di-(2etylhexyl)-ftalat) har en harmoniserad
klassificering enligt CLP-forordningen som Reproduktionstoxiskt 1 B
med faroangivelse H360. Om ett amne erhdllit en gemensam EU-
klassificering (harmoniserad klassificering) genom beslut pa EU-
niv4, ska den klassificeringen anvandas vid avfallsklassificeringen.
Avfall som innehaller DEHP behéver darfor utvarderas i forhdllande
till den farliga egenskapen HP 10 reproduktionstoxicitet.
Naturvardsverket anger vidare att i och med den harmoniserade
klassificeringen av DEHP foreligger det korrekt och tillganglig
information om amnets farlighet som kan ligga till grund for att gora
de bedomningar som kravs utifran kriterierna féor HP 10 utan att
utvardera genom testning i fall dar DEHP féorekommer i avfallet.

Enligt EU-domstolens dom meddelad 2019-03-28 i mal nr C-487 /17
- C-489 /172 anges att en farlig egenskap kan beddémas med hjalp av
koncentrationen av amnen i avfallet som anges i bilaga III till direktiv
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[2008 /98] eller, om inget annat anges i férordning (EG) nr

1272 /2008, genom ett test i enlighet med forordning (EG) nr
440,/2008 eller andra internationellt erkanda testmetoder och
riktlinjer, med beaktande av artikel 7 i férordning (EG) nr 1272 /2008
nar det galler forsok pa djur och manniskor. Av samma dom anges
vidare att; Innehavare av avfall som kan tilldelas speglade poster,
men vars sammansattning inte ar omedelbart kand, ska vid denna
klassificering faststalla sammansattningen och spara de farliga
amnen som avfallet sannolikt innehéller och kan, for detta andamal,
anvanda provtagning, kemiska analyser och tester i den mening som
avses i forordning nr 440 /2008 eller ndgon annan form av
provtagning, kemiska analyser och tester som ar internationellt
erkanda. Domen anger aven att den kemiska analysen av avfall ska
leda till att innehavaren av avfallet far tillricklig kinnedom om
sammansattningen av detta avfall for att kontrollera om det uppvisar
en eller flera av de farliga egenskaper som star fortecknade i bilaga
11 till direktiv 2008 /98.

Bolaget har i aktuellt arende testat vilka farliga egenskaper avfallet
har. Bolaget har angett att aluminiumkabelblandningen inte inneholl
DEHP over gransvardet enligt Bilaga III (EG 2008 /98). Daremot
gjorde kopparkabelblandningen det. Bolaget anger darefter att
bolaget inte anser att det ar motiverat att kopparkabeln klassas som
farligt avfall eftersom in-vitrotester visar halter under EBT-vardet
(for tva av fyra kopparkabelblandningar).

Miljoforvaltningen anser att den speglade avfallskoden 17 04 10*
(Kablar som innehadller olja, stenkolstjdra eller andra farliga dmnen
och som enligt 2 kap. 3 § ska anses vara farligt avfall) ar tillamplig for
aktuellt avfall. Bolaget har inte angett nagon specifik avfallskod
bolaget anser kabeln ska klassificeras som.

Enligt Naturvardsverkets vagledning om avfallsklassificering far en
speglad icke-farlig kod (ex. 17 04 11) endast anvandas om avfallets
innehall av farliga &mnen underskrider de gransviarden som galler
enligt bilaga III till avfallsdirektivet, (férordningarna (EU) 1357 /2014
och 2017 /997). Speglade koder kraver dessutom fullstandig
utvardering med avseende pa innehall av de POP-amnen som anges
i 2 kap. 3 § punkt 2 avfallsférordningen. For dessa fortecknade POP-
amnen galler de gransvarden for avfall som foljer av bilaga IV
forordning (EU) 2019 /1021 (POPs-forordningen). Studier har visat att
kabel i WEE-avfall innehdller &mnen som ar upptagna i POPs-
forordningen och Overskrider angivna gransvarden.
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[ forekommande fall ar det enligt miljoférvaltningen, samt enligt
bolagets egna tester, redovisat att vissa av de kabelblandningar
bolaget testat innehaller minst en av de farliga egenskaper som
fortecknas i bilaga III. Bolaget har sarskilt lagt vikt vid skrivningen i 2
kap. 2 § avfallsforordningen andra stycket AF (Om en bedomning har
gjorts bade enligt 1 och 2 ska testresultatet enligt 2 anviandas vid
klassificeringen). Det ar enligt miljoforvaltningens uppfattning inte
lagstiftarens intention att en avfallsinnehavare genom tester ska visa
att avfallet inte sprider sddana farliga amnen i en specifik miljo, och
att darigenom undkomma en farligt-avfallklassning. Den
utvarderingsmetod som anvants har som syfte att anvandas for att
utvardera renat avloppsvatten och om dess utslapp kan utgoéra en
fara for omgivningen, inte for att ligga till grund for en
avfallsklassificering. Bolaget har angett att utgdngspunkten for
testerna har varit att exponeringsvagen for ftalater i avfallskabel ar
genom lakning vid lagring och hantering av kabeln. Det ar saledes
enligt bolaget genom det lakvatten som kan uppkomma nar kabel
utsatts for regn som kabelns farliga egenskaper méste bedémas.
Miljoforvaltningen bedémer inte att det ar forenligt med
lagstiftningen att avfallets farliga egenskaper, genom dess lakvatten,
ska ligga till grund for dess klassificering. Miljoforvaltningen
beddmer i enlighet med Naturvardsverket att sddana tester som
bolaget utfort inte kravs, samt heller inte kan ligga till grund for, att
klassa avfallet som icke-farligt. Farliga amnens tillganglighet,
spridningsrisk med mera ar inte kriterier som kan beaktas generellt
vid avfallsklassificering utan ar ndgot som regleras genom
kriterierna for respektive farlig egenskap. Avfallsklassificering ska
inte forvaxlas med riskbeddmning som kan omfatta hur avsattningen
av avfall paverkar omgivningen vid olika scenarier.

Miljoforvaltningen gor likt i beslut daterat 2021-11-12 bedémningen
att bolaget i och med deras tester (in-vitrotester) av lakvatten fran
kabelpartier i stallet kan anses ha gjort en riskbedomning for
utgaende dagvatten med avseende pa lagringsverksamheten ni
bedriver pa anlaggningen. Det bedéms inte kunna ligga till grund for
en klassificering av avfallet.

Bolaget har angett att kopparkablarna innehdller amnet DEHP som
overskriver gransvardet i bilaga III till direktiv 2008 /98. Nar ett
gransvarde enligt bilaga III (EG 2008 /98) 6verskrids finner
miljoforvaltningen det inte behovligt att testa avfallet ytterligare for
att pa detta satt testa ett lakvattens farliga egenskaper.
Naturvardsverket har i yttrande hanvisat till att ftalaten DEHP (Di-
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(2etylhexyl)-ftalat) har en harmoniserad klassificering enligt CLP-
forordningen som reproduktionstoxiskt 1 B med faroangivelse H
360. Avfall som innehéller DEHP behover darfor utvarderas i
forhallande till den farliga egenskapen HP 10, reproduktionstoxicitet,
en farlig egenskap som ar halsobaserad, inte kopplad till miljorisk.
Ett avfall som konstaterats innehdlla ett amne, eller en férening med
en harmoniserad eller vedertagen klassificering enligt CLP-
forordningen behover inte testas, da tillrackligt kunskapsunderlag
redan foreligger, enligt Naturvardsverket.

Miljoférvaltningen finner det aven utgora en risk for spadning och
uppblandning av avfall i strid med artikel 7 i direktiv (EG 2008 /98)
punkt 4.

4. Farligt avfall fdar inte omklassificeras som icke-farligt avfall till foljd
av utspddning eller uppblandning av avfallet i syfte att minska de
ursprungliga koncentrationerna av farliga dmnen till en nivd som
understiger de troskelnivder som innebdr att ett avfall betecknas som
farligt.

Utifran en (1) totalhaltsanalys fran en (1) blandning av
aluminiumkabel drar ni slutsatsen att aluminiumkabel inte ska
klassas som farligt avfall. Det framgar inte av underlaget om kablarna
var frdn samma fabrikat, dlder eller anvandningsomrade. Utan det
far snarare tolkas som att det var meningen att det skulle vara en
blandning av diverse kabel, men indelat i aluminium eller
kopparkabel. Ovanstaende faktorer bedéms utgdra viktig
information for att kunna dra slutsatser om risken for olika typer av
fororeningsinnehall i kabeln. Milj6forvaltningen bedomer att det
dragits allt for langtgaende slutsatser utifran det urval testet utgatt
ifran, det vill siga en blandning av kabel. Saledes beddms det inte
rimligt att pa detta satt dra slutsatsen att all koppar- och
aluminiumkabel framoéver ska klassas som icke farligt avfall. Dock
skulle till exempel ett specifikt parti med aluminiumkabel kunna
hanteras som icke farligt avfall utifran totalthalten av ftalaten DEHP,
om det aven ar sakerstallt att kabeln inte heller innehaller andra
farliga egenskaper (HP 1-HP 15.) I frdga om avfallskablar kan utéver
DEHP flera andra farliga amnen vara aktuella att undersoka. Bland
annat har POPs-amnet SCCP/MCCP hittats i kabelavfall. Dessa
amnen har inte undersokts for de kabelblandningar ni testade i detta
aktuella arende.

Miljofoérvaltningen beslutar darfor att koppar- och aluminiumkabel
som tas in pa anlaggningen ska klassas och hanteras som farligt
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avfall. Avsteg kan goras for specifika kabelpartier dar provtagning
eller dokumentation visar att en annan avfallsklassning kan goras i
enlighet med Avfallsférordning (2020:614). Detta eftersom det kan
finnas tillfallen da avfallslamnaren lamnar in utsorterad kabel dar det
finns dokumentation eller provtagning som visar att just dessa
kablar inte innehéller farliga amnen 6ver gransvardena. Det kan till
exempel rora sig om produktionsspill eller rivning av byggnader dar
man vet vilka &mnen som ingér i plastholjet for den kabel som blivit
installerad. Dessa ska i sa fall hanteras skilt fran annat kabelavfall.
Miljoforvaltningen andrar saledes i sak inte sitt beslut daterat 2021~
11-12 med diarienummer 2020 - 13428.

Bolaget har anfort att kabelavfallet inte ska behova lagras
vaderskyddat, med anledning av att det bor utgora icke farligt avfall.
Villkor 9 i bolagets miljotillstind reglerar lagringen av farligt avfall pa
anlaggningen (dat. 2006-10-24, Lansstyrelsens dnr. 551-55085-
2005). Miljoforvaltningen ser visst stod for att lagring av kabel som
utgor farligt avfall skulle kunna lagras utan vaderskydd (jamfor
lagring av vitvaror utan vaderskydd under en begransad tid).
Miljoforvaltningen beddmer dock inte att i egenskap av
tillsynsmyndighet har getts ndgon delegation enligt bolagets
miljotillstand att kunna godkanna att avsteg gors fran gallande
villkor, eller pa annat satt ta beslut om alternativa lagringsmetoder
for farligt avfall. En anmalan om villkorsandring bor i sa fall laimnas in
till miljopréovningsdelegationen fér provning.

Stena Recycling AB (bolaget) har 6verklagat kommunens beslut och
yrkar att Lansstyrelsen ska besluta att den metod som bolaget har
redovisat kan anvandas for klassificering av kabelavfall i enlighet
med 2 kap. 2 § forsta stycket punkt 2 avfallsférordningen och att
blandat kabelavfall darmed inte ska klassificeras som farligt avfall.

Bolaget anfér bland annat f6ljande.

Bolaget har i det aktuella arendet presenterat en metod for
kommunen som innebar att man kan testa ett avfalls farliga
egenskaper for att utvardera om det skall klassas som farligt avfall
eller inte i enlighet med 2 kap. 2 § forsta stycket punkt 2
avfallsforordningen. I sjalva beslutsmeningen har kommunen
emellertid endast beslutat att koppar- och aluminiumkabel skall
klassas och hanteras som farligt avfall, om man inte kan visa att en
annan avfallsklassning kan goras enligt avfallsforordningen. Detta ar
dock endast en redovisning av vad som redan galler for avfall som i
avfallslistan har "dubbla ingangar”.
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[ beslutsmotiveringen har emellertid kommunen bedémt att den av
bolaget redovisade metoden inte kan anvandas fOr att visa att en
annan klassificering av kabelavfallet kan goras enligt
avfallsforordningen. Med hanvisning till den vagledning som
kommunen inhdmtat fran Naturvardsverket slar man fast att ndgon
annan grund for klassificering av avfall an genom 2 kap. 2 § forsta
stycket punkt 1 avfallsférordningen inte ar majlig och att tester
aldrig kan laggas till grund for klassificeringen om ett avfall enligt
denna punkt skall klassificeras som farligt. Detta i direkt strid med
2 kap. 2 § andra stycket avfallsféorordningen.

Som huvudregel kan inte skélen till ett beslut 6verklagas, savida de
inte har sjalvstandiga rattsverkningar. I det aktuella drendet far den
bedémning som kommunen gjort angaende den aktuella
testmetoden den rattsverkan att metoden, eller andra testmetoder,
aldrig kan anvandas for att klassificera avfall enligt
avfallsforordningen. Den aktuella fragan skall darfér kunna
overklagas.

Genom beslut meddelat den 12 november 2021 férelade
miljoforvaltningen bolaget att hantera all el-kabel (koppar- och
aluminiumkabel) som togs in pa bolagets anlaggning i Tingstad som
farligt avfall. Av beslutet framgick aven att avsteg kunde goras for
specifika kabelpartier dar provtagning eller dokumentation visat att
annan avfallsklassning kan goras enligt 2 kap. 2 §

punkt 1 avfallsférordningen.

Beslutet grundade sig pa en beddmning av risken att kabelavfallet
innehaller kablar isolerade med PVC som innehaller DEHP som
mjukgorare.

Bolaget har sedan man mottog beslutet undersokt maojligheterna att
hitta testmetoder som foljer de etiska riktlinjerna for testning av
avfall och darvid hittat en in-vitro-metod som utfors av
BioDetection Systems i Nederlanderna. Kemakta Konsult har sedan
hjalpt bolaget att tolka resultaten i enlighet med nedan. Hur testerna
har genomforts och resultaten av dem har Kemakta redovisat i en
rapport.

Kommunen har i sitt beslut i forsta hand hanvisat till den vagledning
fran Naturvardsverket som kommunen har inhdmtat, daterad 2023-
02-09. Bolaget har i yttrande till kommunen utvecklat sin installning
till Naturvardsverkets vagledning. Nagot direkt svar pa bolagets
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invandningar har kommunen inte lamnat i beslutet utan hanvisat till
redovisningen av sin installning som bygger pa Naturvardsverkets
vagledning. Bolaget redovisar darfér nedan bolagets invandningar
mot Naturvardsverkets vagledning, samt darefter de specifika fragor
som kommunen tagit upp som bolaget uppfattat ligger utanfor
stallningstagandena i vagledningen.

Bolaget noterar att Naturvardsverket ¢verhuvudtaget inte gjort
nagon beddmning av den testmetod som bolaget anvénts sig av utan
har, som bolaget uppfattar yttrandet, utgatt fran tre generella
pastdenden som enligt bolaget saknar stod i lagstiftningen. Dessa ar:

1. det ar avfallets inneboende egenskaper som skall bedomas, vilket
far uttolkas som att det inte ar avfallets farliga egenskaper som
skall provas utan de ingaende dmnenas,

2. om ett amne har bedomts ha farliga egenskaper genom en
harmoniserad eller vedertagen klassning enligt CLP sa finns inte
utrymme att gora tester, och

3. endast faroklasserna HP 1-3 kan bli foremal for testning.

Vad galler det forsta pastdendet s& motsags det redan i lagtexten i
Kommissionens beslut om en forteckning 6ver avfall nr

2014 /955 /EU ("Avfallslistan”). I bilagan till Avfallslistan under punkt
2 andra strecksatsen anges foljande om avfall med dubbla ingangar:

En ingdng i den harmoniserade forteckningen éver avfall, klassificerat
som farligt, med en specifik eller allmdn hdnvisning till "farliga
dmnen”, dr endast tilldmplig for avfall ndr avfallet innehdller
relevanta farliga dmnen som ger upphov till att avfallet uppvisar en
eller flera av de farliga egenskaperna HP 1 till HP 8 och/eller HP 10 till
HP 15 sdsom de anges i bilaga III till direktiv 2008 /98 /EG.
Beddémningen av den farliga egenskapen HP 9 (smittfarligt) ska ske
enligt tilldmplig lagstiftning eller referensdokument 1
medlemsstaterna (bolagets understrykning).

Redan av EU-lagtexten som de svenska reglerna skall implementera
framgér det sdledes att det ar avfallets farliga egenskaper, inte de
ingdende amnenas egenskaper som avgor klassificeringen av
avfallet, aven om innehallet av farliga amnen kan indikera att avfallet
uppvisar farliga egenskaper. Det ar det resonemanget som ligger till
grund for klassificering enligt 2 kap. 2 § forsta stycket punkt 1
avfallsforordningen. Att det ar avfallets farliga egenskaper som skall
laggas till grund for klassificeringen framgar aven av punkt 49 i EU-
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domstolens dom meddelad 2019-03-28 i mal nr C-487/17-C-489 /17
dar foljande anges:

49. Nar avfallsinnehavaren har inhamtat uppgifter om avfallets
sammansattning ankommer det pa vederborande att, i situationer
liknande dem som avses i de nationella malen, bedéma avfallets
farliga egenskaper i enlighet med punkt 1i bilagan, med rubriken
"Beddmning och klassificering”, till beslut 2000 /352, sa att avfallet
kan klassificeras, antingen pa grundval av koncentrationen av farliga

amnen i avfallet och med beaktande av de gransvarden som, for
varje amne, anges i bilaga III till direktiv 2008 /98, eller pa grundval
av tester, eller med hjilp av bada dessa metoder. I sistnamnda fall
anges i samma punkt 1 att "testresultaten [skall] galla” (bolagets
understrykningar).

Domen vederlagger dven det andra pastdendet som
Naturvardsverket framfort att testning inte kan laggas till grund for
klassificeringen nar det finns en harmoniserad eller vedertagen
klassning i CLP av ett amne som finns i avfallet. I avgérandet framgar
det tydligt att bada satten att klassificera ett avfall kan tillampas
parallellt, och om man gor det sa ar det resultatet av testerna som
skall vara styrande.

Av uttalandet i domen foljer vidare att aven Naturvardsverkets
tredje pastadende ar felaktigt och att testning kan goras ocksa for
andra faroklasser an HP 1-3. For faroklasserna HP 1-3 finns inga
gransvarden, varfor klassificering utifran gransvarden enligt 2 kap. 2
§ forsta stycket punkt 1 avfallsféorordningen aldrig kan bli aktuell. Det
ar saledes endast for faroklasserna HP 4-8 och HP 10-14 som
klassificering kan ske utifran bdda metoderna pa det satt som
forutsatts i domen.

De invindningar som Naturvardsverket har framfort har siledes
ingen tickning i lagstiftningen och med hansyn till det, och da
Naturvardsverket inte uttalat sig om testmetoden eller dess resultat,
s& vidhaller bolaget att de tester av lakvattnet som genomforts visar
att kabelavfallet inte uppvisar farliga egenskaper som motiverar att
det klassificeras som farligt avfall enligt avfallsférordningen.

Med anledning av Naturvardsverkets uttalande om syftet med
testningen vill bolaget fortydliga att de genomforda testerna inte
syftat till att motbevisa att amnet DEHP i vissa koncentrationer
uppvisar farliga egenskaper i enlighet med den harmoniserade
klassningen i CLP. Daremot visar bolagets tester att kabelavfallet,
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trots visst innehdll av DEHP, inte uppvisar farliga egenskaper, vilket
enligt 2 kap. 2 § andra stycket avfallsforordningen skall vara
bestammande for klassificeringen av avfallet sdsom farligt eller icke
farligt.

Under rubriken ovrigt har Naturvardsverket anfort att kabelavfall
aven kan innehélla andra farliga amnen an DEHP. Betraffande denna
invandning vill bolaget hanvisa till den omfattande utredning som
bifogades bolagets skrivelse och att det dar framgar att dvriga
relevanta amnen har analyserats men konstaterats forekomma i
halter under de nivder som innebar en klassificering som farligt
avfall enligt 2 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 avfallsforordningen.

Kommunen anger i beslutet att bolaget inte angivit vilken avfallskod
som bolaget anser att de aktuella kablarna skall klassificeras enligt.
Da bolaget och kommunen har diskuterat denna frdga under en
langre period sd uppfattade nog bolaget att detta var uppenbart for
bada parter, men for tydlighetens skull ar det kod 17 04 11 som
bolaget anser att man visat ar den som skall anvandas for de
blandade kabelfraktionerna.

Kommunen har vidare angivit att speglade koder kraver en
fullstindig utvardering med avseende pa innehall av de POP-admnen
som anges i 2 kap. 3 § forsta stycket punkt 2 avfallsféorordningen.
Riktigt vad kommunen menar med detta framgar inte, men det
avgorande fran EU-domstolen som bade bolaget och kommunen
hanvisat till, C-487-17 - C-489-17, gallde just hur
forsiktighetsprincipen skall tillampas vid klassificering av avfall. I
denna del anger domstolen i punkt 59 bland annat foljande:

59. Slutligen konstateras att det foljer av artikel 4.2 tredje stycket i
direktiv 2008 /98 att medlemsstaterna inte bara ska ta hdansyn till de
allmdnna miljoskyddsprinciperna om forsiktighet och hallbarhet, utan
dven teknisk genomfoérbarhet och ekonomisk livskraft, skydd av
resurser samt den allmdnna pdverkan pa miljon, manniskors hdlsa,
ekonomi och samhidille. Harav foljer att unionslagstiftaren, just vad
galler avfallshantering, har velat géra en avvdgning mellan d ena
sidan forsiktighetsprincipen och d andra sidan teknisk
genomforbarhet och ekonomisk livskraft, i den meningen att
avfallsinnehavare inte ska vara skyldiga att kontrollera att avfallet dr
helt fritt fran farliga dmnen, utan kan noja sig med att ta reda pd
vilka dmnen som sannolikt finns i avfallet och bedéma dess farliga
egenskaper efter att ha analyserat eller utfort tester pad dessa dmnen.”
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En bedomning ska saledes goras av sannolikheten att avfallet
innehéller farliga &amnen i halter som kan gora att det uppvisar
farliga egenskaper som motiverar en klassificering som farligt avfall.
Detta har bolaget gjort och de POP-amnen som beddmts vara
relevanta har dven ingatt i de totalhaltsanalyser som presenterats i
utredningen.

Nar det galler specifikt SCCP/MCCP sa ar endast SCCP upptaget
som POP-amne, dock inte bland de som anges i 2 kap. 3 § forsta
stycket punkt 2 avfallsférordningen. Av uppgifter fran ECHA:s
databas sd ar MCCP i forsta hand ekotoxiskt (Aquatic acute H400)
vilket innebar att gransen for klassificering som farligt avfall ar en
koncentration pa 25 procent, enligt bilaga 3 till avfallsdirektivet.
Nagon indikation att kabelavfall kan innehalla sa hoga halter MCCP
foreligger inte.

For SCCP ar motsvarande klassning cancerframkallande (Carc. 2
H351) dar koncentrationsgransen ar 1 procent. Den Technical
guideline frAn UNEP som kommunen hanvisat till enligt vilken SCCP
har uppmatts i olika plastartiklar, daribland nagra kablar fran
hemelektronik, kan emellertid inte anses ge stod for att detta amne
skulle ha anvénts i ndgon storre omfattning for den typ av kabel som
nu ar aktuell. Det utredningen visar ar att endast enstaka kablar har
visat sig innehalla SCCP i koncentrationer 6ver 1 procent, och da
som sagt kablar till hemelektronik. D4 &mnet anvands som
mjukgorare i plast sa ar det vidare an mindre anledning att
misstanka att denna typ av amnen anvants i isoleringen till
aluminiumkablar da dessa ar mindre flexibla d&n kopparkablar och
behovet av mjukgdrare darmed ar mindre.

Vad kommunen uppgivit gallande andra farliga amnen an de som
bolaget har analyserat foranleder darfor inte bolaget att andra sin
beddmning att kabelavfallet inte uppvisat farliga egenskaper och
darmed inte heller skall klassas som farligt avfall.

Kommunen anfor vidare att "Det ar enligt miljoforvaltningens
uppfattning inte lagstiftarens intention att en avfallsinnehavare
genom tester ska visa att avfallet inte sprider sadana farliga &mnen i
en specifik miljo, och att darigenom undkomma en farligt-
avfallklassning.” Bolaget menar att detta ar en feltolkning av bolagets
installning och tillampningen av lagstiftningen. Har kan pa nytt
hanvisas till avgoérandet frdn EU-domstolen ovan och vad som sags i
dess punkt 5 att unionslagstiftaren, just vad galler avfallshantering,
har velat gora en avviagning mellan 4 ena sidan
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forsiktighetsprincipen och & andra sidan teknisk genomforbarhet
och ekonomisk livskraft.

I detta sammanhang ar det viktigt att notera att de
farlighetsbedémningar som aterfinns i bilaga 3 till avfallsdirektivet
bygger pa kemikalielagstiftningen dar farligheten har beddémts
utifran amnena nar dessa ar i ren form. Nar amnena upptrader i
avfall ar de mycket sallan i sin rena form utan de ar mer eller mindre
bundna till andra &mnen och darmed inte tillgingliga pd samma satt
som nar de forekommer i ren form. Avfallslagstiftningen och
klassificeringen syftar till att skydda manniskors halsa och miljon vid
hantering av avfallet. Om avfallet, trots innehall av farliga &mnen, vid
tester inte uppvisar de farliga egenskaper som skulle motivera en
klassificering som farligt avfall, sa innebar 2 kap. 2 § andra stycket
avfallsforordningen att avfallet inte heller skall klassificeras som
farligt. Dess innehall av farliga &mnen kan daremot innebara att det
inte kan materialatervinnas, till exempel pa grund av sitt innehall av
POP-amnen, eller att anvindningen pa andra satt ar reglerad eller
begransad genom till exempel REACH och RoHS.

Nar det slutligen galler kommunens invandning att det underlag som
bolaget anvant for testerna ar for litet och att det finns risk for
utspadningseffekter vid tester med blandade fraktioner sa kan
bolaget forsta dessa invindningar och ser garna att utokade tester
genomfors for att verifiera resultaten av de nu gjorda testerna. Detta
ar emellertid inte meningsfullt innan man fatt prévat den principiella
fragan om totalhaltsanalyser ar det enda satt som avfall kan
klassificeras pa och att 2 kap. 3 § forsta stycket punkt 1
avfallsférordningen utesluter anvandningen av punkt 2 i samma
paragraf, trots att detta ar i direkt strid med lydelsen av andra
stycket i paragrafen.

Bolaget har till sitt dverklagande bifogat en rapport fran Kemakta
som beskriver hur testerna har genomforts och resultaten av
testerna samt i sitt Overklagande redogjort for en sammanfattning
av utforda tester.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Av 2 kap. 2 § miljobalken framgar att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska skaffa sig den
kunskap som behovs med hansyn till verksamhetens eller atgardens
art och omfattning for att skydda manniskors halsa och miljon mot
skada eller olagenhet.
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Av 2 kap. 3 § miljobalken framgéar att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utféra de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de
forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljon. I samma syfte ska vid
yrkesmassig verksamhet anvandas basta mojliga teknik. Dessa
forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal att anta att en
verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon.

Av 2 kap. 7 § miljobalken framgér att kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta
stycket galler i den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sarskild hansyn tas till
nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfért med
kostnaderna for sddana atgarder.

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgar att en tillsynsmyndighet i det
enskilda fallet far besluta om de foreldgganden och férbud som
behovs for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stdd av balken ska foljas. Mer ingripande
atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Av 1kap. 4 § avfallsforordningen (2020:614) framgar att med farligt
avfall avses avfall som i bilaga 3 beskrivs med en avfallskod markerad
med en asterisk (*).

Av 2 kap. 1 § avfallsforordningen framgar att nar avfall ska
klassificeras ska avfallsinnehavaren bestamma den sexsiffriga
avfallskod i bilaga 3 som bast beskriver avfallet. Vid valet av
avfallskod ska avfallsinnehavaren

1. bedoma om avfallet har nidgon farlig egenskap pa det satt som
angesiZ2§,

2. identifiera den kalla som gett upphov till avfallet och valja en
lamplig avfallskod i kapitel 01-12 eller 17-20 som inte slutar pa
99,

3. om det inte gar att hitta en lamplig kod enligt 2, valja lamplig
avfallskod i kapitel 13-15 som inte slutar pa 99,

4. om det inte gar att hitta en lamplig kod enligt 3, vilja en lamplig
avfallskod i kapitel 16 som inte slutar pa 99, eller

5. om det inte gar att hitta en lamplig kod enligt 4, valja den
avfallskod i bilaga 3 som slutar pa 99 och bast beskriver avfallet.
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Av 2 kap. 2 § avfallsforordningen framgar att for att bedéma om ett

avfall har farliga egenskaper ska avfallsinnehavaren

1. tillampa bilaga III till direktiv 2008 /98 /EG, eller

2. testa avfallet enligt forordning (EG) nr 440 /2008 eller enligt
andra internationellt erkanda testmetoder och riktlinjer och, i
fradga om forsok pa djur eller manniskor, med hansyn till artikel 7
i forordning (EG) nr 1272 /2008.

Om en bedémning har gjorts bade enligt 1 och 2 ska testresultatet
enligt 2 anvandas vid klassificeringen.

Av 2 kap. 3 § avfallsforordningen framgar att nar beskrivningen av en

avfallskod i bilaga 3 innehéller en hanvisning till denna paragraf ska

avfallsinnehavaren klassificera avfallet som farligt avfall, om

1. innehéllet av farliga amnen i avfallet gor att det enligt 2 § har en
eller flera farliga egenskaper, eller

2. avfallet innehéller polyklorerade dibenso-p-dioxiner och
dibensofuraner (PCDD /F), DDT (1,1,1-triklor-2,2-bis(4-
klorfenyl)etan), klordan, hexaklorcyklohexan (inbegripet lindan),
dieldrin, endrin, heptaklor, hexaklorbensen, klordekon, aldrin,
pentaklorbensen, mirex, toxafen, hexabrom- bifenyl eller PCB
som Overskrider de koncentrationsgranser som anges i bilaga IV
till forordning (EU) nr 2019 /1021.

Nar avfallsinnehavaren klassificerar avfallet far hansyn tas till
klassificering och markning enligt de anmarkningar i bilaga VI till
forordning (EG) nr 1272 /2008 som anges i bilagan till beslut
2000/532/EG.

Beslutande

Beslutet har fattats av lansjuristen Linda Granstrém med
lansjuristen Agnes Johansson som foredragande. I den slutliga
handlaggningen har ocksa Lotta Wiik fran Lansstyrelsens
miljoskyddsavdelning medverkat.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darféor namnunderskrift.
Kopia till

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs kommun,
miljoforvaltningen@miljo.goteborg.se
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Du kan 6verklaga beslutet

Du kan overklaga Lansstyrelsens beslut till Mark- och
miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt. Lansstyrelsen méaste
prova om overklagandet har kommit in i ratt tid. Darfor ska du
skicka ditt 6verklagande till Lansstyrelsen.

Skicka ditt Overklagande via e-post till
vastragotaland@lansstyrelsen.se eller via post till Lansstyrelsen
Vastra Gotaland, 403 40 Goteborg. Kontakta Lansstyrelsen i forvag
om du behover skicka e-post som ar storre an 25 MB.

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre
veckor fran den dag du fick del av beslutet. I ditt 6verklagande kan
du be att fa ytterligare tid for att komplettera ditt 6verklagande.

Parter som foretrader det allmanna, till exempel kommunala
namnder, ska ha kommit in med sitt Overklagande inom tre veckor
frdn den dag da beslutet meddelades.

Ditt overklagande ska vara skriftligt. I overklagandet ska du ange
foljande:

e Ditt namn och dina kontaktuppgifter.
o Vilket beslut du overklagar (beslutets datum och diarienummer).
e Hur du vill att Lansstyrelsens beslut ska andras.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

www.domstol.se

Sida 1 av 1 @
N ON 4


http://www.domstol.se/

	- M Ö dom
	- 2, Lst:s beslut 2024-05-03
	- Ö-blad MMD-02 - Dom överklagade mål eller vitesmål

