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Sammanfattning

Naturvardsverket vilkomnar i huvudsak promemorians forslag till
effektivisering av regelsystem i syfte att forbéttra mdjligheterna till produktion
av kritiska ramaterial inom Sverige och EU.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att de sex foreslagna lansstyrelserna ska
utgdra kontaktpunkter enligt EU-forordningarna och forslaget om
kontaktpunktens roll vid framtagandet av tidsplan.

Naturvardsverket tillstyrker dven forslaget att det ska inforas upplysning i de nya
forfattningarna att EU-f6rordningarna innehéller tidsfrister. Naturvardsverket
anser dock att det kan ifragaséttas om det ar forenligt med EU-forordningarna att
ett och samma projekt kan omfattas av flera parallella tidsfrister.

Naturvardsverket avstyrker utformningen av 6 § forsta stycket forslag till lag
(2026:00) om kontaktpunkter och tillstindsforfaranden for kritiska rdmaterial
och nettonollindustri och 16 § forsta stycket forslag till férordning (2026:00) om
kontaktpunkter och tillstdndsforfaranden for kritiska ramaterial och
nettonollindustri och foreslar en alternativ lydelse.

Naturvirdsverket anser dven att alternativa 16sningar till forslaget att inrdtta en
ny lag med tillhorande forordning om kontaktpunkter och tillstandsforfaranden
borde ha utretts mer ingdende. Naturvardsverket saknar en
konsekvensbeddomning dver valt alternativ.

Naturvirdsverkets stillningstagande och skél

5.1 En ny lag och férordning
Naturvérdsverket tillstyrker forslaget att de kompletterande bestimmelserna 1
huvudsak fors in 1 en ny lag med tillhérande forordning.

Naturvérdsverket delar promemorians uppfattning att de tillstdndsprovningar
som kommer omfattas av bestimmelserna finns 1 ett flertal lagar, vissa med
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begrinsad koppling till miljobalken. Det dr darfor det mest lampliga alternativet
att de kompletterande bestimmelserna infors 1 en ny lag, se dven avsnitt 18.2
nedan géllande konsekvenser av valt forslag.

5.2 Forklaring av vissa ord och uttryck i den nya lagen och forordningen

Naturvardsverket tillstyrker forslaget men anser att det dven bor fortydligas vad
som avses med att “ansOkan ar fullstindig”, forslagsvis genom foljande tillagg 1
2 § i forslag till lagen (2026:000) om kontaktpunkter och tillstandsforfaranden
for kritiska rdmaterial och nettonollindustri.

ansékan dr fullstindig: att ansdkan innehaller de uppgifter som kravs for
att handldaggningen av mélet eller drendet ska kunna inledas hos
provningsmyndigheten eller mark- och miljddomstolen och tidsfristen
kunna starta.

Aktuella EU-forordningar anger inte ndr en ansokan ar fullsténdig utan
overlamnar detta till medlemsstaternas egna provningssystem. Da detta utgor ett
vésentligt rekvisit i den foreslagna lagen foreslar Naturvardsverket att begreppet
bor definieras uttryckligen och inte enbart framgé av 23 § i den foreslagna
forordningen.

Utan en tydlig definition av "fullstindig” i relation till kontaktpunktens
bekriftelse finns risk for missuppfattningar och sammanblandning med den
beddmning som senare ska goras av provningsmyndigheten och mark- och
miljodomstol.

6.1 Sex lansstyrelser ska vara kontaktpunkter

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att de sex foreslagna lansstyrelserna ska
utgora kontaktpunkter for EU-forordningarna. I promemorian anges att forslaget
utgér frdn nuvarande provningssystem och att det behdver analyseras vidare om
den nya myndigheten for miljoprovning kan ta dver uppgiften som kontaktpunkt
enligt EU-férordningarna.

De beddémningar som kontaktpunkterna har att géra krdver djupgéende
kompetens och erfarenhet inom ett brett spektrum av miljorattsrelaterade
provningsidrenden. Enligt artikel 9.9 i CRMA ska medlemsstaterna sikerstélla att
kontaktpunkterna har tillrdckligt med kvalificerad personal och tillrickliga
ekonomiska och tekniska resurser for att effektivt kunna utfora sina uppgifter.
Naturvardsverket bedomer att denna kompetens finns hos linsstyrelserna.

Naturvardsverket ser dock en risk med att kontaktpunkternas foreslagna
placering uppfattas som temporira. Det kan innebéra svarigheter att rekrytera
och behalla personal vilket bedoms nédvéndigt for att kontaktpunkterna ska
kunna fungera pa ett effektivt sitt och kunna halla de, ibland korta, tidsfrister
som framgér av forordningarna, se dven synpunkterna i avsnitt 18.9.

6.3 For att starta en tidsfrist ska projektagaren begara att kontaktpunkten
bekraftar att ansékan ar fullstandig

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att projektdgaren ska begéra att
kontaktpunkten bekriftar att ansdkan &r fullsténdig. Naturvérdsverket bedomer
att det kan ifrdgasittas om forfarandet med uppdelade provningar och separata
tidsfrister dr forenligt med forordningens syfte. Fragan bor dirfor utredas vidare.

I promemorian gors tolkningen att tidsfristerna i EU-f6rordningen om kritiska
rdmaterial géller per ansdkan och startar nér en specifik ansokan eller anmélan
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bekréftats vara fullstindig. Ddrmed kan flera tidsfrister 16pa for olika
tillstdndsforfaranden for samma projekt. Naturvardsverket delar inte
promemorians uppfattning i detta avseende.

EU-forordningen om kritiska rdmaterial syftar delvis till att tillstdndsprovningen
av strategiska projekt ska hanteras skyndsamt. I férordningen finns darfor till
exempel tidsfrister for hur lang tid tillstindsprocessen fér ta.

I forordningen om kritiska ravaruprojekt, liksom i férordningen om
nettonollindustri har lagstiftaren valt att definiera vad som utgor
tillstdndsprocessen. En tillstandsprocess ska omfatta alla relevanta tillstand och
miljobedomningar och fér till exempel for strategiska projekt som omfattar
utvinning inte dverstiga 27 manader.

I promemorian gors tolkningen att verksamhetsutdvaren kan vélja om den vill
lamna in alla tillstdndsansokningar samlat eller Iimna in dessa var for sig. Om
det senare alternativet véljs kommer varje ansdkan fé sin egen tidsfrist.

Promemorians forslag riskerar alltsd att leda till att ett strategiskt projekt kan ha
flera tidsfrister som 16per oberoende av varandra och dér varje tidsfrist ar 27
manader. Det finns dé ingenting som reglerar den totala tidsfristen, vilket
innebdr att den i praktiken kan bli betydligt langre dn 27 ménader.

6.4.2 Prévningsmyndighetens yttrande 6ver ansdkans fullstandighet

Naturvardsverket avstyrker att kontaktpunkten ska inhdmta yttrande fran mark-
och miljédomstolen, se d&ven Naturvardsverkets synpunkter i avsnitt 18.2.2
nedan.

Naturvardsverket ser vissa fordelar med forslaget i promemorian att
kontaktpunkten ska kunna inhdmta ett yttrande frdn provningsmyndigheten, men
den korta tidsfristen kan bli problematisk for provningsmyndigheten i drenden
med mer omfattande ansdkningar. Detta kan leda till att provningsmyndigheten
avstar fran att yttra sig i de mer komplicerade fallen.

Naturvérdsverket dr tveksam till lampligheten i att domstolen, innan ett mal
inkommit till domstolen, pé forhand uttalar sig om en ansdkan och dess innehall.
Ett remissyttrande fran domstolen kan heller inte i ndgon del vara bindande for
domstolen nédr mélet vdl kommer in for provning.

Naturvardsverket foreslar darfor att det sista stycket stryks fran 4 § i forslaget till
lag om kontaktpunkter och tillstdndsforfaranden for kritiska ramaterial och
nettonollindustri. Som en f6ljd av detta bor dven 22 § 1 forslaget till forordning
om kontaktpunkter och tillstdndsforfaranden for kritiska rdmaterial och
nettonollindustri justeras.

6.4.3 Kontaktpunktens bekriftelse av en fullstdandig ansékan

Naturvardsverket tillstyrker forslaget men anser att det behover tydliggoras vad
som avses med en fullstindig ans6kan i forhallande till kontaktpunktens
bekriftelse.

Det behover vara tydligt att provningsmyndigheten och mark- och
miljodomstolarna inte dr bundna av kontaktpunktens bekréftelse utan senare kan
foreldgga om komplettering. Detta maste tydligt framga i kommunikationen
kring forfarandet, inklusive det informationsblad som bifogats promemorian.

I en milj6tillstdndsprocess ér frdgan om nér en ansokan dr komplett central och
pa senare ar har kritik om vad som uppfattas som omfattande och tidsédande
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kompletteringsforfarande riktats mot tillstandsprovningarna. En otydlighet kring
nér en ansdkan dr komplett kan gora att systemet upplevs som ofrutségbart.

6.5 Kontaktpunktens tidsplan

Naturvardsverket tillstyrker forslaget avseende kontaktpunktens roll vid
framtagandet av tidsplanen. Naturvardsverket delar dock inte promemorians
uppfattning att det inte kommer medfora ett dubbelarbete att ta fram en tidsplan
enligt det nu aktuella forordningsforslaget och den som ska tas fram enligt
miljobalken.

For de mél som dr av mer omfattande karaktidr kommer det sannolikt vara svart
att uppskatta hur lang tid som kan komma att krévas for eventuella
kompletteringar, skriftvixling, muntliga forberedelser, huvudforhandling och
ibland dven nir dom kan meddelas.

Det kan dérfor inte uteslutas att den plan som lamnas enligt forslaget till ny
forordning kommer behova revideras. Det méste da finnas en forstaelse fran
projektet att den initiala tidsplanen inte garanterat kan hallas. Det betyder att
domstolen initialt kommer behova ta fram en tidsplan for att leva upp till kraven
i den nya forordningen och dérefter, senast vid kungorelsen av malet, ta fram
ytterligare en tidsplan som sannolikt d& ocksé innehdller mer detaljerad
information @n vad som kan ldmnas i ett tidigt skede.

Naturvardsverket anser dven att 29 § 1 forslaget till forordningen om
kontaktpunkter och tillstandsforfaranden for kritiska rdmaterial och
nettonollindustri bor flyttas och placeras fore 27 §. Det dr nagot oklart for
Naturvérdsverket nir i tiden det forfarande som beskrivs 1 29 § ska ske.

Eftersom Naturvdrdsverket anser att alla relevanta ansokningar bor inges samlat
bor da det forfarande som beskrivs 1 29 § ske innan nagon ansdkan ldmnats in till
kontaktpunkten. Det dr di ladmpligt att bestimmelsen placeras fore 27 § for att
bestammelserna ska placeras i kronologisk ordning. Vi anser ocksa att 29 § bor
f4 en egen rubrik for att sarskilja den tidsplan som anges i1 bestimmelsen fran
den tidsplan som tas fram for sjdlva tillstdndsprévningen.

6.7 Kontaktpunktens uppgifter i fraga om miljokonsekvensbeskrivningen

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att kontaktpunkten skyndsamt ska
overldmna en begéran om yttrande om miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning till berord lénsstyrelse.

Naturvrdsverket bedomer att promemorian inte tydligt redogor for hur
processen for gransoverskridande samrad enligt Esbokonventionen ska
genomforas mellan berdrda parter. Idag ansvarar Naturvirdsverket for
hanteringen frén avgransningssamréadet fram till dess att ansokan kungors. Enligt
promemorians forslag skulle detta 1 stéllet omfatta perioden frén det att
kontaktpunkten informerar om vilka uppgifter som ska inga i
miljokonsekvensbeskrivningen till dess att ansokan bedoms som fullstandig.
Dérefter bor provningsmyndigheten ta hand om inkomna synpunkter for att
slutféra miljobeddmningen.

Naturvardsverket anser att det bor tydliggdras hur och nér processen ska
genomforas samt vilken part Naturvardsverket ska kommunicera inkomna
synpunkter frdn andra linder med, om det &r med provningsmyndigheten eller
med kontaktpunkten.
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Det behdver inte anges sérskilt 1 bestimmelserna att den ldnsstyrelse som yttrar
sig 0ver miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad ocksé
bor informera projektet om behovet av samréad enligt Esbokonventionen. Det ér
anda viktigt att detta tydliggors. Se dven Naturvardsverkets synpunkter i avsnitt
10.4 nedan.

9.1 Tidsfrister

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att det ska inforas upplysning i de nya
forfattningarna att EU-férordningarna innehéller tidsfrister.

I enlighet med vad som framgéar av avsnitt 6.3 ovan, anser dock
Naturvardsverket att det kan ifrdgaséttas om det ar forenligt med EU-
forordningarna att ett och samma projekt kan omfattas av flera parallella
tidsfrister.

Av promemorian framgar att tidsfrister kan leda till att ansdokningar avslas eller
avvisas ndr tillstdnd inte kan meddelas inom den foreskrivna tiden. Detta kan ske
om ansokan inte hinner dndras pa sa sitt att den kan leda till tillstdnd inom en
tidsfrist. Naturvirdsverket delar inte uppfattningen att en provningsmyndighet
eller mark- och miljodomstol kan avsla eller avvisa ett drende endast pa den
grunden att det inte hinner handldggas klart inom en viss tidsfrist. Det ér
daremot sjalvklart mojligt att skilja sig fran malet pa materiell grund nér malet
maste avgoras 1 befintligt skick inom viss tid.

9.3 Prévningsmyndigheten far tillfilligt stoppa en tidsfrist

Naturvardsverket avstyrker utformningen av 6 § forsta stycket forslag till lag
(2026:00) om kontaktpunkter och tillstindsforfaranden for kritiska rdmaterial
och nettonollindustri och 16 § forsta stycket forslag till férordning (2026:00) om
kontaktpunkter och tillstandsforfaranden for kritiska rdmaterial och
nettonollindustri. De foreslagna bestimmelserna behover fortydligas sa att det
klart framgar att den tid under vilken projektédgaren far mdjlighet att komplettera
en miljokonsekvensbeskrivning inte ska omfattas av tidsfristen.

Naturvardsverket foreslar att 6 § forsta stycket i den foreslagna lagen dndras till
foljande.

Forslag enligt promemorian

Av artikel 11.9 1 EU-forordningen om
kritiska rédmaterial och artikel 9.5 1
EU-férordningen om nettonollindustri
framgér att kontaktpunkten tillfilligt
far stoppa en tidsfrist som avses i 3 §
eller i artikel 11.2 i EU-forordningen
om kritiska ramaterial.

Naturvardsverkets forslag

Av artikel 11.9 1 EU-forordningen om
kritiska rédmaterial och artikel 9.5 i
EU-forordningen om nettonollindustri
framgér att om en kontaktpunkt begdr
att projektigaren ska komplettera
miljokonsekvensbeskrivningen ska den
tid inom vilken kompletteringen ska
goras inte omfattas av tidsfristen
enligt 3 § eller i artikel 11.2 i EU-
forordningen om kritiska ramaterial. 1
samband med att kontaktpunkten
begdr en sadan komplettering ska den
tillfalligt stoppa tidsfristen, om inte
mark- och miljodomstolen har fattat
ett sadant beslut enligt andra stycket.
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Naturvardsverket foreslér att 16 § forsta stycket 1 den foreslagna forordningen

andras till foljande.

Forslag enligt promemorian

Av artikel 11.9 1 EU-férordningen om
kritiska rédmaterial och artikel 9.5 i
EU-férordningen om nettonollindustri
framgér att kontaktpunkten tillfilligt
far stoppa en tidsfrist.

Naturvardsverkets forslag

Av artikel 11.9 1 EU-forordningen om
kritiska rédmaterial och artikel 9.5 i
EU-f6rordningen om nettonollindustri
framgér att om en kontaktpunkt begdr
att projektigaren ska komplettera

miljokonsekvensbeskrivningen ska den
tid inom vilken kompletteringen ska
goras inte omfattas av tidsfristen. [
samband med att kontaktpunkten
begdr en sadan komplettering ska den
tillfalligt stoppa tidsfristen, om inte
provningsmyndigheten har fattat ett
sddant beslut enligt andra stycket

Naturvardsverket har inget att invinda mot att tidsfristen tillfélligt stoppas efter
att kontaktpunkten fattat ett sadant beslut nér den riktar en begéran om
komplettering till projektigaren och att tidsfristen sedan sétts 1 gang enligt vad
som foljer av 7 § 1 den foreslagna lagen och 17 § i den foreslagna forordningen.
Naturvardsverket invinder mot att de foreslagna bestimmelserna innebar att det
inte dr obligatoriskt att fatta ett sddant beslut eftersom det i de foreslagna
bestammelserna anges att kontaktpunkten far tillfélligt stoppa tidsfristen.
Naturvardsverket bedomer att detta inte dr forenligt med EU-férordningarna och
foreslar darfor att de foreslagna bestimmelserna dndras sé att kontaktpunkten
alltid ska fatta ett beslut om tillfalligt stopp av tidsfristen nar den begér en sddan
komplettering som omfattas av artiklarna.

Artikel 11.9 i EU-forordningen om kritiska ramaterial och artikel 9.5 i EU-
forordningen om nettonollindustri innebér att perioden for komplettering av en
miljokonsekvensbeskrivning inte far rdknas med i tidsfristen for
tillstdndsprocessen, det vill sdga den tid inom vilken en provning enligt EU-
forordningarna ska ha skett. Naturvardsverket uppfattar att bestimmelserna &r
tvingande och att det inte finns ndgot utrymme for 6vervigande av om tiden for
komplettering ska riknas med eller inte. Naturvardsverket konstaterar ocksé att
det i EU-forordningarna inte anges att tidsfristen stoppas forst efter beslut och att
det ar kontaktpunkten som beslutar om stoppet, vilket foljer av de foreslagna
bestimmelserna. I stéllet anges att sddan tid inte ska omfattas av tidsfristen.

10.4 Yttrande dver miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om upplysningsbestimmelserna i 6 kap.
miljobalken, men har forslag pé vissa justeringar. Vi delar promemorians
uppfattning att yttrandet om miljokonsekvensbeskrivningens innehéll och
detaljeringsgrad kan motsvara lansstyrelsens yttrande i avgransningssamrédet,
men anser att det finns oklarheter avseende det praktiska genomforandet av
bestimmelserna.
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Naturvardsverket tillstyrker de foreslagna dndringarna i 6 kap. miljobalken. For
att fortydliga att 32 a § om avgransningssamrd, dr en kompletterande
bestimmelse till 6 kap. dvriga bestimmelser om avgransningssamrad, bor
rubriken till 32 a § justeras. Naturvardsverket foreslar att den utformas enligt
foljande.

”Kompletterande bestimmelser om avgrdinsningssamrdd som ror strategiska
ramaterialprojekt eller nettonollprojekt”.

Detsamma giller d4 dven rubriken till 43 a § som da far motsvarande lydelse.

“Kompletterande bestimmelser om miljobedomning som rér strategiska
ramaterialprojekt eller nettonollprojekt”

Naturvardsverket anser att yttrandet om miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och detaljeringsgrad har manga likheter med dagens
avgransningssamrad. Av promemorian framgar att eftersom lansstyrelsens
yttrande i den svenska processen ldmnas inom ramen for avgransningssamradet
och detta inte dndras genom EU-forordningarna kan en begéran om ett yttrande
enligt bestimmelserna i EU-forordningarna endast framstéllas om det pagar ett
avgransningssamrad for projektet. Vi delar promemorians slutsats i denna del
men anser att det finns oklarheter hur detta ska hanteras i praktiken.

Av EU-forordningen om kritiska ramaterial framgar att projektdgaren har en
skyldighet att inhdmta ett sddant yttrande senast 30 dagar efter det att projektet
erkdnts som strategiskt av kommissionen. Detta kan 1 forlingningen komma att
paverka hur langt ett projekt behover ha fortskridit for att det ska vara mojligt att
ansoka om att bli utpekat som strategiskt. Projektdgaren maste ndmligen se till
att det, nér ett beslut om utpekande som strategiskt projekt eventuellt erhélles,
pagér ett avgrinsningssamrad enligt bestimmelserna i 6 kap. miljobalken. Detta
for att det ska vara mojligt att inom 30 dagar begira yttrande fran
kontaktpunkten. I annat fall kan det bli omojligt for projektdgaren att uppfylla
den skyldighet som f6ljer av EU-forordningen om kritiska rdmaterial.
Naturvirdsverket ser en viss risk att det kan innebéra praktiska svarigheter att se
till att avgransningssamradet tidsméssigt ar anpassat efter ett eventuellt beslut
om strategiskt projekt.

18.2 Alternativa l6sningar

Aven om Naturvardsverket tillstyrker forslaget att inritta en ny lag med
tillhdrande forordning om kontaktpunkter och tillstindsforfaranden, anser vi att
alternativa 16sningar borde ha utretts och konsekvensbeddmts mer ingaende.
Naturvérdsverket saknar dven en konsekvensbedomning over valt alternativ.

18.2.2 Préovningsmyndigheten ska inhamta kontaktpunktens bekréaftelse

Naturvérdsverket instimmer 1 att valt forslag, med en inledning hos
kontaktpunkten, 0kar kontaktpunktens mojlighet att samordna
tillstdndsprocesser. Naturvardsverket ser dock fler fordelar med alternativet dér
ansokan, likt idag, ldmnas till provningsmyndigheten eller mark- och
miljodomstolen, som dérefter 6verlamnar ansdkan tillsammans med ett eget
yttrande till kontaktpunkten for bekriftelse. En sddan ordning borde bli tydligare
for den som ansoker om tillstdnd, da risken for att provningsmyndigheten eller
mark- och miljédomstolen kréver komplettering av ansdkan efter
kontaktpunktens bekréftelse minskar.
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Naturvardsverket ser dven fordelar med att provningsmyndigheten och mark-
och miljodomstolarna till skillnad frén kontaktpunkten inte omfattas av nagon
tidsfrist for granskningen av ansdkan. Det finns en risk att
provningsmyndigheten och mark- och miljddomstolen inte hinner yttra sig dver
en forfragan fran kontaktpunkten, inom den tidsfrist som giller f6r
kontaktpunktens granskning. Naturvardsverket ser déarfor fler fordelar med det
alternativa forslaget, att provningsmyndigheten ska inhdmta kontaktpunktens
bekriftelse, dn vad som foreslas i promemorian.

18.7 Konsekvenser for andra statliga myndigheter

Promemorian pekar ut vilka myndigheter som ér skyldiga att bista
kontaktpunkterna med information om de krav som stills pd en ansdkan om
tillstdnd eller dispens eller en anmédlan som handlidggs av myndigheten.
Naturvérdsverket dr en av dessa myndigheter. Det dr inte uteslutet att detta
ansvar kommer innebdra behov av ytterligare resurser.

18.9 Statsfinansiella konsekvenser

Naturvardsverket saknar en beddmning av tidsfristernas paverkan pd behovet av
tillgéngliga resurser och ddrmed konsekvenser for statsfinanserna. Forslaget att
ansokan ska ges in till kontaktpunkten innebér att granskningen av om ansdkan
ar fullstandig sker under en tidsfrist. Det &r inte osannolikt att
provningsmyndigheten och mark- och miljddomstolarna, for att kunna yttra sig
over ansokans fullstaindighet inom den angivna tidsfristen, behover ha
tillgdngliga resurser som omedelbart kan ta sig an ans6kan nir den kommer in.
Ett sddant system kriver fler resurser eftersom en ansokan inte kan tillatas vénta
pa ledig handldggare med rétt kompetens.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i ovrigt deltagit bitrdidande enhetschefen
Jenny Oltner, juristerna Karin Backstrom Jensen, Petter Larsson Garcia och Sara
Nordstrom samt handldggaren Annemay EKk.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Johan Kuylenstierna

Marie Uhrwing

Kopia till:
agnes.nordwall@regeringskansliet.se
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