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Oversynen av EU:s utslappshandelsdirektiv 2026 — en forsta
analys

| denna skrivelse presenteras en forsta analys av ett antal omraden som ingar i den
kommande utvarderingen och éversynen av EU:s utslappshandelsdirektiv som EU-
kommissionen ska presentera under 2026.

Ett av underlagen till EU kommissionens utvardering ar en publik enkat som
kommunicerades i maj 2025. Naturvardsverket har inom ramen for regeringsuppdraget
Analys av klimatatgarder pa EU-niva fatt i uppdrag av Klimat- och
naringsdepartementet att ta fram en analys med svar pa de fragor som stélls i enkéten.
Inom uppdragets tidsram har flera avgrénsningar varit nédvandiga, och manga av de
fragor som behandlas i denna skrivelse kraver en djupare analys.

Regeringsuppdraget genomfors i form av ett projekt inom Naturvardsverket. |
projektgruppen for framtagandet av denna PM har ingétt Asa Weinholt (projektledare),
Tobias Persson, Viktor Lofvenberg, Katarina Warmark, Amanda Hagerman och Isabell
Poroli.

Sammanfattning

EU ETS har levererat kostnadseffektiva utslappsminskningar — men inte pa egen
hand

EU ETS har utvecklats till att utgéra ett av EU:s viktigaste klimatstyrmedel. Den
gemensamma koldioxidprissattningen skapar goda férutséttningar for kostnadseffektiva
utslappsminskningar pa EU-niva. Forvantningarna pa att utslappstaket ska justeras i
linje med malet om nettonollutslapp senast 2050 bidrar till att skapa langsiktiga
spelregler, vilket ar avgorande for de aktérer som omfattas och som i manga fall star
infor stora investeringsbeslut och Ianga investeringscykler.

Utslappen i systemet har minskat nastan 50 procent sedan starten 2005, sarskilt i
energisektorn. Dessa framgangar ar dock resultatet av en bred mix av styrmedel. EU
ETS behover fortsatt kompletteras av andra styrmedel och atgarder som &r fokuserade
pa att hantera olika typer av hinder och marknadsmisslyckanden och driva fram
teknikskiften. Kompletterande styrmedel och atgarder behover aven skapa
forutsattningar for omstallningen och kommer dessutom att bidra till att priserna i
systemet kan hallas pa lagre nivaer, vilket ar positivt for legitimiteten av EU:s fortsatta
klimatarbete och for konkurrenskraften i EU.
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Ett fortsatt ambitiost EU ETS ar viktigt for omstaliningstrycket och
investeringssakerheten

Tydliga signaler om ett fortsatt ambitiost EU ETS - med stigande koldioxidpriser och
tydlighet om i vilken takt utslappen behéver minska - ar avgérande for att fa till stand
nodvandiga investeringar for att na de langsiktiga klimatmalen i EU. Det &r aven en
forutsattning for att flera av de svenska satsningar som ar pavag att genomforas och
vantas bli verklighet inom fem till tio ar mer 16nsamma.

Vi bedomer dock att det i nuldget finns en rad osékerheter kopplat till hur systemet
kommer att utvecklas efter 2030. Det géller exempelvis den framtida utformningen av
den linjara reduktionsfaktorn och vilken roll negativa utslapp kommer att spela, denna
otydlighet riskerar att fordroja viktiga investeringsbeslut.

Pagéaende diskussioner om EU ETS framtida utformning kretsar i hog grad kring risken
for att systemets funktionalitet forsvagas i takt med att utslappstaket stramas at. Ett
alltfor snavt fokus pd marknadens likviditet och funktion riskerar dock att ta fokus fran
utsldppshandelns karnuppgift — att mojliggora kostnadseffektiva utslappsminskningar.
Det ar av yttersta vikt att kommande reformer inte sker pa bekostnad av den
miljoméssiga integriteten i systemet och att hela det klimatpolitiska ramverket fortsatt
vérnas.

Marknadsstabilitetsreserven har fyllt sitt syfte - men behdver uppdateras for
framtidens utmaningar

Beslutet om marknadsstabilitetsreserven (MSR) har hittills varit effektivt for att minska
Overskottet av utslappsrétter i systemet. Det forstéarkta intaget till reserven och
annulleringsmekanismen har spelat en central roll, och tillsammans med 6vriga
reformer har detta bidragit till battre balans mellan tillgang och efterfragan av
utsléppsratter. Det har i sin tur starkt fortroendet for ETS-marknaden och lett till
stigande priser.

MSR har dock endast verkat i en situation med stora dverskott, dar det inte funnits
behov av att skilja pa dverskott som uppstar av externa faktorer sa som ekonomiska
kriser eller pandemin (’daliga 6verskott”) och sddana som beror pa genomforda
investeringar som lett till utslappsminskningar (“bra 6verskott”). I en mer balanserad
marknad riskerar denna likabehandling att straffa aktérer nar de genomfor
utslappsreducerande atgarder om dessa leder till att ett 6kat intag till MSR, vilket skulle
kunna leda till ett onddigt begrénsat utslappsutrymme.

Samtidigt minskar behovet av en MSR som enbart hanterar stora dverskott och laga
priser. | takt med att marknaden narmar sig balans 6kar behovet av en mer flexibel
mekanism, som &ven kan hantera motsatt situation — underskott och hoga priser — for att
sékerstélla systemets legitimitet och funktion. MSR:s reaktiva utformning, dar
justeringar sker med upp till tva ars fordrojning, riskerar dessutom att skapa oférutsedda
effekter, sarskilt i samspel med andra forandringar pa utbudssidan.

Det finns skal att se 6ver MSR framdver, sa att 6verskott hanteras mer differentierat och
att reserven i forsta hand motverkar effekter av externa stérningar. Framdver kan aven
intaget behdva minskas och behovet av annullering véantas avta da framtida 6verskott
sannolikt behdver sparas for att méta kommande knapphet.

Fri tilldelning kommer att minska och indirekt kostnadskompensation bor
harmoniseras i EU

Den fria tilldelningen har historiskt anvants for att skydda sektorer mot risken for
koldioxidl&ckage och for att skapa acceptans for ambitionshdjningar i utslappshandeln.
Tilldelningen har dock varit mycket generds, endast ett fatal sektorer har under perioden
2008-2024 haft hogre utslapp an fri tilldelning, vilket kan ha paverkat incitamenten att
minska utsl&ppen.
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Naturvardsverket bedomer att CBAM ér ett battre verktyg for att skydda mot
koldioxidlackage jamfort med fri tilldelning. Utdver att CBAM jamnar ut
prisforhallandena mellan varor producerade i EU respektive utanfor EU skapar
mekanismen aven incitament for lander utanfoér EU att inféra koldioxidprissattning och
minska utslédppen. EU bor darmed fortsétta arbetet med att utveckla antalet CBAM-
varor, exempelvis for plast, keramiska produkter, organiska kemikalier och &ven
nedstroms i vardekedjan.

Om kommande analyser visar att vissa icke-CBAM-varor av praktiska skal inte kan
inkluderas i CBAM, kan det finnas skal att behalla viss fri tilldelning, sarskilt mot
bakgrund av att utrymmet for fri tilldelning minskar avsevért efter 2030. For att
sakerstalla att den aterstdende tilldelningen anvands sa effektivt som majligt, kan
kriterierna for att bedoma koldioxidlackagerisk behdva utvecklas, s att tilldelningen
riktas mot de mest utsatta sektorerna. Det kan inte heller uteslutas att viss fri tilldelning
fortsatt behovs for vissa CBAM-varor, sarskilt for att hantera risken for
koldioxidlackage vid export. Det bor dven dvervagas om ytterligare faktorer, sdsom
atgardsmajligheter och kostnader, bor vagas in i bedémningen av hur tilldelningen béast
fordelas efter 2030, eller att den i hdgre grad anvénds for att stotta aktérer som stéller
om.

EU bor aven efterstrdva att hitta en harmoniserad Idsning for kompensation av indirekta
kostnader som traffar elintensiv industri. Hittills har medlemsstaterna sjélva fatt
bestdmma om kompensation vilket riskerar att snedvrida konkurrensen inom EU.

IMO:s nya klimatstyrmedel for sjofarten kommer krava justeringar av EU:s
regelverk

Det styrmedelspaket som férhandlats fram under 2025 inom Internationella
sjofartsorganisationen (IMO) syftar till att styra den globala sjofarten mot
nettonollutslapp till eller omkring 2050, och markerar ett viktigt steg i det
internationella klimatarbetet. Kérnan i paketet &r en global vaxthusgasstandard for
fartygsbréanslen i kombination med utslappsprissattning. Modellen liknar EU:s FuelEU
Maritime, men med hdgre ambition efter 2030.

IMO:s regelverk véntas antas i oktober 2025, men vissa forandringar kan ske fram till
dess. Det ar darfor for tidigt att avgdra hur EU:s reglering bor anpassas. EU bor dock
agera proaktivt i forhandlingarna, sarskilt for att sékerstélla att IMO:s standard
kompletteras med hallbarhetskrav i niva med EU:s.

Nér regelverket ar beslutat kravs en fordjupad analys av hur det samspelar med EU:s
befintliga styrmedel och vilka justeringar som behévs for att minska administrativa
bordor utan att sénka klimatambitionen. Justeringar av FuelEU Maritime och/eller EU
ETS kan bli aktuella, antingen genom 6kad samordning eller genom att delar ersétts av
IMO:s reglering.

Om sjofarten fortsatt ska omfattas av EU ETS bor d&ven mindre fartyg (6ver 400
bruttoton) inkluderas. En forenklad rapporteringsplikt bor dock inforas for att begransa
den administrativa bordan for dessa. Utslappen fran mindre fartyg omfattas idag inte av
styrmedel och en inkludering skulle sakerstalla likvardiga konkurrensforhallanden inom
sektorn. Det skulle ocksa starka EU:s position i IMO-forhandlingarna, dér Sverige
verkar for att dessa fartyg inkluderas.

Anvéandning av ETS-intakter och utformning av nya styrmedel riktade mot
industrin

EU ETS 1 genererar betydande intakter som ska anvéandas for att stodja klimatatgarder
och energiomstéllining. Medlemsstaterna ar skyldiga att anvénda dessa medel till
godkanda andamal, vilken idag kan innefatta stod till sektorer som inte omfattas av ETS
1. Var bedomning &r att dessa auktionsintakter i storre utstrackning bor riktas mot
utveckling av tekniker och marknader for sektorer med svarreducerade utslapp (s.k.
residualutslapp) inom EU ETS 1, samt for att skapa incitament for permanenta
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koldioxidupptag. Med inférandet av ETS 2 kommer separata intékter att kunna riktas
mot utslappsminskningar inom dessa sektorer. Att medel fran respektive system i
huvudsak aterfors till sina egna sektorer bedéms kunna starka legitimiteten och
acceptansen for systemens utformning.

Ytterligare stod till industrins klimatomstallning foreslas genom en ny industribank som
ska mobilisera 100 miljarder euro, bland annat via innovationsfonden. Enligt var
bedomning gar det inte att ge ett generellt svar pa vilket styrmedel banken bor anvanda,
eftersom behoven varierar mellan sektorer beroende pa faktorer som kostnadsstruktur,
marknadsforutséttningar och teknisk mognad. | stéllet bér kommissionen ta fram tydliga
kriterier for val av styrmedel, snarare an att peka ut ett enskilt styrmedel. Vi anser ocksa
att teknikspecifika stod bor dvervégas i vissa fall, exempelvis for permanenta
koldioxidupptag dar en portfolj av tekniker behdvs, men dar mognadsgrad och
kostnader varierar kraftigt — sdsom for Bio-CCS och DACCS.

Avfallsforbranningsanlaggningar bor inkluderasi EU ETS

Att inkludera avfallsforbranningsanlaggningar i EU ETS kan motiveras av bade
klimatpolitiska och marknadseffektivitetsskal. Det skulle minska utslappen fran
forbrénning av fossil plast och sdkerstalla likvéardiga konkurrensvillkor mellan
medlemsstaterna. Det ar ocksa angeldget for att undvika snedvridningar da utslapp fran
uppvarmning av byggnader inkluderas i EU ETS 2 fran 2027. Om avfallsférbranning
fortsatt undantas kan det ges omotiverade kostnadsfordelar jamfort med andra
uppvarmningsbranslen.

Sverige dr ett av fa lander som har valt att inkluderat avfallsbranningsanléaggningar i EU
ETS. De inkluderades 2013 och en effekt av detta dr att allt fler
avfallsforbrénningsanlaggningar nu planerar for investeringar i koldioxidsavskiljning
och lagring (CCS), samtidigt som det bidragit till att antalet eftersorteringsanlaggningar
okar. Samtidigt ar det viktigt att koldioxidprissattning for utslapp fran
avfallsforbrénning utgor ett komplement till andra styrmedel som minskar den mangd
avfall som uppstar, stimulerar alternativa materialval och 6kad materialatervinning samt
inkluderar alla negativa effekter (inte bara utslapp av vaxthusgaser) som féljer av
anvandningen av plast.

En central risk vid inkludering av avfallsforbranning i EU ETS ar att kostnadsékningar
for forbranning kan leda till att avfall omdirigeras till andra avfallsprocesser sa som
deponier, vilket skulle vara oférenligt med principerna i avfallshierarkin. I teorin vore
det fordelaktigt att inkludera &ven deponier i EU ETS for att skapa ekonomiska
incitament att minska metanutslappen och styra mot processer hégre upp i
avfallshierarkin. Det finns dock betydande utmaningar kopplat till métning och
rapportering av metanutslapp fran deponier, vilket forsvarar en integration EU ETS i
nuldget.

For att hantera ovanstaende risk bor darmed andra styrmedel pa EU-niva 6vervagas.
EU skulle exempelvis kunna dra lardomar av Sverige som har arbetat med flera
styrmedel for att minska utslappen fran deponier, sa som deponiskatt samt stod till
biogasproduktion. Sverige har dven valt att infora ett nationellt férbud mot deponering
av brannbart och organiskt avfall, utdver de krav som foljer av EU:s
deponeringsdirektiv.

Behov av fortydligande och vidare analys av undantaget for farligt avfall inom EU
ETS

Naturvardsverket bedomer i det har laget att det behovs ytterligare analys for att kunna
gora en beddmning av om det &r lampligt att inkludera anl&ggningar som férbranner
farligt avfall och vars primdra syfte & omhéandertagande/destruktion av farligt avfall i
EU ETS. Da forbranning i manga fall ar den enda godtagbara behandlingsmetoden
riskerar en inkludering i EU ETS att 6ka kostnaderna for en process som ur miljo- och
hélsosynpunkt &r nddvandig, vilket skulle kunna ge otnskade effekter om avfallet i
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stéllet skulle omdirigeras till behandlingsmetoder som bedéms vara samre, eller
exporteras utanfor EU i hogre utstrackning.

Det finns dock problematiska aspekter i hur det nuvarande undantaget for farligt avfall
ska tolkas for verksamhetsutdvare som omfattas av systemet, men som i en begrénsad
del av verksamheten forbranner farligt avfall. Naturvardsverket bedémer att Sverige bor
verka for att det tas fram tydligare riktlinjer for hur undantaget bor tolkas i dessa
specifika fall.

Det behdvs incitament fér permanenta upptag pa EU-niva men beslut om en direkt
integrering i EU ETS bor vanta

Det ar viktigt att skapa incitament pa EU-niva for en bred portfolj av tekniker for
permanenta upptag av koldioxid. Styrmedel bér darmed anpassas efter teknikernas
mognadsgrad, kostnader och osakerheter kring deras héllbara potential.
Naturvardsverket bedomer darfor att styrmedel bor utvecklas stegvis, och att en direkt
integrering av permanenta upptag i EU ETS, dar enheter for permanenta upptag tillats
kompensera for utslappsminskningar, bor vanta ytterligare nagra ar.

En indirekt integrering i EU ETS bor déaremot Overvégas redan vid 6versynen 2026,
exempelvis genom att auktionsintakter anvands for att skapa en efterfragan eller genom
en del av auktionsvolymen avsatts for permanenta upptag, i likhet med flygsektorns
kompensationsmekanism. Syftet bor da vara att framja larande, utveckling och
kostnadssankningar, bland annat via fullskaledemonstrationsprojekt for hela
vardekedjan. Eftersom upptagen behovs framst for att hantera svarreducerade utslapp
och na nettonegativa utslapp, bér enheter som skapas initialt sparas.

En framtida direktkoppling till EU ETS kan dérefter vara aktuellt for att skapa en storre
efterfragan, men andra alternativ — som kvotplikter eller ett separat handelssystem — bor
overvagas. Det finns flera fordelar med att halla utslapp och upptag separerade fran
varandra, inte minst for att forhindra att incitamenten for utslappsminskningar minskar.
Andra alternativ bedoms dven vara mer forenliga med att na det langsiktiga malet om
nettonegativa utslapp.

Om permanenta upptag inkluderas i EU ETS kréavs skyddsatgarder som sékerstaller att
incitamenten for utslappsminskningar inte minskar, exempelvis genom annullering av
utslappsratter eller volymbegransningar. Icke-permanenta upptag bor inte inkluderas,
enligt principen om att fossila utslapp ska kompenseras med permanenta upptag ("like-
for-like™).

Prissattning bor ske vid avskiljning av koldioxid for icke-permanenta upptag men
det ar svart att helt undvika dubbelprissattning

Koldioxidavskiljning och lagring (CCU) forvantas fa en stor betydelse for att EU ska
kunna minska sina utsldpp fram emot 2040. Samtidigt ar det en teknologi som ar i
behov av tekniskt larande for att mojliggora denna utbyggnad. Det finns darfor ett
behov av stdd for teknisk utveckling och tidig kommersialisering oaktat om det géller
avskiljning av atmosfarisk (DACC), biogen (bio-CCU) eller fossil koldioxid (CCU).

En viktig utgangspunkt vid utformning av ekonomiska styrmedel for CCU ér att det
fossila inflodet bor prissattas for att minska incitamenten for utvinning av fossila
ravaror. Det ar dock inte nodvandigt att kostnaden uppstar vid sjalva utvinningen, det
kan récka att prissatta den aktivitet som skapar utvinningen (till exempel forbranning av
fossilt brénsle eller tillverkning av fossilbaserade produkter). Prissattning bor darmed
ske nér koldioxiden avskiljs for icke-permanenta andamal, oavsett vad produkten ska
anvandas till och oaktat om fler led i avfallshanteringen inkluderas i EU ETS.

| storsta mojliga man bor dubbelprisséttning av utslapp fran recirkulerade kolatomer
undvikas, och for viss ateranvandning av kolatomer har detta kunnat hanterats. Om
kolatomerna till exempel anvénds for att tillverka férnybara branslen i enlighet med
REDIII behdver man inte dverlamna utslappsrétter nar branslet anvands i
utslappshandeln. For plast som tillverkas av atervunnen koldioxid och darefter gar till
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forbranning ar det dock svarare att undvika dubbelprissattning da det skulle stélla
orimligt stora krav pa sparbarhet. Undantag vid avskiljning bedéms ocksa vara svart,
dels for att plastproduktion oftast sker tillsammans med annan produktion, dels for att
det fortfarande exporteras en viss mangd plastavfall utanfér EU, vilket skulle innebéra
att utsléppen riskerar att inte prissattas alls.

Detta innebdr att kompletterande styrmedel kan behovas for att framja
koldioxidavskiljning och anvandning av atervunna kolatomer vid plastproduktion. Ett
mojligt alternativ vore att utreda kvotplikter for atervunnet material, dar aven kolatomer
fran avskild koldioxid kan raknas in.
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Introduktion

EU ETS reviderades 2023 som en del av genomférandet av EU:s nya, mer ambititsa
klimatmal till 2030 inom ramen for det sa kallade Fit for 55-paketet. | borjan av 2024
presenterade EU-kommissionen ett meddelande med rekommendation om ett nytt
klimatmal for 2040, i enlighet med EU:s klimatlag. Ett beslut om detta mal forvantas
fattas under 2025, vilket kommer att krdva ytterligare anpassningar av EU ETS.

En ny Oversyn av utslappshandelssystemet ar darfor nddvéandig for att sakerstalla att det
fortsatt bidrar till EU:s klimatmal pa ett andamalsenligt och kostnadseffektivt satt, samt
for att stodja den langsiktiga malsattningen om klimatneutralitet i hela ekonomin senast
2050 och dérefter nettonegativa utslépp. | denna éversyn ska kommissionen beakta att
alla sektorer maste bidra till klimatomstallningen, samtidigt som EU:s ekonomiska
konkurrenskraft och tillvaxt bibehalls.

Under 2026 kommer EU-kommissionen att presentera en utvardering och foresla
forandringar av EU ETS-direktivet, med sarskilt fokus pa systemets effektivitet och
andamalsenlighet kopplat till att minska véaxthusgasutslappen. Kommissionen forvéntas
aven utvardera beslutet om marknadsstabilitetsreserven (MSR), med avseende pa dess
formaga att hantera strukturella obalanser mellan tillgang och efterfragan pa
utslappsratter samt att 6ka systemets motstandskraft.

Darutover finns ett antal dversynsklausuler kopplade till specifika sektorer eller
mekanismer, dar kommissionen véntas lagga fram forslag under 2026. Vissa delar av
direktivet kommer dock att ses 6ver forst 2028.

Vid dessa utvérderingar tillampar kommissionen de riktlinjer som tagits fram inom
ramen for EU:s arbete med battre lagstiftning. Dessa kréaver att lagstiftningen utvarderas
utifran kriterierna: effektivitet, andamalsenlighet, relevans, samstammighet med annan
EU-reglering och det mervarde som uppnas genom atgarder pa EU-niva.

Om uppdraget

Ett av underlagen till EU kommissionens utvardering &r en publik enk&t som
kommunicerades i maj 2025. Naturvardsverket har inom ramen for regeringsuppdraget
Analys av klimatatgarder pa EU-niva fatt i uppdrag av Klimat- och
naringsdepartementet att ta fram en analys med svar pa de fragor som stélls i enkaten
som ska kunna ligga till grund for ett eventuellt svar pa denna enkat.

Enkaten dr huvudsakligen uppdelad i tva delar, dar sektion 4 innehaller ganska generella
utvarderingsfragor kopplat till EU ETS och MSR-beslutet. Sektion 5 innehaller mer
specifika fragor kopplat till:

- huruvida internationella flygresor bor inkluderas i EU ETS,

- behov av anpassningar eller férandringar av sj6fartens inkludering i EU ETS till
foljd av IMO:s nya nettonollpaket,

- hur auktionsintakter fran EU ETS bor anvandas

- om det finns behov av kompletterande styrmedel for industrins omstallning

- om avfallsférbranningsanlaggningar, och eventuellt andra avfallsprocesser, bor
inkluderas i EU ETS fran 2028

- hur och om negativa utslapp bor inkluderas i EU ETS samt hantering av CCU

- hur EU ETS skulle kunna kopplas ihop med andra koldioxidmarknader

Strukturen i denna PM foljer inte helt den struktur som finns i enkaten?, i del 1
fokuserar vi huvudsakligen pa de mer 6vergripande och utvéarderande fragorna (sektion

L En utvardering av ETS 2 utefter dess andamalsenlighet, administration och praktisk tilliampning
ska ske senast 1 januari 2028. 2028 ska EU-kommissionen dven bedoma CBAMs inverkan pa
risken for koldioxidlackage och effekter for exporten.

2 Commission launches public consultation on the EU Emissions Trading System and the Market
Stability Reserve - European Commission
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4 i enkaten), medan del 2 innehaller analyser kopplat till de omraden som har listats
ovan (sektion 5 i enkéten).

Det ar dock vart att lyfta fram att detta utg6r en forsta analys och det finns ett behov av
mer fordjupad analys inom flera omraden, vilket inte har varit mojligt inom tidsramen
for det har uppdraget. Vissa av analyserna och svaren ar darmed av lite mer preliminar
form och vi har valt att avgransa bort vissa delar, exempelvis har vi inte gjort nagon
analys eller beddmning av huruvida internationella flygresor bor inkluderas i EU ETS,
vi har inte heller analyserat hur EU ETS skulle kunna kopplas ihop med andra
koldioxidmarknader.

1. Hur effektivt och kostnadseffektivt har EU ETS varit i
att uppna direktivets syfte - att minska utslappen av

vaxthusgaser?

EU:s utslappshandelssystem har utvecklats till att utgéra EU:s viktigaste styrmedel
inom klimatpolitiken. Genom att utsl&ppen har ett férutbestamt tak som minskar med en
linjar reduktionsfaktor ger systemet, i jamforelse med andra styrmedel, en sékerhet om
att utslappen i systemet kommer att minska i enlighet med de mal EU har satt upp.
Systemet kan pa det sattet ses som en kombination av en reglering och ett ekonomiskt
styrmedel som skapar langsiktiga spelregler och en tydlighet om nar utslappen i
systemet behdver na nara-noll-nivaer. Denna tydlighet ar mycket viktig for de aktorer
som omfattas och som ofta star infor stora investeringsbeslut och langa
investeringscykler. Da alla utslapp som omfattas av EU ETS moter samma pris har
systemet dven bidragit till att skapa goda foérutsattningar for kostnadseffektiva
utsldppsminskningar.

Utslappen i de sektorer som omfattas av EU ETS har minskat med cirka 47 procent
sedan systemet inrattades 2005. De stérsta minskningarna har dessutom skett i
energisektorn, dar atgardskostnaderna ar lagre jamfort med andra sektorer. EU ETS har
dock inte pa egen hand bidragit till att minska utslappen, andra styrmedel har haft stor
paverkan pa utvecklingen (till exempel olika nationella stod till fornybar
energiproduktion i enlighet med EU:s fornybardirektiv). Utéver det har handelser i
omvarlden sa som nedgangar i ekonomin, pandemin och Rysslands invasion av Ukraina
paverkat utslappen.

EU ETS &r en mycket viktig pusselbit i en styrmedelsmix dar olika typer av styrmedel
och atgarder kompletterar varandra. Klimatomstéllningen star dock infor flera typer av
hinder inklusive marknadsmisslyckanden kopplat till investeringar i infrastruktur,
natverksexternaliteter, innovationsmisslyckanden, teknikutveckling och hdga kostnader
i kommersialiseringsfasen av ny teknik som motiverar fler typer av styrmedel och
atgarder. Om EU enbart skulle anvanda utslappshandel for att na uppsatta mal skulle
priserna i systemet bli mycket hoga och det skulle kunna bli kostsamt for enskilda
aktorer att stalla om, vilket skulle kunna fa negativ paverkan pa legitimiteten for
systemet, for konkurrenskraften i EU och for omstéllningen i stort.

1.1. 1 vilken utstrackning fortsatter behoven/problemen som
behandlas av EU ETS att krava atgarder pa EU-niva?

EU ETS beddms spela en fortsatt mycket viktig roll i EU:s samlade styrmedelsmix for
att na EU:s langsiktiga klimatmal pa ett kostnadseffektivt satt. Vi bedomer dock att det i
nuldget finns en rad osékerheter kopplat till hur systemet kommer att utvecklas efter
2030 och vilken roll negativa utslapp kommer att spela, denna otydlighet riskerar att
fordroja viktiga investeringsbeslut. Detta foljer av att manga kapitalintensiva
investeringsbeslut tas baserat pa en forvantan om att priserna i systemet kommer att dka
pa sikt.
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Flera stora industrisatsningar ar pa vag att genomforas i Sverige och vantas bli
verklighet inom fem till tio ar. Ett fortsatt ambitiost EU ETS, med stigande
koldioxidpriser fram till 2040, skulle g6ra dessa satsningar mer Iénsamma. Omvant
skulle 6kad osékerhet, lagre priser och en senare tidpunkt for nar utslappen maste
minska, kunna férsémra I6nsamheten.

Samtidigt kommer vissa forandringar att bli nddvandiga. EU ETS utformades i en tid da
klimatmalen var mindre ambitiosa och omfattade initialt enbart ett fatal sektorer. Idag
verkar systemet i ett forandrat landskap dar klimatmalen successivt har skarpts och dar
fler sektorer omfattas, vilket kan stélla 6kade krav pa rattvisa och forutsagbarhet
framover.

Kommissionen star for forsta gangen i ett lage dar de behover fatta beslut om att 6ka
utslappsutrymme i EU ETS, vilket inte varit fallet vid tidigare dversyner dar systemet
successivt har stramats at. Det grundar sig i att om den linjara reduktionsfaktor som ar
beslutad till 2030 inte dndras sa kommer nyutgivningen av utsldppsratter att upphora
2039/2040. Det bedoms dock som mycket osannolikt att utslappen vid den tidpunkten
kommer na sa laga nivaer, det finns dessutom sektorer som inte kommer att kunna
minska utsl&dppen helt ens till 2050 (exempelvis att generellt 5-10 procent av utslappen
inte kan fangas vid koldioxidavskiljning).

Kommissionen behover tydliggdra hur utslappshandelssystemet kommer att utvecklas
och anpassas till EU:s kommande 2040-mal, samtidigt behover det ocksa tydliggoras
hur systemet ar tankt att utvecklas for att na de langsiktiga malen till 2050 och
nettonegativa utslapp darefter. Det finns flera alternativa vagar och konsekvenserna av
respektive alternativ behéver analyseras vidare. Nagra alternativ som har diskuterats av
ICAP ar:

- Ett netto-positivt EU ETS — vilket innebér att vissa utslapp som &r svara att helt
minska (residualutslapp) kommer att finnas kvar och att utslappsréatter fortsatter
utfardas for dessa, utsldpparna behéver kompensera fér kvarvarande utslapp
med upptag men utslapp och upptag halls atskilda och regleras i olika pelare.

- Ett netto-noll system — innebér att utslapp fortfarande &r majliga, men att dessa
kompenseras av upptagenheter som skapas i systemet.

- Ett netto-negativt EU ETS — innebér att utslapp fortfarande tillats men att
utsldpparna behdver kompensera for mer &n vad de slépper ut.

- Ett absolut noll ETS — vilket i praktiken skulle fungera som ett forbud ett givet
ar. Viss flexibilitet skulle dock kravas eftersom det inte kommer vara mojligt att
helt minska utslappen till noll, alternativt att ett férbud enbart riktas mot
sektorer dar det ar tekniskt mojligt att helt minska utslappen.

- Utfasning av EU ETS — om systemet till slut blir for litet for att ge en effektiv
prisbildning, eller om det finns andra styrmedel som mer effektivt kan minska
de sista utsl&ppen, kan en utfasning 6vervégas.

Pagaende diskussioner om utvecklingen av EU ETS fokuserar i hdg grad pa risken att
systemets funktionssatt forsamras i takt med att utslappstaket krymper allt snabbare. Det
fors fram forslag om reformer for att hantera utmaningar kopplade till minskad
likviditet och 6kande prisvolatilitet, exempelvis genom att inkludera permanenta
kolsankor, internationella krediter, olika former av prisregleringar eller genom att lanka
EU ETS till andra utsldppsmarknader.

Det &r dock viktigt att understryka att om utslappen har minskat sa kraftigt att
marknadens likviditet paverkas negativt, da har EU ETS i grunden uppfyllt sitt syfte. Ett
alltfor ensidigt fokus pa att uppratthalla marknadens funktionalitet riskerar att urholka
systemets miljointegritet, vilket i forlangningen kan férsvara EU:s mojligheter att na
sina dvergripande klimatmal.

Atgarder som syftar till att starka marknadens funktion och 6ka likviditeten riskerar
dessutom att forsvara maluppfyllelsen i EU:s 6vriga pelare, till exempel skulle alltfor
starka incitament for permanenta upptag (bl.a. bio-CCS) kunna bidra till ett 1&gre
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nettoupptag i LULUCF-sektorn om det inte infors volymbegransningar eller strikta
héllbarhetskrav pa uttaget av biomassa.

Dérfor ar det avgorande att eventuella férandringar i syfte att stérka
marknadsfunktionen inte sker pa bekostnad av EU ETS huvudsakliga uppgift — att
mdojliggora kostnadseffektiva utsldppsminskningar — samt att den miljomassiga
integriteten i hela det klimatpolitiska ramverket uppratthalls vid framtida reformer av
systemet. Infor kommande beslut ar det viktigt att inte tappa bort detta grundldggande
perspektiv.

Ut6ver det kommer politiken dven fortsatt behéva fokusera pa att undanréja andra
hinder fér omstéliningen och inféra kompletterande styrmedel och genomféra
investeringar i elnét, fornybar energi, fysisk infrastruktur som bidrar till att mojliggéra
omstéllningen, sédnka priserna i systemet och skapa legitimitet for omstéllningen.

1.2. Hur effektivt har MSR-beslutet varit i att uppna dess tva
syften?
Inforandet av MSR-beslutet fran ar 2015 har, i enlighet med dess syfte, pa ett effektivt
sétt bidragit till att minska det stora éverskott av utslappsratter som byggdes upp under
de forsta handelsperioderna och som gjorde att systemet lange drogs med laga priser.
MSR-beslutet syftade aven till att forbattra systemets motstandskraft mot stérre
chocker, genom att kunna justera utbudet av auktionerade utslappsratter. Aven pé den
punkten har MSR-beslutet varit effektivt genom att det har bidragit till att ge mer balans
mellan tillgang och efterfragan pa utslappsratter, vilket tillsammans med 6vriga
revideringar av direktivet har bidragit till att 6ka fortroendet for ETS-marknaden med
prisokningar som foljd.

2018 beslutades att MSR:en skulle forstérkas ytterligare, genom att delar av 6éverskotten
skulle annulleras permanent fran och med 2023. Det beslutet har bidragit till att
motivera ytterligare styrmedel och atgarder pa nationell niva eftersom dessa, atminstone
under en period, har kunnat ge additionell utslappseffekt, dvs. en minskning av den sa
kallade vattenséngseffekten.

Viktiga beslut for att fa bort det historiska Gverskottet nagorlunda snabbt har varit att
oka intaget till 24 procent i stallet for 12 procent och att fran start lagga de 900 miljoner
utslappsratterna som tillfalligt dragits av (backloading) fran auktionering 2014-2016 i
reserven. Annulleringar av utslappsratter har varit nédvandigt for att sakerstalla att
Overskott av utslappsratter som skapats genom att utdka utsléappstaket med
internationella krediter inte kan anvandas for fullgérande. Likasa har annullering av
tidiga Gverskott pa grund av generos tilldelning minskat de ackumulerade utslappen i
systemet.

Problematiska aspekter med nuvarande utformning av MSR

En utmaning med MSR:en &r att den i huvudsak ar reaktiv snarare an proaktiv, da den
svarar pa historiska 6verskott. Utslappsratter dras bort eller tillfors marknaden utifran en
situation 1-2 ar bakat i tiden. Sa lange det har funnits ett stort ackumulerat dverskott
som successivt ska tas bort av MSR har denna efterslapning inte betytt sd mycket,
eftersom stora volymer dnda arligen tillférts MSR. Aven under pandemiaret 2020, da
utslappen minskade avsevart, fortsatte MSR halla tillbaka utbudet, vilket bidrog till att
priserna inte sjonk namnvért. En forklaring till detta var troligen att marknadsakttrerna
forutsag att MSR aven kommande ar skulle fortsatta minska utbudet till foljd av de
lagre utslappen under pandemin.

MSR har &n sa lange endast verkat i en situation med dverskott langt ver
troskelvardena. | takt med att det historiska éverskottet minskar och marknaden narmar
sig balans inom det forbestdmda spannet, behéver MSR:s roll utvarderas i ett nytt ljus.
Det ar avgorande att forsta hur mekanismen fungerar i en situation utan éverskott, eller
vid en efterfragechock i en marknad i balans.
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MSR:s eftersldapande karaktar samt komplexiteten i regelverket, forsvarar dessutom
analysen av marknadsutvecklingen och olika policyférslag. Nuvarande utformning kan
skapa oforutsedda effekter nar det sker andra forandringar av utbudet, s som
justeringar av utslappstaket, en férandrad linjar reduktionsfaktor (LRF), minskningar av
utbudet till foljd av tidigare front-loading osv.

Ett exempel &r den tillfalliga 6kningen av auktionerade utslappsratter 2024—2026 som
syftar till att finansiera REPowerEU, vilket bidrog till 6kat 6verskott 2024 och kan gora
det aven 2025 vilket kommer att ¢ka intaget till MSR 2026 och 2027. Samtidigt stramas
utslappstaket at ytterligare 2026 genom en engangsjustering och en hogre LRF, vilket
innebdr att marknaden narmar sig balans och inom ytterligare nagra ar, gar mot en
knapphet i systemet. Fran 2027 minskar dessutom auktioneringen pa grund av
tidigarelagd auktionering, vilket snabbar pa den knapphet i systemet som bérjar uppsta.
Trots det halls ytterligare utslappsratter kvar i MSR pa grund av situationen som radde
2025 vilket kan skapa onddiga pristoppar och prisfluktuationer. Med den senaste arens
utslappstrend bedémer vi att omkring 250 miljoner utslappsratter arligen kommer
tillféras MSR 2025-2027 varefter volymerna minskar mot 0 2030.

Det har &ven lyfts fram att MSR inte &r helt kompatibel med bestdammelserna i artikel
29a som syftar till att férhindra alltfér snabba prisstegringar. Det finns en risk for att de
utsléppsratter som tillfors systemet genom att artikel 29a aktiveras, kan aktivera
MSR:en sa att den dnskade priseffekten uteblir.?

Det har aven riktats kritik mot att MSR:ens konstruktion innebér att alla typer av
Overskott behandlas lika, oavsett vad som orsakat dem. Det finns dock skal att gora en
distinktion mellan vad som kan kallas daliga” och ”’bra” dverskott:

« Daliga 6verskott uppstar som en foljd av externa, exogena faktorer — till exempel
ekonomiska kriser, pandemier eller politiska chocker — som tillfalligt minskar
efterfragan pa utslappsratter utan att det motsvaras av verkliga utslappsminskningar.

o Bra Overskott uppstar nar utslappen minskar darfor att aktorer inom systemet vidtar
egna utslappsminskande atgarder, i linje med systemets syfte. Dessa atgérder kan
inkludera teknikinvesteringar, energieffektivisering eller strukturella omstallningar i
verksamheter.

Nar MSR inte sarskiljer mellan dessa typer av éverskott riskerar den att bestraffa
aktorer som omfattas av systemet nar utslappsreducerande atgérder, genom att
utsléppsratter som annars skulle kunna sparas for framtiden i stéllet dras in och
annulleras, vilket reducerar det samlade utslappsutrymmet i systemet. Detta blir sarskilt
problematiskt i situationer dar aktorer agerar tidigt och genomfor dyra atgéarder — nagot
som kan leda till hdgre banking (sparande av utsléppsratter) och darmed ett 6verskott
som triggar MSR. Om dessa 6verskott leder till annullering utan hansyn till orsaken
bakom dem, skapas ett system dar det kumulativa utslappsutrymmet paradoxalt nog blir
mer begréansat ju tidigare och mer ambitidsa atgarder som genomfors.

Det kan darmed behdva ske forandringar som tillater att berdkningen av dverskottet
differentieras, sa att reserven i forsta hand hanterar 6verskott som uppstar av externa
skal — snarare an att mekaniskt agera pa all form av 6verskott. Som ett alternativ
diskuteras ocksa en mer anpassad styrning av MSR, som bygger pa indikatorer
kopplade till utslappstrender och policyférandringar.*

3 Rickels, W. et al 2022 Procure, Bank, Release: Carbon Removal Certificate Reserves to Manage Carbon
Prices on the Path to Net-Zero Energy Reserach & Social science 94 102858.

4 Bruegel (2021). Reforming the EU Emissions Trading System: Making a success of the MSR.
https://www.bruegel.org, Agora Energiewende & Oko-Institut (2021). Strengthening the Market Stability
Reserve. https://www.agora-energiewende.de
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1.3. I vilken utstrackning ar MSR-beslutet fortfarande relevant?

Nuvarande MSR-konstruktion innehaller vissa problematiska aspekter som kan
motivera forandringar (se avsnitt 1.2) och vi ser ett minskat behov av en MSR vars
priméara syfte ar att hantera stora dverskott och Iaga priser. Vid kommande éversyner
kan det darfor bli nédvandigt att justera MSR:ens utformning, sa att den i hogre grad
kan hantera motsatt situation &n idag — det vill séga underskott och hoga priser — for att
sékerstélla acceptansen och legitimiteten for systemet. Behovet av att annullera
utslappsratter kommer att minska framover och de dverskott som eventuellt uppstar
framgent kommer sannolikt att behdva sparas for att kunna hantera knapphet och
underskott av utslappsratter i ett senare skede. Vi ser ett behov av att fortsétta analysera
hur MSR bor utvecklas.

Flera aktorer har lyft fram behovet av en europeisk koldioxidbank, en oberoende
myndighet med ett tydligt mandat att sékerstélla marknadsstabilitet, miljomassig
integritet och social legitimitet®. Det finns dock en stor risk for att en sadan institution
skulle kunna politisera marknaden och fa alltfor stor paverkan pa taket, vilket i
forlangningen skulle kunna paverka miljointegriteten negativt (se avsnitt 1.1). Samtidigt
menar andra att institutionen skulle kunna bidra till att géra EU ETS mer forutségbart
och motstandskraftigt genom att arbeta utifran tydliga kriterier och langsiktiga mal som
sakerstaller att miljointegriteten bibehalls.

1.4. Hur effektivt fungerar dagens atgarder for att skydda mot
koldioxidlackage i icke-CBAM sektorer?

Fri tilldelning har skyddat industrin - men férandringar kan behdvas

Att skydda verksamheter genom gratis tilldelning av utslappsrétter sanker kostnaderna
for verksamheter som bedéms ha koldioxidlackagerisk i systemet. Utifran historiska
data &r det dock svart att empiriskt visa att koldioxidlackage forekommer och darmed
om fri tilldelning och kompensation for indirekta utslappskostnader har skyddat mot
koldioxidlackage.® Analyser av koldioxidlackage ex-ante, som ofta & modellbaserade,
visar generellt att mer ambitiosa klimatstyrmedel nationellt eller pa EU-niva leder till
koldioxidlackage. Ex-post analyser, baserade pa verkliga data, ger dock blandade
resultat. Samtidigt har de fa analyser av koldioxidlackage kopplat till EU ETS som
genomforts ex post utvarderat handelsperioder dar kostnaderna i systemet varit betydligt
lagre an vad de ar idag.” Teoretisk borde dock hogre priser och en minskad fri
tilldelning leda till visst lackage.

En alltfér generds fri tilldelning, vilket varit fallet historiskt, minskar dock foretagens
faktiska kostnadsexponering for utslapp, vilket kan forsvaga incitamenten att genomfora
utsldppsminskningar. Auktionering ger generellt en starkare prissignal och starkare
incitament att stalla om. For industrisektorn som helhet ar det endast nagra fa ar mellan
2008-2024 dar utslappen inom EU har varit hdgre an den fria tilldelningen av
utsléppsratter. Av de stora sektorerna &r det i princip endast raffinaderisektorn som
ackumulerat fran 2008 fram till 2024 har haft storre utslapp an vad som har tilldelats
gratis och som darmed behovt betala for delar av sina utslapp. Jarn- och stalsektorn har
exempelvis fortfarande ar 2024 ett vaxande ackumulerat dverskott pa 6ver 800 miljoner
utslappsratters,

5 Se exempelvis Wilfried Rickels m. fl (2022). Procure, Bank, Release: Carbon Removal
Certificate Reserves to Manage Carbon Prices on the Path to Net-Zero. Energy Research &
Social Science 94 (2022).

6 Se t.ex. Grubb M. m.fl (2022). Carbon leakage, Consumption and Trade. Annual Review of
Environment and Resources.47(1).

" OECD-rapport (2025) Carbon Border Adjustments: The potential effects of the EU CBAM
along the supply chain.

8 2025 State of the EU ETS report. ERSCT paper.
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Inférandet av gransjusteringsmekanismen (CBAM) syftar &ven den till att skydda mot
koldioxidl&ckage och innebar att den fria tilldelningen kommer att fasas ut gradvis
mellan 2026 och 2034 for de sektorer som omfattas av CBAM, frdn och med 2034
kommer dessa inte langre att fa nagon fri tilldelning.

Naturvardsverket bedomer att CBAM é&r en béttre metod for att skydda mot
koldioxidlackage jamfort med fri tilldelning da den utver att jamna ut
prisforhallandena mellan varor producerade i EU respektive utanfor EU aven skapar
incitament for lander utanfor EU att infora koldioxidprisséttning och minska utslappen.
Detta motiverar att EU bor fortsatta arbetet med att utveckla antalet CBAM-varor
(exempelvis for plast, keramiska produkter, organiska kemikalier och &ven nedstroms i
vardekedjan). Inriktningen kommer sannolikt behdva vara att varor som beddms ha en
betydande koldioxidlackagerisk blir klassade som CBAM-varor savida det inte finns
metod- och verifieringsproblematik som motiverar nagot annat.

Att utvardera om fler varor eller sektorer bor omfattas av CBAM motiveras dven av att
den fria tilldelningen av utslappsratter gradvis minskar i takt med det allt stramare
utslappstaket inom EU ETS. Om de nuvarande grundprinciperna kvarstar efter 2030 —
det vill saga en auktionsandel pa 57 procent och fri tilldelning pa 43 procent, dar
utfasningen av fri tilldelning sker inom ramen for tilldelningsandelen — kommer
utrymmet for fri tilldelning att minska avsevart. For sektorer som i dagslaget inte
omfattas av CBAM forvantas den fria tilldelningen av utslappsratter halveras under
perioden 20312035 jamfort med 2021-2025. Fullgérandekostnaden fér manga
industrier kommer saledes att stiga, pa grund av lagre riktmarken och en lagre andel fri
tilldelning.

Om kommande analyser visar att vissa icke-CBAM varor av praktiska skél inte kan
inkluderas i CBAM, kan det finnas skal att behalla den fria tilldelningen. For att
sakerstalla att denna anvands pa ett andamalsenligt satt kan dock kriterierna for att
bedéma koldioxidlackagerisk behova utvecklas, sa att tilldelningen riktas till de mest
utsatta sektorerna. Det kan inte heller uteslutas att viss fri tilldelning fortsatt kan
behovas for vissa CBAM-varor, sérskilt for att motverka koldioxidlackage kopplat till
export.

| den senaste revideringen av direktivet kan man aven se en forandring i hur den fria
tilldelningen anvands — inte enbart som skydd mot koldioxidlackage, utan ocksa som ett
verktyg for att utjgmna konkurrensvillkoren mellan aktérer som genomfor
klimatatgarder och de som fortsatter slappa ut. Detta har skett genom att géra vissa
riktmarken mer koldioxidneutrala, vilket innebér att utsldppssnala tekniker inte langre
missgynnas i tilldelningen.

Var bedémning ar att risken for koldioxidlackage fortsatt bor vara vagledande for den
fria tilldelningen. Mojligtvis skulle aven andra faktorer kunna vagas in framover, dar
hansyn aven tas till atgardsmajligheter och kostnader eller att den fria tilldelningen i
stdrre utstrackning anvénds for att stotta de som staller om. Hur den fria tilldelningen
bést anvénds efter 2030 behdver dock analyseras vidare.

Behov av indirekt kostnadskompensation

I takt med att industrin elektrifieras kan det dven bli aktuellt att beakta indirekta
utslappskostnader, da stigande utslappspriser vantas driva upp elpriserna. Redan idag
har industrin i EU hogre elpriser &n konkurrenter i exempelvis Kina och USA. Hittills
har medlemsstaterna sjalva fatt bestimma om kompensation. Har bor EU efterstréava att
hitta en harmoniserad 16sning med likvéardig kompensation i alla medlemsstater for att
inte snedvrida konkurrensen inom EU.
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2. Konsekvensanalys

I den har delen analyserar vi de fragor som stalls i sektion 5 i EU kommissionens enkat
och som ror konsekvenserna av forandringar av ETS-direktivet.

2.1. Utslapp fran sjofarten

Sedan januari 2024 omfattar EU ETS aven sjofartssektorn, och mer specifikt
koldioxidutsldpp frdan alla stora fartyg (med en bruttodrdktighet pd =5 000) som
anloper EU-hamnar, oavsett vilken flagg de for, enligt en ruttbaserad metod som
omfattar 100 procent av utslappen som sker mellan tva EU-hamnar samt nar fartyg
befinner sig i EU-hamnar och 50 procent av utsléappen fran resor som borjar eller
slutar utanfor EU. Utvidgningen av EU ETS till sjofarten fasas in under en trearsperiod
(2025-2027) dar rederier endast behdver dverlamna utslappsratter for en del av sina
utslapp under en inledande infasningsperiod.

2023 antog EU aven FuelEU Maritime som stéller krav pa minskade utslapp fran den
energi som anvands ombord pa fartyg, genom att inféra en miniminiva for
vaxthusgasintensitet i fartygsbréanslen, som skarps over tid. Detta tvingar rederier att
stegvis blanda in eller 6verga till alternativa branslen.

Den 6kade styrningen av sjofartens utslapp ar en del av ett bredare atgardspaket som
EU har antagit for att sdkerstélla att sektorn bidrar till EU:s 6kade klimatambitioner
och for att EU ska na sitt atagande enligt Parisavtalet. EU fortsatter dock att verka for
globala atgarder inom den internationella sjofartsorganisationen (IMO) och en del av
oversynen 2026 handlar darmed om att se 6ver styrningen pa EU-niva i det fall IMO
infor styrmedel pa global niva. De fragor i enkaten som vi fokuserar pa nedan handlar
om att Kommissionen senast 2026:

e maste bedéma den prissattningsmekanism for vaxthusgaser och de
marknadshaserade atgarder som eventuellt kommer att antas av Internationella
sjofartsorganisationen (IMO) 2025 och se dver utslappshandelssystemet i enlighet
med detta for att undvika en betydande dubbel borda for sjéfartsoperatorer och
forhindra bakslag fér miljon,

e maste dvervaga att utvidga EU:s utslappshandelssystem till att omfatta utslapp fran
mindre fartyg (dvs. fartyg med en bruttodraktighet pa under 5 000 men inte under
400),

IMO:s vaxthusgasstrategi och nettonollpaket

2023 antog IMO en vaxthusgasstrategi som innehaller utslappsmal for internationell
sjofart av vaxthusgaser. Den dvergripande malsattningen &r att internationell sjofart ska
ha netto-noll vaxthusgasutslapp till eller omkring ar 2050, 2030 procent minskning till
2030 och 70-80 procent minskning till 2040 jamfort med basaret 2008. | april 2025
enades parterna i arbetsgruppen MEPC 83, efter forhandlingar som har pagatt i flera ar,
om ett nytt styrmedelspaket (nettonollpaketet) som ska bidra till att na malen i strategin.

Huvudkomponenten i styrmedelspaketet &r en vaxthusgasstandard for drivmedel med
prissattning av vaxthusgasutslapp for fartyg med en bruttodraktighet pa 6ver 5000 ton.
Denna har stora likheter med FuelEU Maritime-regelverket. Véxthusgasstandarden
innebdr att gradvis strangare gransvarden infors for vaxthusgasintensitet (gCO2ekv/MJ)
i den energi som fartyg anvander pa basis av livscykelutslapp (se figur 1)

Reduktionsmalen anges i tva nivaer: niva 1 (malvarde for direktoverensstammelse) och
niva 2 (basmalvérde). Fartyg som inte uppnar direktéverensstimmelse genom
utslappsminskningar ska betala for de dverstigande utslappen. Ett hogre pris betalas for
utslapp Gver niva 2 och ett lagre pris i bandet mellan niva 1 och 2.
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e Niva 1-pris: 100 USD/ton CO2ekv pa basis av utslapp fran kalla till kolvatten

(WEW)
e Niva 2-pris: 380 USD/ton CO2ekv pa basis av utslapp fran kalla till kolvatten
(WEW)
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Figur 1 Schematisk bild av vaxthusgasstandarden. Reduktionsmal i gCO2ekv/MJ skarps over tid
enligt kurvor for niva 1 och niva 2. Fartyg i grén/streckad area uppnar reduktionsmalen. Fartyg i
rosa/prickad area (mellan niva 1 och 2) och bla/prickad area (Gver niva 2) uppfyller inte malen och
ska betala avgifter.

Ett dverensstammelsesaldo beréknas efter arets slut, och beroende pa hur den uppnadda
arliga vaxthusgasintensiteten i drivmedel forhaller sig till reduktionsmalen sker
foljande:

e Direktoverensstammelse (klarar niva 1): Fartyget har uppfyllt malen och behdver
inte vidta atgarder. Har fartyget lagre utslapp &n kravet, far det éverskottsenheter
som kan sparas i upp till tva ar eller 6verforas till andra fartyg som inte klarat niva
2. Priset for dessa enheter &r inte bestdmt &nnu.

e Underskott niva 1 (mellan niva 1 och 2): Fartyget maste képa korrigerande
enheter motsvarande utslappsunderskottet upp till niva 1. Priset ar satt till 100 USD
per ton COze. Overskottsenheter kan inte anviindas hir.

e Underskott niva 2 (6ver niva 2): Fartyget maste betala ytterligare korrigerande
enheter for dverskjutande utslapp jamfort med niva 2. Priset ar 380 USD per ton
COze. Hir far fartyget ocksa anvianda overskottsenheter fran andra fartyg.

Intdkterna fran forsaljningen av korrigerande enheter ska ga till att st6tta Gvergangen till
renare fartygsbranslen. Fartyg som anvander branslen med mycket laga utslapp (under
ett visst gransvarde) kan fa bel6ning. Gransvardet ar inledningsvis satt till 19 g
CO2e/M]J fram till 2034, och far dérefter inte vara hogre &n 14. Exakt hur beloningen
ska fungera ar annu inte bestamt. Ett certifieringssystem for hallbara branslen ska ocksa
inforas for att sakerstalla klimatnytta och sparbarhet.

Det foreslagna styrmedlet vantas inte vara tillrackligt for att nd IMO:s klimatmal.
Prognoser pekar pa utslappsminskningar pa 10-15 % till 2030 (malet ar 20-30 %)% 1011
och cirka 60 % till 2040 (malet & 70-80 %). Det finns dock flera osékerheter — bland

9 UCL Energy Institute https://www.shippingandoceans.com/post/phase-out-of-fossil-fuels-in-
shipping-begins-in-earnest. 2025-04-23

10 Transport & Environment https://www.transportenvironment.org/uploads/files/Impact-of-the-
IMOs-draft-Net-Zero-Framework-April-2025.pdf. 2025-04-23

1 Meersk Mc-Kinney Mgller Center for Zero Carbon Shipping
https://www.zerocarbonshipping.com/news/countdown-historic-imo-agreement-lays-
groundwork-for-maritime-decarbonization/?mc_cid=dd8338ab46&mc_eid=72fe65e14a. 2025-
04-23
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annat framtida branslepriser, tillgdngen pa fossilfria alternativ och hur snabbt den
globala sjofarten véxer.

IMO:s nettonollpaket bygger pa samma principer som Fuel EU Maritime

IMO:s nettonollpaket bygger i stor utstrackning pa samma principer som FuelEU
Maritime. Reduktionstakten fram till 2030 &r i huvudsak likvardig mellan regelverken,
fran 2031 till 2040 ar den hogre i IMO:s nettonollpaket jamfort med FuelEU Maritime.
Skillnaden ar storst ar 2040. (se tabell 1)

Tabell 1. Reduktionsmal i FuelEU Maritime jamfort med IMO:s nettonollpaket, lagre vérden i tabellen innebar storre
utslappsminskning

Ar Reduktionsmal (g Co2ekv/MJ)
Fuel EU Maritime IMO nettonollpaket
2028 89,34 89,57
2029 89,34 87,70
2030 85,69 85,84
2031 85,69 81,73
2032 85,69 77,63
2033 85,69 73,52
2034 85,69 69,42
2035 77,94 65,31
2040 62,90 32,66

Bedomning av hur EU bor agera framat

IMOs nettonollpaket har annu inte antagits, men véntas beslutas vid ett extrainsatt
MEPC-méte i oktober 2025. Flera lander har motsatt sig paketet — vissa anser att
klimatambitionerna &r for laga, andra att de &r for langtgaende. Transportstyrelsen
bedomer &nda att paketet sannolikt kommer att antas, d&ven om vissa justeringar kan ske
da parterna nu forsoker paverka innehallet i olika riktningar.

Mot denna bakgrund ar det for tidigt att dra nagra definitiva slutsatser om hur EU:s
reglering bor anpassas. Daremot bor EU agera proaktivt i de fortsatta forhandlingarna —
exempelvis genom att verka for att IMO infor hallbarhetskrav pa fartygsbranslen i linje
med EU:s niva, samt att det globala systemet inte underminerar EU:s klimatambitioner
utan bygger vidare pa den ledarroll EU tagit inom sjofartens klimatreglering.

Det &r troligt att viss justering av EU:s nuvarande regelverk kommer att behdvas for att
minska administrativa bordor som uppstar vid dubbelrapportering och parallella
regelverk. IMO:s nettonollpaket kommer dock inte att omfatta alla utslapp, utan enbart
de som faller utanfor det som kallas for direktoverenskommelse. Da regelverket bygger
pa samma principer som FuelEU Maritime ror det sig troligtvis om forandringar av det
regelverket, antingen genom att delar successivt fasas ut i takt med att IMO:s regler
trader i kraft, eller genom att regelverken samordnas i hogre utstrackning. . Ytterligare
analys av hur regelverken éverlappar eller kompletterar varandra behdvs dock for att
kunna gora en vélavvagd bedémning av hur EU:s regelverk kan behova justeras.

Det finns ocksa argument for att sjofarten fortsatt behover omfattas av flera styrmedel.
EU-kommissionen har exempelvis betonat att EU ETS och FuelEU Maritime har olika
syften och kompletterar varandra: EU ETS syftar till att internalisera utslappskostnader
och skapa investeringssakerhet, medan FuelEU Maritime &r mer teknikdrivande och

utformat for att stimulera utveckling och anvéndning av alternativa branslen. Eftersom
atgardskostnaderna i sjofartssektorn ar hdga och dagens ETS-pris inte ar tillrackligt for
att driva investeringar i till exempel e-branslen, & kompletterande styrmedel viktiga.
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Samtidigt finns dverlapp aven mellan regelverken pd EU-niva som riskerar att skapa
ineffektivitet. Det ar darfor avgorande att styrmedlen samordnas sa att de ger
konsekventa incitament — exempelvis undviker att ett billigare brénsle premieras trots
att det inte uppfyller hallbarhetskraven i FuelEU Maritime. | takt med att konkurrensen
om kolatomerna okar och fler sektorer blir beroende av samma alternativa brénslen,
maste styrmedlen ocksa utformas med hansyn till samhallsekonomisk effektivitet och
sektorsdvergripande konsekvenser.

Aven om IMO:s reglering trader i kraft kommer det sannolikt att finnas behov av
kompletterande styrmedel pa EU-niva, inte minst avseende hallbarhetskrav pa branslen.
Hur denna styrmedelsmix bast utformas och samordnas med den globala regleringen
kraver dock fortsatt analys.

Inkludera mindre fartyg i EU ETS

Nedanstaende bedémning bygger pa ett antagande om att det fortsatt & motiverat att
lata sjofartens utslapp omfattas av EU ETS, dven om IMO:s nettonollpaket antas. Da vi
ser att det kravs ytterligare analys av hur en andamalsenlig styrmedelsmix bor utformas
pa EU-niva i det fall IMO:s regelverk antas, kan nedanstaende bedémning komma att
andras.

Naturvardsverket har tidigare foreslagit att samtliga fartyg med en bruttodraktighet 6ver
400 ton bor inkluderas i EU ETS. Skalet &r att dessa fartyg i dagslaget varken omfattas
av koldioxidprissattning eller av gallande utslappsstandarder, saésom FuelEU Maritime.

Aven branschorganisationen Svensk Sjofart har tidigare lyft att det finns ett behov av att
inkludera mindre fartyg i utslappshandeln, bland annat for att sakerstélla likvérdiga
konkurrensférhallanden inom sektorn. Naturvardsverket har dock inte inom ramen for
detta uppdrag diskuterat hur Svensk Sjofart ser pa fragan i ljuset av IMO:s foreslagna
nettonollpaket. Dartill har vissa aktorer pekat pa risken for att rederier aktivt valjer
fartyg med en bruttodraktighet under 5000 ton for att undvika reglering.

Ett argument for att behalla den nuvarande gransen pa 5000 ton &r att den medfor
administrativa fordelar. Dessa fartyg star for cirka 90 procent av utslappen fran EU:s
sjofart, vilket innebér att huvuddelen av utslappen redan tacks. Samtidigt ar utslappen
fran mindre fartyg inte obetydliga, Kommissionen uppskattar att utslappen inom EU
fran mindre fartyg uppgar till 19 miljoner ton.*? For att minska den administrativa
bérdan skulle det darfor kunna dvervégas att inféra en forenklad rapporteringsplikt for
fartyg med en bruttodraktighet som ligger i spannet 400-5000 ton, snarare an att helt
undanta dem fran systemet.

Sedan 1 januari 2025 omfattas mindre fartyg (fartyg med en bruttodréktighet mellan
400-5000 ton) av MRV-forordningen, vilken Naturvardsverket ar tillsynsmyndighet
for. Fartygen ska rapportera utslapp men behdver inte dverlamna utslappsratter for
dessa. Kommissionen har borjat titta pa mojligheterna att infora en forenklad
rapportering for de mindre fartygen, i det fall de skulle inkluderas i EU ETS.
Naturvardsverket uppmuntrar det och kommer fortsétta analysera hur en sadan
rapportering skulle kunna utformas.

Ett ytterligare skal att inkludera mindre fartyg ar EU:s roll som padrivande kraft i det
globala klimatarbetet inom IMO. Det nyligen framlagda nettonollpaketet inom IMO
foreslar, likt EU:s nuvarande regelverk, att endast fartyg dver 5000 ton ska omfattas.
Om EU skulle ga fore och inkludera dven mindre fartyg i EU ETS, skulle det sannolikt
kunna bidra till att IMO reviderar vilka fartyg som bér omfattas i samma riktning.

Sveriges officiella standpunkt i IMO:s klimatarbete (enligt beslutad ix 2024-06-27) ar
att sa stor andel som majligt av den internationella sjofartens utslapp bor omfattas av
klimatstyrmedel och i de globala férhandlingarna verkar Sverige for att &ven fartyg med
en bruttodraktighet fran 400 ton inkluderas i IMO:s nettonollpaket (forutsatt att detta

12 Uppgifter presenterade pd CCEG-méte
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inte vasentligt fordrojer tidplanen for maluppfyllelse). Med tanke pa att EU har
mojlighet att driva pa arbetet inom IMO, ar det rimligt att anta att det kommer bli svart
att argumentera for att IMO bor inkludera mindre fartyg i nettonollpaketet om inte
ocksa EU valjer att gora det, vilket talar for att Sverige borde driva samma linje pa EU-
niva som i de globala férhandlingarna.

Naturvardsverket anser dock att det finns skal att genomféra fordjupade analyser av hur
utslappen fordelar sig mellan olika fartygskategorier samt hur dessa utslapp har
utvecklats dver tid, bade pa europeisk och global niva, for att kunna gora en mer
valgrundad bedémning av behovet av att utvidga regelverkens omfattning.

2.2. Anvandning av auktionsintakter

Forsaljningen av utslappsratter i EU ETS1-auktionerna ger medlemsstaterna och EU
betydande intékter for att stodja klimat&tgérder och energiomstallningen. Ar 2023
uppgick de totala auktionsintékterna till 43,6 miljarder euro. Av detta gick 33 miljarder
euro direkt till medlemsstaterna. 7,4 miljarder euro gick till ETS Innovationsfond och
Moderniseringsfonden. Resterande 2,8 miljarder euro gick till fonden fér Aterhamtning
och resiliens.

Sedan juni 2023 ar medlemsstaterna skyldiga att anvanda 100 procent av de insamlade
intakterna (eller ett motsvarande ekonomiskt varde) for att stodja klimatatgarder och
energiomstallning, med undantag for eventuella intakter som medlemsstaterna
spenderar i stod till elintensiva industrier for indirekta koldioxidkostnader. De sarskilda
andamalen omfattar utfasning av fossila branslen inom industrin, energiomstallning,
ren teknik, anpassning till klimatforandringar, internationell klimatfinansiering,
utfasning av fossila brénslen inom transportsektorn, inbegripet kollektivtrafik och
rorlighet, atgarder for rattvis omstéllning och socialt stod samt administrativa
kostnader for forvaltning av EU ETS.

Intakter fran EU ETS 1 bor i framtiden i storre utstrackning anvéndas till att utveckla
teknik och skapa en initial marknad for atgarder som pa ett betydande satt kan forvéantas
minska utslappen fran sektorer inom ETS 1 dar utslappen &r mycket svara att minska,
samt till tekniker for permanenta upptag. Fokus bor ligga pa att minska mangden sa
kallade residualutslapp inom ETS 1. Om denna inriktning uteblir, 6kar osékerheten
kring EU:s mojligheter att nd nettonollutslapp av véaxthusgaser och darefter
nettonegativa utslapp.

Medlemsstaternas intékter fran ETS 1 bor primart anvandas for att minska utslappen
inom ETS 1 sektorer. | och med implementeringen av EU ETS 2 kommer separata
medel att riktas mot utslappsminskningar inom dessa sektorer. Sa lange EU ETS 1 och
ETS 2 inte integreras fullt ut bor intakterna primart anvandas inom de sektorer som
traffas av respektive handelssystem, till exempel bor inte ETS 1 intdkter anvandas i
transportsektorns omstallning. Ett viktigt skl till denna beddémning éar att det kan
forvantas vara positivt for acceptansen, dvs. att de intakter som skapas ocksa cirkuleras
for att hantera utmaningar inom ETS 1- respektive ETS 2-sektorer. Detta talar for att
exempelvis finansiering av utfasning av fossila branslen inom transportsektorn,
inbegripen kollektivtrafik och mobilitetslésningar, inte bor omfattas av de &ndamal som
kan finansieras av ETS 1-intakter.

2.3. Nya styrmedel for att minska industrins utslapp

EU:s koldioxidpris ger incitament att investera i minskade koldioxidutslapp inom
industrin, men manga av de investeringar som kravs for att EU ska kunna na nettonoll
utslapp till 2050 har for narvarande hogre utslappsminskningskostnader &n det
radande koldioxidpriset. Det ar darfor Clean Industrial Deal kanaliserar investeringar
till energiintensiva sektorer och ren teknik och genom att sékerstélla tillgang till energi
och ravaror till rimliga priser.
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En del av detta handlar om instrument som ger offentligt finansiellt stod pa ett
tillrackligt malinriktat satt och som ar utformade for att tillgodose marknadens behovs.
For att mota detta behov har kommissionen inrattat en bank fér minskade
koldioxidutslapp i industrin som ska mobilisera éver 100 miljarder euro i finansiering,
baserat pa tillgangliga medel i innovationsfonden, ytterliga intakter fran delar av EU
ETS samt 6versynen av InvestEU. Banken kommer att ge teknikneutrala stod inom olika
industrisektorer, bland annat genom koldioxidkontrakt fér skillnader (CCfD), som
maximera utslappsminskningarna. Det kommer att utformas for att sékerstalla ett
konkurrenskraftigt urval och en rattvis fordelning av stddet mellan medlemsstaterna.

Kommissionen stéller en fraga som ror vilken typ av styrmedel som ar mest lamplig att
anvandas av banken, till exempel bidrag, lan, CCfD och omvanda auktioner som
garanterar en lopande ersattning. Detta &r en fraga som inte gar att besvara eftersom det
mest lampliga styrmedlet kommer att variera beroende pa de specifika
marknadsvillkoren for respektive sektor och investering. | vissa situationer ar
investeringskostnaderna avgérande medan driftskostnaderna kan vara avgorande for
annan verksamhet, i vissa fall kan stod behovas i bada faserna. En annan viktig faktor
att beakta vid val- och utformning av styrmedel ar graden av konkurrens, vad galler
antalet aktorer som kan konkurrera om ett stod eller med avseende pa forekomsten av
konkurrerande tekniska I6sningar pa marknaden. | vissa fall bor stoden utformas pa ett
teknikneutralt satt, medan det i vissa fall (exempelvis for att stotta olika
upptagstekniker) kan behdva utformas teknikspecifika stod. Ett exempel ar stod riktat
mot upptagstekniker dar forskningen visar att det kommer att behdvas en portfolj av
tekniker, mognadsgraden och kostnadshilden skiljer sig dock at och stodnivaerna
kommer darmed att behdva skilja sig at. I utformningen av styrmedel kan det ocksa vara
relevant att beakta att vissa investeringar riskerar att paverka mojligheterna fér andra
sektorer att minska utslappen. Ett exempel &r att det kan uppsta negativa effekter om
incitamenten for vissa tekniker for permanenta upptag blir for starka, till exempel att el
som behdvs for omstéllningen av industrin och transportsektorn i stéllet styrs om for att
fanga in atmosfarisk koldioxid (DACCS) som ar mycket elintensiv. Detta kan foranleda
behov av att begrénsa kvantiteten och investeringstakten.

Var évergripande bedémning &r att det inte ar lampligt att peka ut bara ett styrmedel, i
stéllet borde det tas fram kriterier som kan vara vagledande infor val av styrmedel.

En annan fraga ror balansen mellan EU:s konkurrenskraft (dvs. finansiering av de mest
kostnadseffektiva projekten pa EU:s inre marknad med ett fokus pa EU:s globala
konkurrenskraft) och den geografiska spridningen av projekt. | grunden behdver detta
styras av att det finns komparativa fordelar som mojliggor att ett projekt beddms kunna
bli konkurrenskraftigt. Komparativa fordelar styrs dock av olika faktorer, till exempel
narhet till ravara, tillforlitlig tillgang och kostnader for olika insatsvaror och fysisk
infrastruktur och juridiska ramverk. Betydelsen av dessa faktorer varierar mellan olika
sektorer. Detta innebdr att balansen mellan konkurrenskraft och geografisk spridning
bor vara sektorsberoende. En storre vikt till den geografiska spridningen kan finnas
inom sektorer dér tillgangen till insatsvaror och fysisk infrastruktur har mindre
betydelse for konkurrenskraften medan konkurrenskraft behdver vara mer styrande i
situationer dér dessa faktorer har stor betydelse. | det senare fallet kan hénsyn,
atminstone de kommande aren, behdva tas till huruvida projekt finns i industriella
kluster dar kostnaden for ny avgdrande fysisk infrastruktur kan delas med annan
industri.

2.4. Ny teknik, inklusive permanenta och icke-permanenta
koldioxidupptag

Detta avsnitt omfattar att eventuellt tillata att anvanda sa kallade Carbon Removal and
Carbon Farming-certifikat (CRCF-certifikat) och/eller inférande av negativa utslapp i
EU:s utslappshandelssystem. Mer specifikt undersoks
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- om verksamheter som omfattas av utslappshandel ska fa anvanda CRCF-
certifikat vid dverlamning,

- om och hur EU:s utslappshandelssystem skulle kunna omfatta negativa utslapp
till foljd av att vaxthusgaser fangas in och lagras sakert och permanent under
jord (till exempel infangning, avskiljning och lagring av koldioxid fran
fornybara kallor eller direkt avskiljning och lagring av atmosfarisk koldioxid),
lagras temporart genom kolinlagrande markanvandning (carbon farming) eller
lagras permanent i produkter,

- hur dessa negativa utslapp, om sa ar lampligt, skulle kunna omfattas av
“utsldppshandel” eller annan politik, med ett tydligt tillimpningsomrdde och
strikta kriterier samt,

- inforandet av skyddsatgarder for att sakerstalla att sddana upptag inte
kompenserar nédvandiga utslappsminskningar.

Det &r viktigt att skapa incitament pa EU-niva for en bred portfolj av tekniker for
permanenta upptag av koldioxid. Valet av styrmedel maste dock anpassas efter
teknikernas olika mognadsgrad, varierande atgardskostnader och den osakerhet som
rader kring den langsiktigt hallbara potentialen. Olika styrmedel har darmed olika for-
respektive nackdelar beroende pa nar de i utvecklingsskedet de infors.

Naturvardsverket bedomer att styrmedel for permanenta upptag bor utvecklas stegvis,
och att ett beslut om att direkt integrera permanenta upptag i EU ETS — dar sadana
enheter kan anvandas for att kompensera utslapp — bor véanta ytterligare nagra ar.

Daremot bor en indirekt integrering i EU ETS 6vervagas redan vid éversynen 2026. Det
kan exempelvis ske genom att anvanda auktionsintakter fran EU ETS for att skapa en
initial efterfragan pa permanenta upptag, eller genom att infora en prismekanism dar en
andel av den totala auktionsandelen i EU ETS avsatts for permanenta upptag (i likhet
med den kompensationsmekanism som har inréttats for kommersiella flygoperatorer i
EU ETS).B

Eftersom potentialen for permanenta upptag ar oséker, kommer de enheter som skapas
att behovas framfor allt for att tacka upp for utslapp som ar mycket svara att minska. Pa
sikt ar de avgorande for att EU ska kunna na nettonegativa utslapp. Darfor behover de
enheter fran permanenta upptag som skapas initialt sparas. Men det finns dven andra
skal till att permanenta upptag inte bor integreras direkt i EU ETS i ett tidigt skede, till
exempel:

e Det ar viktigt att incitamenten for utslappsminskningar bibehalls. Genom att
halla upptag atskilda fran utslappsminskningar minimeras risken for att
incitamenten for utsldappsminskningar minskar. Det ger ocksa maéjlighet att i
framtiden lanka ihop systemen pa ett kontrollerat sitt.

e Teknikerna for permanenta upptag, sa som bio-CCS och DACCS, &r annu inte
ar mogna. Nuvarande prisnivaer i EU ETS kommer inte pa egen hand att racka
gora tekniker for permanenta upptag sa som bio-CCS eller DACCS lénsamma
utan ytterligare stod.

e Det finns risk for sa kallade inlasningseffekter, till exempel att alltfor starka
incitament for exempelvis bio-CCS gor att biogena kolatomer hamnar i
stationdra forbranningsanlaggningar, vilket kan forsvara for omstallningen av
flyget, sjofarten och petrokemiindustrin.

Inriktningen initialt bor vara att mobilisera finansiering och inféra teknikspecifika
styrmedel som syftar till att skapa larande, teknisk utveckling och som sénker
kostnaderna for teknikerna, genom att stédja utbyggnaden av ett antal
fullskaledemonstrationsprojekt for hela vardekedjan, dvs. avskiljning, transport och
lagring. En indirekt integrering i EU ETS skulle i detta sammanhang kunna utformas for

13 For mer information - Naturvardsverket (2025). Incitament och bokféring av permanenta
upptag EU:s klimatpolitik till 2040. Skrivelse 2025-02-19.
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att uppfylla ovanstaende syften. Forst nar detta larande har skapats kan styrmedel med
syfte att skapa en storre efterfragan pa permanenta upptag inforas, en direkt integrering
EU ETS ar da ett alternativ, men for att kunna na nettonegativa utslapp efter 2050
kommer sannolikt andra alternativ att behdva 6vervagas, kvotplikter eller ett separat
handelssystem for upptag skulle vara mer forenligt med nettonegativa utslapp.

En viss del av de permanenta upptagen kommer dock att behdvas i EU ETS for att
kompensera for utslapp som inte helt gar att eliminera, men de kan &ven behova
anvandas for att skapa marknadsstabilitet i systemet. Exakt nar det behovet uppstar ar
svart att saga, men enligt analysinstitutet Sandbag beddms enheter for permanenta
upptag inte behova tillforas forran fram emot 2040.4

Om permanenta upptag inkluderas i EU ETS ar det viktigt att inforliva skyddsatgarder
och restriktioner som kan sakerstélla att incitamenten for utslappsminskningar kvarstar.
Det kan ske antingen genom att traditionella utslappsratter annulleras i takt med att
enheter for permanenta upptag tillfors systemet, eller genom att det infors kvantitativa
begransningar for hur stor volym permanenta upptag som kan tillforas systemet utéver
taket. Detta bor &ven vara vagledande om permanenta upptag skulle integreras direkt i
EU ETS redan omkring 2030.

En viktig princip vid en eventuell integrering i EU ETS 4r den s.k. ”like-for-like”-
principen, dvs. att kvarvarande utsldpp kompenseras med permanenta upptag som har
samma varaktighet som de utslapp de avser att kompensera for. Detta innebdr att
kvarvarande fossila utslapp, som har en langvarig paverkan pa temperaturen, bor
kompenseras med permanenta upptag. Daremot kan utslapp med en mer kortvarig
temperaturhojande effekt, saisom de som orsakas av forandringar i markanvandning,
kortlivade vaxthusgaser eller lagring i produkter med en livslangd under atminstone 100
ar, kompenseras med negativa kolupptag som erbjuder mindre varaktig lagring,
exempelvis kolinlagring inom skogs- och marksektorn (LULUCF). En konsekvens av
detta ar att icke-permanenta upptag inte bor inkluderas i EU ETS.

CRCF kan mojligen anvéndas for att inkludera upptag i EU ETS. Systemen har dock
olika syften och bygger darmed pa olika metoder, till exempel har CRCF ett
livscykelperspektiv. En utslappsratt inom EU ETS kan dérmed inte rakt av jamforas
med ett CRCF certifikat. De direkta utslapp som tréffas av EU ETS ar darmed en
delméngd av de utslapp som redovisas i CRCF-certifikat. CRCF innehaller ocksa
beddomningar som rér matbarhet och verifiering, nagot som ar viktigt vid en eventuell
integrering av permanenta upptag i EU ETS.

Koldioxidavskiljning och anvandning till icke-permanenta andamal

I denna del behandlar vi de fragor som stalls i enkaten angaende hur incitament for
koldioxidavskiljning och anvandning (CCU) kan skapas inom ETS samtidigt som risken
for att avskild fossil koldioxid slapps ut, utan att utsldppen prissatts, hanteras. Det finns
kopplingar till frdgan om huruvida avfallsférbranning och deponier ska inkluderas i
ETS.

Kommissionens scenarier till 2040 visar pa ett stort behov av biomassa, och for att fa
ihop pusslet med en hog anvandning tillsammans med ett 6kat nettoupptag fran
LULUCF-sektorn forutsatts stor cirkulering av biogena och atmosfariska kolatomer
genom bio-CCU och DACC (direct air carbon capture and use). Det ar av vikt att stotta
utveckling av CCU och skapa incitament for dess implementering. Detta oaktat om det
ar for fossil, atmosfarisk eller biogen koldioxid som tekniken anvéands, da CCU fran
fossila strommar skapar lareffekter och kan minska barridrerna och kostnaderna for
introduktionen av CCU fran biogena strommar och till viss del aven atmosfariska
strommar.

14 policy-Brief In-or-Out Whats-best-for-carbon-removals-and-the-EU-ETS.pdf
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Naturvardsverket har tidigare beskrivit komplexiteten kring klimatnyttan hos teknik for
avskiljning och anvandning av koldioxid. Klimatnyttan beror pa flera aspekter, t.ex. om
kolatomerna som avskiljs och anvénds &r biogena eller fossila, hur langvarig lagringen
ar och vilka resurser som kravs for sjalva avskiljningen och transporten.'® CCU ar en
viktig teknik som bidrar till 6kad cirkularitet, men det &r inte givet att en klimatnytta
uppstar.

Energimyndigheten har utrett fragan om styrmedel for CCS och CCU och konstaterar i
sin rapport att det ar det fossila inflédet som bor prissattas, i syfte att minska
incitamenten for utvinning av fossila ravaror. Det ar dock inte nédvandigt att kostnaden
tas ut vid utvinningen, utan det racker att prissatta den aktivitet som skapar utvinningen,
till exempel forbranning av fossilt bransle eller tillverkning av fossilbaserade produkter.
Om det fossila kolet har prissatts vid inférandet i samhéllet, bor det darefter kunna
ateranvandas utan att ytterligare kostnader tillkommer. Prissattning bor alltsa ske vid
avskiljning for koldioxidanvandning for icke-permanenta andamal oavsett vad
produkten ska anvéndas till och oaktat om fler led i avfallshanteringen inkluderas i ETS.

| stérsta mojliga man bor dubbelprissattning av utslapp fran recirkulerade kolatomer
undvikas. Om kolatomer anvands for att tillverka bransle, som enligt REDIII klassas
som ett RFNBO (renewable fuels och non-biological origin), kravs i dagslaget inte att
utslappsratter 6verlamnas nér branslet anvands inom utslappshandelssystemet. Pa
liknande sétt tillkommer inte nagon ytterligare kostnad for utslappen nér koldioxiden
anvands inom livsmedelsindustrin, exempelvis for att kolsyra drycker.

For plast som tillverkas av atervunnen koldioxid och darefter forbranns finns en risk for
dubbelprissattning av utslappen. Mojligheten att undanta sadan plast fran ytterligare
prissattning bedéms dock vara begransad, da det skulle stélla orimligt hoga krav pa
sparbarhet. Inte heller anses det genomforbart att medge undantag fran kravet pa
overlamning av utslappsratter redan vid avskiljningen av koldioxid som ateranvands i
plastproduktion. Detta beror dels pa att plast ofta produceras i integrerade processer
tillsammans med branslen och kemikalier, dels pa att en del av plastavfallet exporteras
utanfor EU, vilket innebdr att utslappen i sadana fall riskerar att helt undga
koldioxidprissattning.

Detta innebdar att kompletterande styrmedel kan behdvas for att framja
koldioxidavskiljning och anvandning av atervunna kolatomer vid plastproduktion. Ett
mojligt alternativ vore att utreda kvotplikter for atervunnet material, dar dven kolatomer
fran avskild koldioxid kan raknas in.

2.5. Mojlig utvidgning av direktivet

Kommunal avfallsforbranning och andra avfallsprocesser

Har undersdks mojligheten att inkludera avfallsférbranningsanlaggningar i EU:s
utslappshandelssystem fran och med 2028. Kommissionen maste ocksa bedéma
mojligheten att i EU:s utslappshandelssystem inkludera andra
avfallshanteringsprocesser, sarskilt deponering, som ger upphov till utslapp av metan
och lustgas. Detta ska utga fran EU:s avfallspolitik, inkluderande EU:s avfallshierarki.

Inkludering av avfallsférbranning i EU ETS

Koldioxidutslappen fran avfallsforbranningsanlaggningar ar betydande bade i Sverige
och inom EU. | Sverige uppskattas dver 90 procent av dessa utslapp harstamma fran
fossil plast i avfallet och i takt med att plastanvandningen i samhallet 6kar ser vi en
tydlig uppatgaende utslappstrend fran avfallsforbranningen.

15 Naturvardsverket och Energimyndigheten, 2022. Industrins klimatomstallning.
https://www.naturvardsverket.se/4ac316/globalassets/media/publikationer-pdf/7000/978-91-620-
7045-8.pdf
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I Sverige har avfallsenergianldggningar, dvs. forbranningsanlaggningar som anvander
hushallsavfall som bransle vid produktion av varme och/eller el, ingétt i ETS sedan
2013. Da gjorde Sverige bedomningen att samforbranningsanlaggningar, vars primara
syfte ar att producera varme eller el, bér omfattas av systemet. Fran studier som bygger
pa intervjuer med branschen ar det tydligt att priset pa utslappsratter forvantas skapa
starka incitament for att minska utslappen fran avfallsforbranningen.'® Detta handlar om
investeringar i koldioxidavskiljning och lagring (CCS) och i viss utstrdckning
eftersorteringsanlaggningar for att minska andelen plast i avfallet.

Andra medlemslander har dock tolkat ETS-direktivet och kommissionens végledning
annorlunda. For narvarande har endast ett fatal lander, daribland Danmark och Litauen,
valt att inkludera dessa anlaggningar. Naturvardsverket har vid flertalet tillfallen
framfort att det &r viktigt att Sverige verkar for att alla medlemsstater inkluderar
avfallsforbranningsanlaggningar i EU ETS. ¥/

For att minska utslappen fran forbranning av fossil plast kravs styrsignaler som innebar
att den aktor som séatter plasten pa marknaden far bara kostnader for utslapp som sker i
avfallsforbrénningen samt styrmedel som framjar den EU-gemensamma
avfallshierarkin'®, det vill séga forebyggande atgérder, 6kad ateranvandning och
atervinning. Naturvardsverket har exempelvis identifierat att styrmedel behover riktas
mot foljande atgarder:

e resurssnal plastanvandning

o erséttning av fossil plast med andra material

e (Okad anvandning av biobaserad plast

o forbattrad mekanisk och kemisk materialatervinning.

Det &r alltsa nodvandigt med styrmedel langs hela vardekedjan for att effektivt minska
plastrelaterade utslapp. Idag finns det styrmedel som skapar incitament for nagra av
dessa atgarder, sarskilt genom olika regelverk pa EU-niva till exempel producentansvar
for olika produkter (sa som forpackningar, elektronik och fordon). Historiskt sett har
dessa styrmedel fokuserat pa avfallsdelen men de senaste aren syns en svangning till
designkrav sa som minskade materialmangder, krav pa reparerbarhet och
atervinningsbarhet, krav pa avfallsminskning etc. For en effektiv styrning behover
negativa externaliteter som uppstar vid produktion och forbranning av plastravara
adresseras tydligare genom att de prissatts. Ett satt att ga i denna riktning skulle vara att
Oka kostnaden for att forbranna fossilt avfall, till exempel genom att inkludera
avfallsforbranningsanlaggningar i EU ETS. Ett sadant pris pa utslapp skulle skapa
incitament for att minska mangden plast som gar till férbranning — pa samma sétt som
koldioxidprissattning minskar anvéndningen av kol och olja i energi- och
varmeproduktion, och darmed indirekt skapa incitament till att minska mangden fossil
plast pa marknaden. Det skulle dessutom kunna stimulera investeringar i teknik for
materialatervinning, till exempel eftersortering, samt for koldioxidinfangning och —
lagring (CCS) for den plast som fortsatt behover ga till forbranning.

En inkludering av avfallsforbranning i EU ETS motiveras dven av behovet av att
sékerstélla likvardiga konkurrensvillkor for alla anldggningar, oavsett medlemsstat. | de
flesta medlemsstaterna i EU regleras utslappen fran avfallsforbranning genom nationella
beslut. Av detta foljer att villkoren skiljer sig at och darmed att en ojamlik konkurrens
skapas. En konsekvens av detta kan bli att avfall transporteras onddigt langa strackor

16 Avfall Sverige (2025). Vart ska plasten ta vagen? Avfallsforbranningen i EU ETS under 2030-talet.
Rapport 2025:05.

17 Se exempelvis - Yttrande 6ver Energimyndighetens rapport Styrmedel fér CCS och CCU Avskiljning
och lagring respektive anvéndning av koldioxid (KN2024/00693)

18 Avfallshierarkin ar rattsligt faststallt i EU:s ramdirektiv for avfall och ar en bindande princip for
medlemsstaternas avfallspolitik. Dar avfall i forsta hand ska forebyggas, ateranvands, materialatervinnas.
Om det saknas alternativ, kan avfall ga till férbranning dar el och varme produceras och som ett sista steg
kan avfall laggas pa deponi, vilket ses som en sista utvag.
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eller att vissa lander valjer att inte ta emot blandat avfall trots att de har anldggningar
som effektivt kan omhanderta detta avfall. Den mest realistiska vagen for att uppna
likvérdiga konkurrensvillkor ar att inkludera storskalig avfallsforbranning i ETS.

Mot bakgrund av att allt fler sektorer kommer att omfattas av koldioxidprissattning
inom ramen for EU:s bada utslappshandelssystem &r det ocksa rimligt att
avfallsforbrénningsanlaggningar inkluderas. Detta ar sarskilt angeldget eftersom utslapp
fran uppvarmning av byggnader kommer att omfattas av EU ETS 2 fran 2027. Om
avfallsforbranning undantas riskerar detta att skapa snedvridningar dar avfall far en
otillborlig fordel jamfort med andra branslen som omfattas av handelssystemet.

Det finns darmed bade klimatpolitiska skal och marknadseffektivitetsskal for att lata
dessa anlaggningar omfattas av utslappshandel. Samtidigt, som vi papekat tidigare, ar
det avgdrande att koldioxidprissattning for utslapp fran avfallsforbranning utgor ett
komplement till andra styrmedel som minskar den mangd avfall som uppstar, stimulerar
alternativa materialval och okad materialatervinning samt inkluderar alla negativa
effekter (inte bara utslapp av véxthusgaser) som foljer av anvéndningen av plast.

Forbranning av farligt avfall i EU ETS

Forbranning av farligt avfall kan ge upphov till utslapp av fossil koldioxid fran till
exempel plast, kemikalier eller 16sningsmedel. Enligt ETS-direktivet undantas dock
anlaggningar som forbranner farligt avfall och kommunalt avfall fran att omfattas av
utslappshandel da dessa processer rent juridiskt klassas som
avfallshanteringsanlaggningar. | Sverige inkluderas férbranningsanléaggningar for
forbranning av kommunalt och farligt avfall endast om anléggningen &r en
avfallsenergianldggning. Det finns dock endast en férbranningsanlaggning i Sverige
som inte beddms vara en avfallsenergianlaggning utan en anldaggning med det primara
syftet att omhanderta/destruera farligt avfall och som darmed undantas helt fran EU
ETS.

Naturvardsverket bedomer i det har laget att det behovs ytterligare analys for att kunna
gora en bedémning av om det ar lampligt att inkludera anlaggningar som férbranner
farligt avfall och vars primdra syfte & omhandertagande/destruktion av farligt avfall i
EU ETS. Da forbranning i manga fall ar den enda godtagbara behandlingsmetoden
riskerar en inkludering i EU ETS att 6ka kostnaderna for en process som ur miljo- och
hélsosynpunkt ar nodvandig, vilket skulle kunna ge odnskade effekter om avfallet i
stéllet skulle omdirigeras till behandlingsmetoder som bedéms vara samre, eller
exporteras utanfor EU i hogre utstrackning. Naturvardsverket anser dock att det finns
problematiska aspekter av hur nuvarande undantag for farligt avfall bor tolkas for
verksamhetsutdvare som i dvrigt bér omfattas av systemet, men som i en begransad del
av verksamheten forbrénner farligt avfall.

I Sverige har ett sdant fall prévats rattsligt, dar Naturvardsverket har argumenterat for
att en verksamhet som hittills omfattats av undantaget i stallet bor omfattas av kraven pa
utslappsdvervakning och dverlamning av utslappsratter, eftersom den utgdr en
integrerad del av en tillstandspliktig industriverksamhet.

Verksamhetsutévaren har dock fatt ratt i EU-domstolen. Trots detta vidhaller
Naturvardsverket standpunkten att om en EU ETS-ansluten anlaggning i nagon del av
sin verksamhet forbranner farligt avfall, bér &ven denna del omfattas av systemets krav.
I annat fall finns en risk att betydligt fler verksamheter kommer att hénvisa till
undantaget och pa sa satt forsoka undvika att omfattas av EU ETS, vilket skulle kunna
undergréava systemets integritet och klimatstyrande funktion. Det skulle exempelvis
kunna handla om verksamhetsutGvare inom kemi- och petrokemiindustrin som ofta
forbranner restprodukter, avfallsférbranningsanldggningar med blandat avfall och viss
metallindustri.

Sverige bor darmed aktivt verka for en 6versyn av artikel 2.1 i EU ETS-direktivet och
stalla krav pa tydliga riktlinjer for hur undantaget ska tolkas, sérskilt i fall dar en
verksamhetsutdvare som omfattas av EU ETS i en del av verksamheten férbréanner
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farligt avfall. Det bor ocksa klargdras nar och under vilka omstandigheter verksamheter
kan undantas fran systemet.

Naturvardsverket anser att Sverige behdver driva fragan om en forandring inom EU i
saken.

Fler avfallsprocesser i EU ETS
En risk med att inkludera avfallsforbranningsanldggningar i EU ETS, och dérigenom

Oka kostnaderna for forbranning, ar att avfall omdirigeras till alternativa
avfallshanteringsprocesser, eller att avfall exporteras utanfoér EU.

Kommissionen har i enkaten stallt fragor om huruvida nedanstaende processer borde
inkluderas i det fall avfallsforbranningsanlédggningar skulle inkluderas:

Deponering

Kompostering

Rotning (anaerob nedbrytning)

Mekanisk materialatervinning

Kemisk materialatervinning

Andra atervinnings- eller omvandlingstekniker, sasom pyrolys eller férgasning,
for att omvandla avfall till energi och/eller syntetiska brénslen

Risken for att mer avfall kommer att exporteras utanfér EU bedéms ha minskat till féljd
av skarpningar av Baselkonventionen som &r ett internationellt avtal som syftar till att
reglera gransoverskridande transporter av farligt avfall och dess bortskaffande, sarskilt
fran industrilander till utvecklingslander. Idag exporteras exempelvis framfor allt rena
fraktioner av plast, da blandade och svarsorterade floden numera klassas som
anmalningspliktigt avfall. Avfallsdirektivet har dessutom faststallt, i artikel 16, att avfall
ska hanteras sa nara dess uppkomst som majligt.

Risken for att avfall skulle omdirigeras till deponier om det inte regleras pa nagot satt ar
dock reell, atminstone pa EU-niva. Klimatutslappen fran deponier bestar huvudsakligen
av metan, som bildas nér organiskt avfall sisom matrester, tradgardsavfall och papper
bryts ned i deponin. Utslappen fran deponier har minskat med 88 procent sedan 1990
och minskningen bedoms fortsatta.'® Att lagga mer plast pa deponi skulle ur
klimatsynpunkt kunna vara fordelaktigt da vi minskar utslappen, men ur ett
resurseffektivitetsperspektiv &r det inte Onskvért och det skulle inte ligga i linje med
principerna i avfallshierarkin.

Sverige har arbetat med flera styrmedel och atgarder inriktade mot att minska avfall
som gar till deponi, till exempel genom EU-direktivet om deponering av avfall
(99/31/EG). Sverige har &ven i deponeringsforordningen (2001:512) infort forbud mot
deponering av brannbart avfall och organiskt avfall. Ar 2000 inférdes dven en skatt pé
avfall som gar till deponi (SFS 1999:676), som géller i de fall undantag gors fran
deponiforbudet. Ytterligare nationella styrmedel som ocksa indirekt har lett till
minskade méngder organiskt avfall till deponi &r regeringens strategi for cirkular
ekonomi, regler om kommunal avfallsplanering (NFS 2020:6) samt regler om
producentansvar for vissa varor. Sverige har dven inrattat stod till investeringar och
produktion av biogas®.

Hur avfall hanteras skiljer sig dock at mellan olika EU-lander, hogst avfallsférbranning
har l&nder som Sverige, Finland, Danmark, Tyskland och Nederlanderna. | dessa lander
ar utslappen fran forbranning hoga, medan metanutslappen fran deponier tenderar att
vara lagre. Det omvéanda géller till exempel i lander som Bulgarien, Rumaénien och
Kroatien som i huvudsak deponerar sitt avfall. Precis som i Sverige &r deponi av

19 Avfall, utslapp av véxthusgaser
20 For mer information se Minskade utslapp av metan



https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-utslapp-fran-avfall/
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organiskt avfall och bréannbart avfall direkt eller indirekt forbjudet i de lander som har
laga utslapp fran deponier.

Att inkludera deponier i EU ETS skulle skapa ekonomiska incitament att avleda avfallet
till andra typer av avfallsbehandling hogre upp i avfallshierarkin, genom att exempelvis
skapa incitament till avfallsforbranning, produktion av biogas eller att de biogena
kolatomerna i det organiska avfallet kan nyttjas som resurs i andra processer. Det skulle
dven skapa incitament for investeringar i teknik for metangasatervinning, stabilisering
av metangasutslapp eller tackning. En inkludering av bade avfallsférbranning och
deponering i EU ETS skulle dessutom kunna bidra till en mer réttvis och enhetlig
reglering av avfallssektorns klimatpaverkan.

En forsvarande faktor ar dock att det finns utmaningar med att méata och rapportera
metanutslapp fran deponier, sarskilt fran aldre anlaggningar. Det beror bland annat pa
att metanutslappen ar diffusa och att de varierar beroende pa avfallets sammansattning,
deponins utformning, klimatforhallanden osv. De schabloner och emissionsfaktorer som
IPCC tagit fram (for tier 1-metoden som anvands av de flesta lander) har dessutom visat
sig ge relativt grova uppskattningar som inte alltid &r baserade pa verkliga data.?* Det
kan darmed behdva utvecklas mer harmoniserade 6vervaknings- och
verifieringsmetoder for utslapp fran deponier om dessa ska inkluderas i EU ETS.
Situationen ar dock ganska langt ifran det idag och flera lander, inklusive Sverige,
anvander idag modellbaserade berakningar for att skatta utslappen.

Det finns darmed skal att undersoka alternativa styrmedel som skulle kunna hantera
risken att avfall omdirigeras till deponier. Avfallshierarkin som ar rattsligt faststéllt i
EU:s ramdirektiv for avfall & exempelvis en bindande princip som innebér att
medlemsstaterna ska soka andra atgarder an deponering i forsta hand. Avfallsdirektivets
artikel 5 a (inférd 2018) anger aven att "Senast 2035 ska hogst 10 % av det kommunala
avfallet deponeras,”, vilket borde ge incitament for medlemsstaterna att infora
styrmedel pa nationell niva. Samtidigt visar utvecklingen att det troligtvis beh6vs
kompletterande styrmedel pa EU-niva.

EU-direktivet om deponering av avfall innehaller idag vissa forbud, exempelvis mot
deponering av flytande avfall, men det saknas exempelvis forbud mot organiskt avfall.
Det pagar dock ett arbete inom ramen for IED, dar man nu arbetar med att utveckla sa
kallade BAT-slutsatser for deponier, dar skulle Sverige kunna verka for att det infors
forbud mot organiskt avfall och brannbart avfall. Férdelar och nackdelar med ett férbud
riktat mot att forbranna plastavfall skulle ocksa kunna analyseras narmare.

Naturvardsverket bedomer i det har laget att det behovs ytterligare analys for att kunna
gora en vélavvagd beddmning av om det &r [ampligt att inkludera fler avfallsprocesser i
EU ETS, sasom rotning, mekanisk materialatervinning och férgasning, eller om
alternativa styrmedel skulle kunna hantera ovanstaende problematik pa ett mer effektivt
satt.

2.6. Troskelvarden for tillford effekt

En del av 6versynen inkluderar att underséka mojligheten att sanka troskelvardena for
sammanlagd installerad tillford effekt pa 20 MW for de verksamheter som anges i
bilaga I fran och med 2031 (minimitroskel for inférande i utslappshandelssystemet for
flera verksamheter), med beaktande att forbranningsanlaggningar under 20 MW till
storsta delen redan kommer att omfattas av ETS 2.

Naturvardsverket bedomer att det inte finns skal att sanka troskelvardet for installerad
tillford effekt for forbranningsanlédggningar eller for vissa industrier dar detta varde ar
relevant. Eftersom utslappen fran dessa anlaggningar omfattas av ETS 2, ser vi inget
tydligt mervérde i att fora éver dem till ETS 1, dar de administrativa kostnaderna for
foretagen ar avsevart hogre. Sverige har dessutom nyligen beslutat att fran och med
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2026 avskaffa det tidigare opt-in-systemet for sma forbranningsanlaggningar under 20
MW kopplade till fjarrvarmenatet — bland annat pa grund av den administrativa bordan i
forhallande till de begransade utslappen av vaxthusgaser.



