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Sammanfattning

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att se 6ver vigledningarna for
livsmiljotyperna vistlig taiga (9010) och néringsrik granskog (9050) samt foresla
nya referensarealer for de skogliga livsmiljotyperna. I denna skrivelse redovisas
Naturvardsverkets bedomningar och forslag. Vi redovisar ocksé analyser som
ligger till grund for &ndringar och forslag.

Regeringsuppdraget har genomforts i samarbete med Skogsstyrelsen. Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) har bistatt med expertkunskap och levererat data nér
det efterfragats, men har inte varit involverade i framtagandet av slutsatserna.

Uttolkningen av en miniminiva

Forslagen innebér dndringar i nationella uttolkningar for livsmiljotyperna véstlig
taiga (9010) och niringsrik granskog (9050). Andringarna syftar till att minska
krav, regelbdrda och kostnader for markégare och skogsforetag. Andringarna har
styrts av kravet att de reviderade uttolkningarna inte ska bidra till en tillimpning
som gar utdver miniminivan i art- och habitatdirektivet eller EU:s
naturrestaureringsforordning. Naturvardsverkets bedomning ar att &ndringarna
striacker sig sa ldngt det har varit mojligt 1 detta avseende.

Andringar i vagledningarna for taiga och naringsrik granskog

Andringarna innebér hdjda ekologiska kvalitetskrav for att 6ka samstimmigheten
med EU:s tolkningsmanual och minska negativa konsekvenser for markigare och
foretag.

Taiga 4r Sveriges storsta livsmiljotyp. Andringarna for taiga innebir fortydligade
och hojda krav pé skogens naturlighet, till exempel vad géller dod ved och
aldersvariation. Skogsbruk bedéms inte férenligt med livsmiljotypen.

Néringsrik granskog dndrar namn till ortrik skog med gran. Kvalitetskraven hojs
nagot. Motiveringen dr att minimera negativa konsekvenser for markigare och
foretag, samtidigt som uttolkningen behdver stimma dverens med EU:s
tolkningsmanual. Det innebér en mindre skérpning an for taiga, da kraven pa
naturlighet i EU:s tolkningsmanual inte bedoms vara lika strikta som for taiga.
Aven om det inte krivs lika hog grad av naturlighet som for taiga bedoms att ett
skogsbruk inte dr forenligt med livsmiljotypen i gott tillstand.

For de naturvardsmassigt vardefulla skogsforekomster som i och med
revideringarna faller utanfor definitionen av livsmiljotyp bedomer
Naturvardsverket att det beh6vs annan nationell hantering for att identifiera och
bevara dessa.

Tillstdandsbeddmning i livsmiljotyperna

Vigledningarna for taiga och ortrik skog med gran kompletteras med information
om egenskaper som kan ha stor betydelse for bedomningen av vad som utgér gott
tillstind”. Syftet med kompletteringarna dr behov av samordning for internationell



rapportering och krav enligt naturrestaureringsférordningen. Skogsbruk ar
oforenligt med gott tillstdnd for de tva analyserade livsmiljotyperna.

Det finns betydande kunskapsluckor om nuvarande tillstdnd, vilket betyder att det
finns ett behov av utvecklade metoder for bedomning av livsmiljotypernas
tillstand.

Kompletterande stod behovs for kartering och inventering

Vigledningarna for livsmiljotyperna behover foljas av nya manualer for kartering
och inventering, som foreslas tas fram i samarbete med bland annat Skogsstyrelsen.
En anledning till att kompletterande vigledning behdvs &r att &ndringar av
uttolkningarna i vigledningarna for livsmiljotyperna inte ensamma kan skapa
effekter pa arealer av livsmiljotyp. Det krévs ocksa kartering och inventering som
ar anpassade efter de nationella uttolkningarna av livsmiljotyperna i
vigledningarna. Aven markigare och foretag efterfrigar praktiska stod for att
kunna bestimma om ett bestand utgors av livsmiljotyp eller inte.

Forslag till referensarealer for skogen

I redovisningen ldémnas forslag till gynnsamma referensarealer for skogliga
livsmiljotyper. Referensarealerna baseras pa en analys av de langsiktiga ekologiska
behoven. Ansatsen innebar i korthet att det ekologiska bidraget fran omraden i det
brukade landskapet som inte ar livsmiljotyp subtraheras fran det totala ekologiska
behovet av livsmiljo for arterna. Forenklat innebér det att ju storre bidraget &r fran
skog som inte &r livsmiljotyp, desto mindre ar behovet av livsmiljotypsklassad
skog.

Analysen av det ekologiska bidraget fran det brukade landskapet fokuserar pa fem
kategorier av omraden som inte utgdr livsmiljotyp: (1) hdnsynsytor, (2) 6vriga
delar av bestand under trakthyggesbruk, det vill siga de delar som ligger utanfor
hinsynsytor, (3) hyggesfritt brukade bestind, (4) smé skogliga bergimpediment
och (5) ékerholmar. Det &r viktigt att notera att denna analys inte omfattar hela
bidraget fran det brukade landskapet till bevarandet av biologisk méngfald, utan &r
avgrinsad till den specifika delmingd som kan medfora en direkt minskning av
behovet av livsmiljotyp.

For de kombinationer av livsmiljotyper och biogeografiska regioner dir det
langsiktiga ekologiska behovet bedémdes vara mindre &n arealen ar 1995 (eller den
“nuvarande arealen” vid naturrestaureringsforordningens ikrafttradande 2024)
anvands 1995 ars areal (= 2024 ars areal) som referensareal, i stillet for en
referensareal som baseras pa det ekologiska behovet.

Nar andringar och forslag blir gallande

De éndrade vigledningarna blev géllande i och med att végledningarna beslutades
och publicerades i februari 2026. Forslag till reviderade referensarealer ar ett
underlag for fortsatt beredning i Regeringskansliet och blir inte gidllande genom
redovisningen av uppdraget.



1. Naturvardsverkets
beddomningar och
forslag

Naturvardsverket har fatt i uppdrag att revidera vagledningar for tva skogliga
livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet samt att foresld reviderade gynnsamma
referensarealer for skogliga livsmiljotyper, i samarbete med Skogsstyrelsen och
SLU. I detta kapitel ssmmanfattar vi Naturvardsverkets bedomningar och forslag.

De bedémningar och forslag som vi ldmnar hir behover ldsas ur perspektivet att
Naturvardsverket tillsammans med flera andra myndigheter parallellt redovisat ett
forslag till nationell naturrestaureringsplan.

1.1 Ny vagledning for taiga (9010)

Naturvardsverkets bedomning

Naturvardsverket har reviderat vigledningen for taiga (9010) s att nivaerna for de
ekologiska kvalitetskriterierna fortydligas och sammantaget hojs for att en skoglig
miljo ska klassas som livsmiljotypen. Andringen gors for att 6ka samstimmigheten
mot EU:s tolkningsmanual samt for att minska negativa konsekvenser for
markégare och foretag till f6ljd av icke-forsamringskrav enligt
naturrestaureringsforordningen.

Motivering

Naturvardsverket reviderar den svenska vigledningen for taiga (9010) fran 2012
utifran styrningen i uppdraget att uttolka en miniminiva enligt i art- och
habitatdirektivet samt naturrestaureringsférordningen. Genom en éndring av den
nationella uttolkningen som gors i vigledningen minskar vi den areal som berors
av direkta krav enligt naturrestaureringsforordningen att inte forsdmra omraden av
livsmiljotyp. Detta forviantas leda till en 6kning av den areal som ér tillgénglig for
skogsbruk.

Andringarna bedoms leda till 6kad tydlighet i vad som utgdr livsmiljdtypen taiga
jamfort med végledningen fran 2012. Detta forvintas bidra till 6kad forutsdgbarhet
och minskad administrativ bérda hos berdrda markégare och foretag.

Taiga utgor den till ytan storsta livsmiljotypen i Sverige och den kan enligt den
tidigare och den reviderade nationella vagledningen besta av flera undertyper, som
ar baserade pa tradslagsfordelning, successionsstadier eller storningsdynamik.
Tillsammans fangar dessa undertyper in den stora ekologiska variationen inom
taigan. Det finns ddremot inga officiella undertyper med kodbeteckningar i EU-
manualen for taiga. Aven om kvalitetskraven héjs s #r var utgdngspunkt att den




reviderade uttolkningen inte ska leda till att ndgra naturligt forekommande
varianter av taiga utesluts.

For taigan beskrivs nivderna for naturlighetskriterierna i EU-manualen som relativt
hoga, jamfort med ovriga skogliga livsmiljotyper. Det hoga kravet pa naturlighet
aterspeglas inte tillrdckligt 1 vigledningen fran 2012. For att 6ka samstdmmigheten
med EU-manualen och samtidigt minska negativa konsekvenser for markégare och
foretag har vi darfor fortydligat och skérpt vissa av de kriterier som géller graden
av naturlighet i livsmilj6typen. Det géller exempelvis méngden av dod ved och
aldersvariation.

Pé en punkt bedomer vi att uttolkningen bor skilja sig frain EU-manualen. Taiga
beskrivs som naturlig skog, vilket innebér att samtliga typer av naturliga stérningar
bor inkluderas, trots att EU-manualen endast ndimner brand. Vi bedémer att en
sddan tolkning 6verensstimmer med dagens vetenskapliga kunskap och bor inga i
begreppet naturlig skog. De flesta 6vriga jamforbara lander har ocksa gjort denna
bedémning.

For bedomning till livsmiljotyp taiga bedomer Naturvirdsverket att en betydande
paverkan av skogsbruksatgirder inte dr forenlig med kraven enligt art- och
habitatdirektivet och EU-manualen. Det bedoms alltsé inte vara mdjligt att 6ppna
upp for mojlighet att bedriva ett skogsbruk inom livsmiljotypen.

For de naturvardsmaéssigt virdefulla skogsforekomster som, i och med
revideringarna av taiga (9010) och ortrik skog med gran (9050, tidigare néringsrik
granskog), faller utanfor definitionen av livsmiljotyp bedomer Naturvardsverket att
det behdvs annan nationell hantering for att identifiera och bevara dessa. Det géller
till exempel vissa forekomster av kalkbarrskogar och sandtallskogar med
betydande skogsbrukspéaverkan.

1.2 Ny vagledning for ortrik skog med
gran (9050)

Naturvardsverkets bedomning

Naturvardsverket har reviderat vigledningen for ortrik skog med gran (9050,
tidigare néringsrik granskog) sé att beskrivningen av livsmiljotypen béttre
overensstimmer med EU:s tolkningsmanual. Det innebér att fokus for 9050 dndras
nagot genom namnbytet till ortrik skog med gran. Sammantaget justeras de
ekologiska kvalitetskriterierna sa att de hojs nagot for livsmiljotypen.

Motivering

Sammantaget forvéntas de foreslagna dndringarna i viagledningen for ortrik skog
med gran (9050, tidigare néringsrik granskog) leda till en mindre hojning i fraga
om ekologiska kvalitetskrav, jamfort med végledningen fran 2012.
Naturvérdsverkets bedomning &r att det inte d4r motiverat att skérpa uttolkningen av
livsmiljotypen lika mycket som for taiga. De specifika kraven pa naturlighet som
finns i EU-manualens beskrivning av taiga saknas for ortrik skog med gran. Aven




for ortrik skog med gran bedomer vi att de reviderade skrivningarna blir tydligare,
vilket forvéntas leda till minskad administrativ borda for markégare och foretag. Vi
beddmer att den reviderade uttolkningen for ortrik skog med gran underlattar for
svenska foretag genom tydligare skrivningar och nigot hojda krav for klassning till
livsmiljotyp, samtidigt som den lever upp till EU-krav.

Enligt Naturvardsverkets bedomning kan en uttolkning som hojer ekologiska krav
for livsmiljotypen minska vissa krav som foljer av naturrestaureringsforordningen,
sasom de krav som beddms traffa skog som ar livsmiljotyp.

Alternativet skulle kunna vara en mer inkluderande definition av livsmiljotypen
ortrik skog med gran genom sinkta ekologiska kravnivéer for klassning till
livsmiljotyp, med ett aktivt men naturndra skogsbruk. Ett skal till att vi bedomer
det som oldmpligt med en mer inkluderande definition dr Sverige idag saknar
kunskap och verktyg for att hantera skogsbruk i livsmiljotypen. Det géller
exempelvis brukningsmetoder, verktyg for styrning av skogsbruk pa landskapsniva
och végledningsdokument som kan garantera att eventuella atgédrder &r inom ramen
for vad som kan tilldtas i det som &r livsmiljotyp. Att ha en mer inkluderande
definition kan darfor skapa osékerhet for markdgare, skogsforetag och myndigheter
i vad som ar tillatet. Vi bedomer ocksa att sdnkta ekologiska krav skulle kunna 6ka
beting enligt naturrestaureringsforordningen genom att krav tréffar en storre areal
och genom att areal som é&r i inte gott tillstdnd skulle behdva restaureras till gott
tillstaind. Naturvardsverket bedomer att ortrik skog med gran dér det bedrivs
skogsbruk inte ar forenligt med livsmiljotypen i gott tillstand.

1.3 Tillstandsbedomning 1
livsmiljotyperna

Naturvardsverkets bedomning

Naturvérdsverket har reviderat vigledningarna for taiga (9010) och &rtrik skog med
gran (9050) s att dessa nu innehaller information om egenskaper som kan ha stor
betydelse for bedomningen av vad som utgor gott tillstdnd” for dessa
livsmiljotyper. Dessa justeringar gors mot bakgrund av behov som uppstar i
samband med rapporteringar till EU samt i naturrestaureringsférordningen.

Motivering

Tillstindsbedomningen for skogliga livsmiljotyper behover samordnas béttre for att
en enhetlig internationell rapportering ska kunna goras. Det géller for rapportering
inom Natura-2000-nétverket, och i hela landskapet i samband med artikel 17-
rapporteringar enligt art- och habitatdirektivet, samt for genomforandet av
naturrestaureringsforordningen.

I vigledningarna for taiga (9010) och ortrik skog med gran (9050) har vi
tydliggjort vilka kriterier som kan ingé i bedomningen av tillstandet for
forekomster av dessa livsmiljotyper. Vilka exakta nivéer som bor anvéndas bor
bestdmmas i samband med att nya karterings- och inventeringsmanualer faststélls.




Nér det géller livsmiljotyp i gott tillstind sa &r det definitionsméssigt fraga om en
delméngd av det som utgdr livsmiljotyp pa biogeografisk niva. De ekologiska
kvalitetskraven &r hogre for denna delmangd. Uttolkning av gott tillstind bedéms i
nulédget inte vara avgdrande for hur stor areal som omfattas av icke-
forsamringskrav enligt naturrestaureringsforordningen.

I EU-manualen betonas naturlighet for skogliga livsmiljotyper. Det gor att vi
bedomer att skogsbruk &r oforenligt med livsmiljotypsstatus i gott tillstand.
Naturrestaureringsforordningen betonar att gott tillstand ska avspegla en hog niva
av ekologisk integritet, stabilitet och resiliens. Naturvardsverkets bedomning ar att
de negativa ekologiska effekterna som skulle folja av ett aktivt brukande inte kan
anses forenliga med definitionen av gott tillstdnd.

Tillstdndet ar i dagsldget oként for stora arealer av de skogliga livsmiljotyperna,
inklusive taiga och ortrik skog med gran. De inblandade myndigheterna
(Naturvardsverket, SLU, Skogsstyrelsen) anser att metoderna for att identifiera och
bedoma tillstdnd for livsmiljotyperna i skogen behover vidareutvecklas och
forbéttras. Det behovs bade infor framtida rapporteringar och for genomforandet av
naturrestaureringsforordningen. EU-kommissionen har ocksa identifierat detta som
ett behov hos medlemsstaterna och har nyligen publicerat vigledningar for
beddomning och dvervakning av livsmiljétypernas tillstdnd.!

Var bedomning ér att vigledningarna for livsmiljotyperna behdver vara pa en
generell niva for att kunna fungera i olika sammanhang, som innanfor och utanfor
skyddade omraden, och med olika metoder for bedomning. Detta sé att olika
ekologiska varianter av livsmiljotyper kan inkluderas.

Beskrivningar av tillstindsbedomning hanteras ocksa i de dvriga skogliga
vigledningarna, som parallellt med det hir uppdraget setts 6ver i en bredare
Oversyn av végledningarna for terrestra livsmiljotyper.

1.4  Behov av kompletterande manualer
for kartering och inventering

Naturvardsverkets bedomning

Naturvérdsverket avser att, i samarbete med Skogsstyrelsen, ta fram nya karterings-
och inventeringsmanualer s att efterstrdvade dndringar i uttolkningarna av taiga
och ortrik skog med gran (tidigare néringsrik granskog) far avsedd effekt.
Kostnadsuppskattningar kommer att redovisas i myndigheternas budgetunderlag.

Motivering

For att de reviderade vigledningarna ska fa efterstravade effekter i praktiken kravs
kompletterande manualer for kartering och inventering av livsmiljotyperna.

' Technical Guidelines for assessing and monitoring the condition of Annex | habitat types under the
Habitats Directive (92/43/EEC).




For artikel 17-rapporteringar och genomforande av naturrestaureringsforordningen
kravs kunskap om livsmiljotypernas forekomst, arealer och tillstdnd. Utifran
befintliga data &r det inte mdjligt att med tillforlitlighet skatta nuvarande arealer av
taiga och néringsrik granskog utifran de reviderade uttolkningarna. For att kunna ta
fram skattningar av dessa arealer kommer det att krévas nya karteringar och
inventeringar utifran kvantitativa kriterier som &r anpassade utefter de reviderade
uttolkningarna av taiga och naringsrik granskog. For detta krivs nya karterings-
och inventeringsmanualer.

Behovet av kompletterande manualer finns inte bara hos myndigheterna, utan dven
hos markégare och foretag. I arbetet med uppdraget har vi i dialoger fatt
synpunkter om att vigledningarna behover svara mot markégarnas och foretagens
behov av att kunna identifiera skogsomraden som utgdr livsmiljotyp. Vi bedomer
inte att vigledningarna kan hantera den typen av mer praktiska och
inventeringsnira fragor. Det finns efterfragan av stod for att identifiera om skog
som mdter kvalitetskriterierna for klassning till livsmiljétyp, men ocksa for
beddmning av gott tillstand.

1.5 Behov av nya karteringar 1 Natura
2000-omraden

Naturvardsverkets bedomning

Eftersom definitionerna av livsmiljotyperna 9010 och 9050 har dndrats behovs nya
karteringar av dessa livsmiljotyper i Natura 2000-omraden.

Naturvardsverket behdver véigleda lansstyrelserna i det arbetet for att det ska bli
likvérdiga beddmningar i hela landet.

Motivering

Information om tidigare karteringar &r inte lagrad sé att informationen skulle kunna
ateranvindas péd nytt, med hinsyn till &ndringar av kriterier for livsmiljotyper.
Diérfor krivs det att taiga och ortrik skog med gran karteras pa nytt. Lansstyrelserna
har i sitt regleringsbrev for 2026 fatt uppdrag att genomfora karteringar.
Naturvardsverket kommer ge riktlinjer for detta arbete, inklusive nér det gér att
anvinda fjarranalyser, nir kan det vara lampligt med stickprovsinventeringar och
nir det behovs yttickande inventeringar. Revideringar av svenska végledningar
kommer darfor att leda till att nya arealuppgifter for dessa tva livsmiljotyper ska
rapporteras till EU.
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1.6  Forslag till reviderade gynnsamma
referensarealer for skogliga
livsmiljotyper

Naturvardsverkets forslag

Naturvardsverket foreslar reviderade gynnsamma referensarealer for de skogliga
livsmiljotyperna i de olika biogeografiska regionerna enligt tabellen nedan (tabell
1). For jamforelse innehéller tabellen ocksé de forslag till referensarealer som
lamnades in i ett tidigare regeringsuppdrag som redovisades 2024, samt
referensarealerna som rapporterades enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet
2025.

Motivering

Referensarealerna som foreslas utgdr ett analys- och beslutsunderlag och innebéar
inte beslutade eller bindande nivéer. Huruvida forslagen ska anvéndas inom ramen
for arbetet med naturrestaureringsférordningen och i framtida EU-rapporteringar
blir dirmed foremal for fortsatt politisk beredning.

Forslagen till reviderade referensarealer baseras pa vetenskaplig kunskap om
ekologiska behov. Hir tillimpas en ansats som gér ut pa att subtrahera det areella
bidraget fran omraden i det brukade landskapet som inte utgdr livsmiljotyp fran det
totala ekologiska behovet av livsmiljo for typiska arter. Detta gors for samtliga
relevanta kombinationer av livsmiljétyper och biogeografiska regioner, med
undantag for nagra fa kombinationer dir bidraget bedoms vara mycket litet.

Ansatsen dr samma overgripande ansats som tillimpades i regeringsuppdraget som
redovisades 20242, d& endast for taiga i boreal region. I det hér regeringsuppdraget
utvidgas ansatsen genom att tillimpa den till samtliga relevanta skogliga
livsmiljotyper och regioner, samt genom att det gjorts en férdjupad analys av
bidraget frdn omréden i det brukade landskapet som inte utgér livsmiljdtyp.>
Betréffande taiga i boreal region ger den hér och fordjupade analysen en hogre
skattning av det areella bidraget fran det brukade landskapet 4n det vdarde som
anvindes i foregaende regeringsuppdrag. Den nya skattningen ligger dock inom det
breda osidkerhetsintervall som redovisades da.

Att forslaget ar framtaget utifran en vetenskaplig ansats bedoms ge forutséttningar
for att underlaget ocksa ska kunna anvéndas i analyser av utvecklingen for de
svenska miljomalen.

For de kombinationer av livsmiljotyper och biogeografiska regioner dér det
langsiktiga ekologiska behovet bedémdes vara mindre &n arealen ar 1995 (eller den
“nuvarande arealen” vid naturrestaureringsforordningens ikrafttridande 2024)

2 Naturvardsverket (2024), Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet.

3 Se Skogsstyrelsen (2026). Bidrag fran det brukade landskapet till bevarandet av skogens biologiska
mangfald: tekniskt underlag med fokus pa EU:s livsmiljétyper. Rapport 2026/04.
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anvéindes 1995 ars areal (= 2024 ars areal) som referensareal, i stéllet for en
referensareal som baseras pa det ekologiska behovet. Detta bygger pa EU-
kommissionens vigledning till artikel 17-rapporteringen* samt Naturvéardsverkets
tolkning av naturrestaureringsférordningens definition av gynnsam referensareal
(artikel 3.8). Naturvardsverkets tolkning av art. 3.8 innebér att det inte ar rattsligt
mojligt att anvénda ett virde for gynnsam referensareal som ligger ldgre én arealen
av livsmiljotyp vid tidpunkten for naturrestaureringens ikrafttrddande ar 2024,
vilken i praktiken motsvarar skattningen av “nuvarande areal” som rapporterades
till EU vid den senaste artikel 17-rapporteringen.

For tvad kombinationer av livsmiljotyper och regioner (taiga och ortrik skog med
gran i alpin region) ldmnas inte forslag till referensarealer eftersom det forutsatter
ny inventering baserat pd nya nationella uttolkningar av dessa livsmiljotyper.

Summan av alla skogliga referensarealer dver de tre regionerna blir 78 961 km?,
utan de okénda virdena for taiga och Ortrik skog med gran i alpin region. Det ar
mindre &n motsvarande summa for referensarealerna som redovisades 1 2024 érs
regeringsuppdrag, i de analyser som utgick fran ekologiska behov (motsvarande
80 547 km? utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region). Ar 2024
redovisades ocksé arealer livsmiljotyp vid EU-intridet 1995.5 Dessa anvindes for
alla skogliga livsmiljotyper i den senaste artikel 17-rapporteringen och motsvarar,
for jaimforelse, 50 860 km? utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region.

4 DG Environment. 2023. Reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Guidelines on concepts
and definitions — Article 17 of Directive 92/43/EEC, Reporting period 2019-2024. Brussels. Pp 104.

5 Naturvardsverket (2024). Redovisning av naturtypernas areal vid EU-intradet. Delredovisning av
regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljdtyper i art- och habitatdirektivet
(regleringsbrevet 2023)
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Tabell 1. Forslag till reviderade referensarealer, med information om huruvida forslagen baseras pa en analys av ekologiska behov eller 1995 ars areal (=
nuvarande areal, CV 2024). er. For jamforelse presenterades dven férslagen fran regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljotyper i art- och
habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024), samt de senast rapporterade referensarealerna. ALP: alpin region, BOR: boreal region, KON: kontinental region.

Kod Livsmiljotyp Region Nytt forslag till reviderad Ekologiskt behov (EB) | Forslag till referensareal Referensareal rapporterad
livsmiljotyp referensareal (FRA) (km?) eller 1995 ars areal/ RU 2024 (km?) augusti 2025 (km?)
nuvarande areal (CV 2024)
9010 Taiga ALP Berakning kraver ny 1995 eller CV 2024 8 904 8 904
inventering®
9010 Taiga BOR 35 930° EB 37100 12 553
9010 Taiga KON 407° EB 450 46
9020 Nordlig &dellévskog | BOR 108 EB 110 98
9020 Nordlig &dellévskog | KON 54 EB 55 20
9030 Landhgjningsskog BOR 170 1995=CV 2024 170 170
9040 Fjallbjorkskog ALP 13921 1995~CV 2024 13 921 13 921
9050 Naringsrik granskog | ALP Berédkning kréaver ny 1995 eller CV 2024 1055 1055
inventering®
9050 Naringsrik granskog | BOR 2780° EB 2 960 945
9060 Asbarrskog BOR 183 EB 200 60
9080 Lévsumpskog BOR 850 EB 1010 211
9080 Lévsumpskog KON 75 1995~CV 2024 75 75
9110 Naringsfattig bokskog | BOR 120 EB 120 39
9110 Naringsfattig bokskog | KON 249 EB 250 58
9130 Naringsrik bokskog BOR 10 EB 10 8
9130 Naringsrik bokskog KON 108 EB 110 44
9160 Naringsrik ekskog BOR 497 EB 500 51
9160 Naringsrik ekskog KON 298 EB 300 32
9180 Adelldvskog i branter | BOR 30 EB 30 20
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9180 Adelldvskog i branter | KON 20 EB 20 1,4

9190 Néringsfattig ekskog | BOR 407 EB 410 28
9190 Néringsfattig ekskog | KON 179 EB 180 24
91D0 Skogsbevuxen myr ALP 1856 1995=CV 2024 1856 1856
91D0 Skogsbevuxen myr BOR 20 319 1995=CV 2024 20 319 20 319
91D0 Skogsbevuxen myr KON 212 1995=CV 2024 212 212
91EO0 Svamldvskog ALP 10 1995~CV 2024 10 10
91EO0 Svamldvskog BOR 149 EB 150 40
91EO0 Svamldvskog KON 10 1995~CV 2024 10 10
91F0 Svamadelldvskog BOR 8 1995~CV 2024 8 8
91F0 Svamadelldvskog KON 1 EB 1 0,4
Summa (78 961)° 90 506 (80 547)° 60 819 (50 860)°

a | den senaste rapportering enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet (augusti 2025) anvandes 1995 ars arealer som referensarealer enligt regeringsbeslut. Som underlag
anvéndes skattningarna fran regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024).

b Avser reviderad uttolkningen av livsmiljotypen.
¢ Summor inom parentes avser summor utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region.
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2. Uppdrag och
genomfiorande

2.1  Uppdraget

Uppdraget till Naturvardsverket innehaller tvd huvudsakliga delar, att revidera tva
vigledningar for skogliga livsmiljotyper samt att foresld gynnsamma
referensarealer for skogen. Uppdraget ska enligt regeringens beslut genomforas av
Naturvardsverket i samarbete med Skogsstyrelsen och SLU. Uppdraget beskrivs
nedan och aterges i sin helhet i bilaga 1.

211 Se over tva skogliga vagledningar

[ uppdraget ingér att se 6ver de nationella naturtypsvisa vigledningarna for
livsmiljotyperna

o vistlig taiga (9010) och
e néringsrik granskog (9050).

Vigledningarna har betydelse for hur laget och behovet av atgéarder i skogen
bedoms enligt art- och habitatdirektivet och for genomférandet av EU:s forordning
for restaurering av natur som tradde 1 kraft 2024.

Ett syfte med att se Over viagledningarna ar att sékerstélla att Sveriges tolkning av
vad som utgor livsmiljotyperna véstlig taiga och néringsrik granskog inte leder till
en tilldmpning som gér utéver miniminivan i art- och habitatdirektivet samt EU:s
forordning om restaurering av natur.

Uttolkningen av livsmiljotyperna i de svenska vigledningarna ska jaimforas med
uttolkningen av livsmiljotyperna i andra jimforbara medlemsstater sa att svenska
foretags konkurrenskraft inte paverkas negativt. Via EU:s férordning om
restaurering av natur kan det antas uppsta effekter pa foretag genom hur
livsmiljotyper och referensarealer definieras, nagot som alltsa ingar i uppdraget att
analysera.

2.1.2  Foresla reviderade referensarealer for skogen

I regeringsuppdraget ingar ocksa att ge forslag pa reviderade gynnsamma
referensarealer for samtliga skogliga livsmiljotyper.

Hur referensarealer tas fram och definieras paverkar krav pé Sverige att restaurera,
aterstélla och inte forsdmra natur enligt EU:s forordning om restaurering av natur.
De uttolkningar som gors av livsmiljotyperna i de tva skogliga védgledningarna kan
paverka uppskattningen av behovet av arealen av dessa livsmiljGtyper.

I forslaget ska sarskild hénsyn tas till det ekologiska bidraget fran omréaden i det
brukade landskapet som idag inte &dr klassad som livsmiljétyp. Hur den brukade
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skogen bidrar till de ekologiska behoven kan pdverka hur stor areal av skoglig
livsmiljotyp som bor réknas in i referensarealerna for livsmiljderna.

2.2 Kopplingar till andra uppdrag

2.2.1 Regeringsuppdraget att ta fram ett forslag till
nationell plan for naturrestaurering

Regeringsuppdraget sker i en kontext av annat pdgéende arbete. Parallellt redovisas
regeringsuppdraget att limna forslag pé en forsta nationell restaureringsplan i
enlighet med EU-f6rordning om restaurering av natur. Det finns samband mellan
dér hér uppdraget och regeringsuppdraget om forslag till nationell
naturrestaureringsplan. Arbetet med det héar uppdraget har samordnats och
avgrénsats i forhéllande till regeringsuppdraget att ldmna forslag till nationell
naturrestaureringsplan. Uttolkningen av naturrestaureringsforordningen och
analysen av dess nationella konsekvenser redovisas framst i regeringsuppdraget att
ta fram ett forslag till plan.

En koppling mellan detta uppdrag och regeringsuppdraget att 1dmna forslag pa en
forsta nationell restaureringsplan rér uttolkningen av livsmiljotyp. Andringar i
uttolkningar av livsmiljétyper kan ge effekter i och med i tillimpningen av
artiklarna i EU:s naturrestaureringsforordning. De uttolkningar som gors av
livsmiljotyper i de skogliga viagledningarna paverkar arealen livsmiljotyper, som i
sin tur har betydelse for Sveriges implementering av
naturrestaureringsforordningen. Vi bedomer att det &r via
naturrestaureringsforordningen som de for uppdraget relevanta effekterna pa
foretag kommer att uppsta.

Arbetet med regeringsuppdraget att ta fram forslag till nationell
naturrestaureringsplan har inte haft forutsattningar att utga fran resultat av detta
uppdrag i sina analyser, det vill sdga fran alternativa uttolkningar av livsmiljotyper
eller nya forslag till referensarealer.

2.2.2  Bygger vidare pa metoder framtagna i ett
tidigare regeringsuppdrag
I mars 2024 redovisades ett regeringsuppdrag med en dversyn av referensarealer
for livsmiljotyper. Slutsatserna i det tidigare uppdraget utgér en grund for de
referensarealer som redovisas hér, si till vida att vi raknar fram referensarealerna
pa motsvarande sdtt. Vi redovisar i det hér uppdraget ocksé en analys som bygger
vidare pa metoden fran 2024 att rikna fram det ekologiska bidraget till livsmiljoer
for skogslevande arter fran skog i det brukade landskapet som inte ar livsmiljotyp.

2.2.3 En oversyn av samtliga vagledningar

Samtidigt som vi genomfort uppdraget har det pégatt ett av Naturvérdsverket
initierat arbete att uppdatera vdgledningarna for 6vriga terrestra vigledningar for
livsmiljotyper. P4 motsvarande sétt har Havs- och vattenmyndigheten initierat ett
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arbete med att uppdatera vigledningarna for de akvatiska livsmiljotyperna. For
arbetet har det funnits en av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten
beslutad riktlinje och mall for genomforandet. Oversynen av vigledningarna for
taiga och néringsrik granskog har i viss man koordinerats med arbetet att se dver
ovriga vigledningar. Det finns till exempel gemensamma principer for samtliga
terrestra vigledningar géllande form och innehall. I arbetet med att revidera de tva
vigledningarna har vi till forhéllit oss till dessa gemensamma principer men har i
relation till uppdraget gjort sérskilda fortydliganden vad géller bedomningen av
livsmiljotyp och beddmningen av gott tillstand.

2.3 Avgransningar

2.3.1 Analyserna av vagledningsandringar

Redovisningen har fokus pé de delar av vigledningarna for livsmiljotyperna taiga
(9010) och néringsrik granskog (9050) som vi bedomer har sérskild betydelse for
genomforandet av naturrestaureringsforordningen. Det innebar att vi fokuserar pa
de kriterier som paverkar beddmningen av vad som utgor livsmiljotypen samt
bedomningen av tillstand.

Vanliga hot- och paverkansfaktorer samt atgéarder for bevarande, livsmiljotypens
typiska och karakteristiska arter samt gransdragning mot andra livsmiljotyper har
inte ingatt i uppdragets huvudsakliga fokus. I de reviderade végledningarna finns
dessa delar dock med. Vi redovisar diremot inte analyserna till grund for dessa
skrivningar.

2.3.2 Analyserna av referensarealerna

I forslaget till referensareal inkluderas alla 15 skogliga livsmiljoer, inte bara vistlig
taiga och néringsrik granskog. Att analysera ett ekologiskt bidrag fran det
skogslandskap som inte utgor EU-livsmiljotyp ér ddremot inte relevant {for alla
kombinationer av livsmiljotyper och regioner. Detta eftersom EU-kommissionens
vigledning preciserar att referensarealen i princip inte fir vara mindre &n den som
fanns vid medlemsstatens EU-intride (for Sveriges del &r 1995).° For vissa av de
foreslagna referensarealerna sétts darfor vardet till lika med arealen 1995, i stéllet
for utifran det ekologiska behovet.

I redovisningen beskriver vi sammanfattat resultaten fran analysen av det
ekologiska bidraget till livsmiljoer for skogslevande arter frén omraden i det
brukade landskapet som inte &r EU-livsmiljotyp. Analysen beskrivs i sin helhet i en
sarskild rapport. Analysen ar inte relevant for livsmiljotyper dér arealen i en aktuell
biogeografisk region vid tidpunkten for Sverige EU-intrdde (ar 1995) beddms vara
storre dn det ekologiska behovet. Analysen omfattar darfor inte alla kombinationer

8 DG Environment. 2023. Reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Guidelines on concepts
and definitions — Article 17 of Directive 92/43/EEC, Reporting period 2019-2024. Brussels. Pp 104.
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av livsmiljotyper och biogeografiska regioner. Det innebir bland annat att den
alpina biogeografiska regionen inte omfattas av analysen.

2.3.3  Andra avgransningar

Vi har i detta uppdrag inte analyserat behov av atgérder och styrmedel som
konsekvens av vara losningar och forslag. Det berdrs endast dversiktligt i vara
analyser av tdnkbara konsekvenser. For atgiarder och styrmedel hinvisas lasaren till
redovisningen av regeringsuppdraget att ta fram ett forslag till nationell
naturrestaureringsplan. Vi har i det hér uppdraget utgétt fran det andra uppdragets
atgirds- och styrmedelsanalyser med en endast dversiktlig beddmning om vad véra
forslag kan innebéra i termer av andra atgardsbehov.

2.4 Genomforande

241 Samarbetet med Skogsstyrelsen och SLU

Regeringsuppdraget har genomforts av Naturvardsverket i samarbete med
Skogsstyrelsen och SLU. Projektet har varit organiserat med bestéllare, styrgrupp,
projektledning, projektgrupp och referensnitverk. Styrgruppen har bestatt av
enhetschefer fran Naturvardsverket samt en enhetschef vid Skogsstyrelsen som
adjungerad i styrgruppen. I projektarbetsgruppen har utdver personer fran
Naturvardsverket olika kompetenser fran Skogsstyrelsen ingatt.

Nér s onskats har SLU bistatt med expertkunskap och levererat sammanstillda
data. SLU har tagit fram underlag och analyser baserat pa Riksskogstaxeringens
data till grund for att revidera véigledningarna for 9010 och 9050, utifran
arbetsgruppens fragestéllningar. SLU Artdatabanken har bidragit med kunskap och
stod 1 hur berdkningar av referensarealer och uppskattning av nuvarande arealer
gjorts tidigare och stottat med det praktiska genomforandet. Darutdver har experter
frén bland annat SLU bidragit med underlag till den fordjupade analysen, om
skogar som inte &r klassade som EU-livsmiljétyp och deras ekologiska bidrag till
de skogslevande arternas behov av livsmiljder.

2.4.2  Datainhamtning och underlag

Metod och tillvigagangssétt for analyser till grund for revideringar av de tva
skogliga vigledningarna beskrivs i kapitel 4. Som grund for revideringen av
vigledningarna har vi jamfort de svenska vigledningarna for de tva aktuella
livsmiljotyperna som beslutades 2012 med andra ldnders végledningar samt EU:s
tolkningsmanual for livsmiljotyperna. For en beskrivning av tillvigagéngssitt och
avgransningar i jamforelsen, se bilaga 3. Vi har ocksa hamtat in underlag via
dialoger om de nationella uttolkningarna av véigledningarna samt via en remiss av
de tva vigledningarna som gétt till lansstyrelser och andra berorda aktorer.

Metod och tillvigagangssitt for analyser till grund for foreslagen skoglig
referensareal beskrivs i kap 5 och 6. Forslaget till referensarealer i kapitel 6 bygger
pa den fordjupade analysen av det ekologiska bidraget frdn omraden i det brukade
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landskapet som inte dr EU-livsmiljotyp som sammanfattas i kapitel 5. Den
fordjupade analysen har genomforts som ett separat projekt med béring pa
regeringsuppdraget men med ett ocksé bredare syfte som har att gora med
uppfoljning av malet Levande skogar. Analysen beskrivs kortfattat har men mer
utforligt i en sérskild rapport.

Osikerheter och antaganden kommenteras i de f6ljande kapitlen samt sammanfattat
1 avsnitt 7.5.

24.3 Den fordjupade analysen om det brukade
landskapets bidrag till livsmiljoerna

Den fordjupande analysen av det ekologiska bidraget frén omraden i det brukade
landskapet som inte &r livsmiltyp har genomforts av Skogsstyrelsen. Analysen har
syftat till att utifran naturvardsekologisk teori samt aktuell kunskap om naturvérden
1 brukad skog, ta fram skattningar av de areella bidragen fr&n naturvardskvaliteter i
omraden i det brukade landskapet som inte utgdr EU-livsmiljotyp. I
regeringsuppdraget anviands denna analys for att rikna fram hur brukad skog bidrar
till de arealer som finns och behdvs av livsmiljoer inom och utanfor EU-
livsmiljotyp.

Ansatsen har utformats av Skogsstyrelsen i dialog med Naturvardsverket inom
ramen for regeringsuppdraget. Arbetet har utforts av Jean-Michel Roberge,
naturvardsspecialist vid Skogsenheten och adjungerad lektor vid SLU, med stod av
en arbetsgrupp med representanter fran Skogsstyrelsen och Naturvardsverket.
Analysen bygger ocksa pa inspel fran ett stort antal experter inom dmnesomradet.
Arbetet utgor en vetenskapligt grundad analys dir forfattaren ansvarar for
innehallet.

24.4 Dialoger med externa

Dialogerna har anpassats utifran insatserna i det parallella regeringsuppdraget att ta
fram ett forslag till nationell naturrestaureringsplan. Det innebair att vi s& langt det
varit mojligt dragit nytta av de insatser som gjorts inom uppdraget att ta fram
planforslaget, inklusive de kommunikations- och delaktighetsinsatser som avsett
skogssektorn.

Sérskilda insatser har gjorts for att f4 samhéllsaktorers input pé inriktningen i detta
specifika uppdrag. Under hosten 2025 deltog ett antal organisationer vid
dialogtillfallen. Deltagarna fick da ldmna synpunkter pa den preliminéra
inriktningen. Organisationerna foretradde olika perspektiv sésom naturvérd,
skogsigande och skogsniring. Aven representanter frn ett par lidnsstyrelser deltog.
Vi har utdver dialoger tagit emot skriftliga inspel. Vagledningarna har ocksa
remitterats i vanlig ordning.

Sametinget och SSR har dnskat att konsulteras enligt konsultationsordningen.
Konsultationen har genomforts genom ett antal méten under 2025 samt genom ett
avslutande konsultationsmote i februari 2026. Bedomda konsekvenser for samiska
intressen beskrivs kortfattat i avsnitt 7.3.6.
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24.5 Beslut om redovisning

Beslut om denna redovisning har fattats av Naturvérdsverkets generaldirektor
Johan Kuylenstjerna den 27 februari 2026 (NV-09554-24).

2.5  Begrepp

Nedan listas ndgra begrepp som vi anvander i redovisningen. For flera av
begreppen finns officiella definitioner. Vi forklarar hédr begreppen kortfattat och
ibland pa ett forenklat sitt. For utvecklade och fullstdndiga beskrivningar av
begreppen hénvisas ldsaren till de regleringar eller officiella dokument dér
begreppen finns formulerade.

Livsmiljétyp: Definierad livsmilj6typ enligt art- och habitatdirektivet, till exempel
viistlig taiga (med EU-kod 9010) och niringsrik granskog (med EU-kod 9050).
Tidigare har begreppet Natura 2000-naturtyp ibland anvidnds synonymt. I arbetet
med att revidera de tvé aktuella vigledningarna samt i det arbete som gors
parallellt for att se Over samtliga terrestra vigledningar anvinds numer

livsmiljotyp”.®

Gott tillstand: En hogre kvalitetsniva inom livsmiljétypen som krévs for gynnsam
bevarandestatus samt for att nd maluppfyllelse i naturrestaureringsférordningen.
Begreppet giller pa omradesniva och omfattar strukturer, funktioner och typiska
arter eller typiska artsammanséttning.

Gynnsam bevarandestatus for livsmiljotyp: Begrepp enligt art- och habitatdirektivet
som anger att en livsmiljotyp har tillrdcklig utbredning, areal, struktur och
funktion, samt gynnsam bevarandestatus for dess typiska arter. Detta for att
sdkerstélla att livsmiljotypens naturliga utbredning, struktur och funktion samt att
de typiska arterna bevaras pa lang sikt.

Nuvarande areal (“current value”, CV): Den befintliga arealen av en livsmiljotyp,
det vill séga den areal av en livsmiljotyp som finns enligt senaste kartldggning.

Referensareal (= gynnsam referensareal; “favourable reference area”, FRA):
Areal som anger hur mycket livsmiljotyp som behovs for att uppna gynnsam
bevarandestatus. Denna definition har fortydligats genom
naturrestaureringsforordningen, se artikel 3.8.

Icke-forsdmringskrav: Naturrestaureringsforordningen stéller krav pa restaurering
av livsmiljotyper. Utdver det stéller den krav pa att tillstdndet inte forsdmras fran
den niva som uppnatts, det vill séga icke-forsdmringskrav. Se vidare i avsnitt 3.2.1.

" EU-kommissionen (DG ENVIRONMENT). INTERPRETATION MANUAL OF EUROPEAN UNION
HABITATS. EUR 28 April 2013

8 Se PM revidering av vagledningar for livsmiljétyper (version 2025-12-05) som beskriver generella
utgangspunkter for vagledningarna for livsmiljétyper i Sverige. Naturvardsverkets dnr NV-00920-25.
Tillganglig pa: https://www.naturvardsverket.se/4ae2df/
contentassets/cc1722187cf249779cf6f0cb32c93dce/pm-revidering-av-vagledningar-for-
livsmiljotyper.pdf
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Miniminivd: Avser hir att vi inte dndrar vigledningar sé att vi stéller hogre krav &n
vad art-och habitatdirektivet och naturrestaureringsforordningen kréver. I
uppdraget finns styrning om att sérskilt beakta regelborda och kostnader for
foretag. I det hiar uppdraget forhéller vi oss ocksa till ldgsta niva av ekologisk
kvalitet som krévs for att en livsmiljotyp ska uppfylla krav enligt art- och
habitatdirektivet. Ett sdtt att identifiera miniminivan &r att analysera regleringarnas
mojligheter till att nyttja flexibiliteter och undantag. Det senare har hanterats inom
regeringsuppdraget att ta fram ett forslag till nationell restaureringsplan.

Natura 2000: EU:s nétverk av skyddade omraden for att bevara biologisk
mangfald.

Naturskog: Ar enligt EU:s vigledning om naturskogar” ”Ett skogsbesténd eller
skogsomrade som bestér av inhemska triddarter som huvudsakligen har utvecklats
genom naturliga processer, strukturer och dynamiska processer som normalt
forknippas med de sena utvecklingsfaserna av urskog eller ostord skog av samma
typ; det kan finnas synliga tecken pa tidigare ménsklig paverkan, men dessa
forsvinner gradvis eller &r alltfor begransade for att i betydande utstrackning stora
de naturliga processerna”. I hjélptexten framgar att skogar med tidigare péverkan
av ménskliga aktiviteter kan inga.

Gammal skog: Regeringen har beslutat om en definition om gammal skog for att
uppfylla krav enligt fornybartdirektivet (REDIII). Naturvardsverket bedomer att
den av regeringen beslutade definitionen av gammal skog endast utgér en mindre
delméngd av naturskog sdsom naturskog definieras enligt EU-kommissionens
definition.'”

Naturliga skogar: Anvénds hédr som en mer dvergripande term, for skogar med
liten paverkan fran ménniskan.

Restaurering: 1 restaureringsforordningen definieras restaurering som foljer:
“restaurering: processen att aktivt eller passivt understddja aterhdmtningen hos ett
ekosystem i syfte att forbéttra dess struktur och funktioner, med maélet att bevara
eller 6ka den biologiska méngfalden och ekosystemsresiliensen genom att forbattra
tillstandet till gott for en livsmiljotyp, ateretablera en gynnsam referensareal och
forbattra omréadet for en livsmiljo for en art till tillrédcklig kvalitet och kvantitet i
enlighet med artiklarna 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2 och 5.3 samt uppnd mélen och
fullgora skyldigheterna enligt artiklarna 8—12, inbegripet att uppna
tillfredsstillande nivéer for de indikatorer som avses i artiklarna 8—12.” Den
definitionen géller alla medlemsstater. Vi avser inte att ha ndgon egen definition
som avviker men kan dédremot behdva anvénda begreppet utifrén hur vi jobbar med
fragan i Sverige.

8 Commission Guidelines for Defining, Mapping, Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and Old-
Growth Forests. Brussels, 20.3.2023 SWD (2023) 62 final

© Commission Guidelines for Defining, Mapping, Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and Old-
Growth Forests. Brussels, 20.3.2023 SWD (2023) 62 final
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Ateretablering: Kan enligt ovan betraktas som en slags restaurering, med
utgangspunkt i terminologin i naturrestaureringsférordningen.

2.6  Lashanvisning

I kapitel 1 sammanfattar vi vara slutsatser, bedomningar och forslag till
Regeringskansliet (Klimat- och niringslivsdepartementet) utifran syftet med
uppdraget.

I kapitel 2 beskriver vi uppdraget vi haft samt hur det i huvudsak genomforts.

I kapitel 3 beskriver vi utgdngspunkterna for arbetet med uppdraget och mal vi
identifierat med att revidera viagledningarna samt foresla nya gynnsamma
referensarealer.

I kapitel 4 beskrivs dndringar vi gor i vigledningarna samt skélen till dessa.

I kapitel 5 sammanfattas den analys som gjorts av det ekologiska bidraget fran
omraden i det brukade landskapet som inte d&r EU-livsmiljétyp.

I kapitel 6 beskriver vi hur vi tagit fram vart forslag till referensarealer for skogen,
som ocksé grundas pa den analys som redovisas i kapitel 5.

I kapitel 7 sammanfattas konsekvenser av dndrade vigledningar och av forslag till
ny gynnsam referensareal.
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3. Utgangspunkter

I detta kapitel beskriver vi var analys av de rittsliga grunderna, hur nationella
uttolkningar av livsmiljtyper (via vigledningar) kan paverka beting som uppstar
via naturrestaureringsforordningen samt uttolkningen av miniminivéer. Vi redogor
ocksa for statusen i EU:s tolkningsmanual, som utgor en central grund for de
uppdaterade végledningarna. Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur effekter
pa markdgare och foretag beaktas i konsekvenserna, hur vi analyserat vara
alternativa l6sningar med utgangspunkt i det uppdrag Naturvardverket fatt samt hur
vi beaktat andra linders motsvarande végledningar.

3.1  Overgripande problembild

Den biologiska mangfalden i Sveriges skogslandskap ar paverkad av historiskt och
pagaende skogsbruk, vilket har lett till fragmentering av livsmiljoer och minskning
av skogar med hoga naturvirden.'' Ménga arter som dr beroende av dod ved,
varierad tradalder och skoglig kontinuitet har fatt kraftigt forsdmrade
forutsittningar.

Art- och habitatdirektivet stéller krav pa att medlemslidnderna bevarar och
aterstiller livsmiljoer for vissa arter och livsmiljotyper.
Naturrestaureringsforordningen skérper kraven genom att sitta bindande och
tidsatta mél for restaurering av ekosystem, inklusive skogar, for att motverka
forlusten av biologisk méangfald.

Nuvarande nationella uttolkningar av livsmiljétyperna finns i svenska
vigledningar. Det stélls fragor om Sveriges definitioner av livsmiljotyper medfor
héardare krav i Sverige relativt andra medlemsstater, som ddrmed kan ge hogre
kostnader for svenska markégare och foretag. [ uppdraget ingér att géra ny
nationell uttolkning av EU:s tolkningsmanual for livsmiljotyper som inte innebér
en Overimplementering av direktivet och forordningen.

Det krav som véckt fragor hos skogsaktorer &r séarskilt
naturrestaureringsforordningens icke-forsdmringskrav. Vi har i uppdraget bedomt
att dndringar av véagledningar sérskilt ska goras med detta krav i dtanke. Var
bedomning ar att for markdgare och skogsbruksforetag dr bestimmelserna om icke-
forsamringskrav och det som klassas som livsmiljotyp av storst betydelse. Detta i
och med att vi bedomer att uttolkningen har betydelse for arealer dir skogsbruk
kan bedrivas.

Referensarealerna péverkar de nationella malnivéerna via
naturrestaureringsforordningen. Naturrestaureringsférordningen ger styrning om att
Oka arealen livsmiljotyp upp till referensarealen. Det nationella betinget dr
forenklat differensen mellan referensarealen och livsmiljétypens nuvarande areal.

" Skogsstyrelsen (2022). Rapport 2022/12 Levande skogar. Férdjupad utvardering 2023.
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Hur referensarealerna sitts pdverkar dirmed konsekvenserna av styrningen i
naturrestaureringsforordningen. I uppdraget ar en utgangspunkt att metoder for att
ta fram referensarealerna forutsitter kontinuerlig metodutveckling, dér vi i detta
uppdrag fokuserar pa att analysera betydelsen av de ekologiska bidragit till
skogslevande arter frdn omraden i det brukade landskapet som inte utgér EU-
livsmiljotyp.

3.2 Miniminivéer i art- och
habitatdirektivet och
naturrestaureringsforordningen

Malet nér det géller revideringen av vigledningarna ar att den svenska uttolkningen
av dessa definitioner inte gar utéver miniminivan i art-och habitatdirektivet och
naturrestaureringsforordningen. Naturvardsverket beddmer att denna miniminiva
ska vara den uttolkning som Overensstimmer med intentioner och krav enligt
direktivet men samtidigt har sa liten negativ padverkan pa svenska foretags
konkurrenskraft som mojligt.

De reviderade vigledningarna ska enligt regeringens uppdrag ses i relation till den
juridiska definitionen pa respektive livsmiljotyp. Vad som utgdr en miniminiva ar
kopplat till definitionen for livsmilj6typen och denna definition finns i art- och
habitatdirektivet. I direktivet definieras begreppet “livsmiljotyper av
gemenskapsintresse” i artikel 1.c. Dessa utmérks av att de antingen riskerar att
forsvinna fran sitt naturliga utbredningsomréde, har ett litet naturligt
utbredningsomréde eller utgor ett tydligt exempel pé egenskaper typiska for en
biogeografisk region eller for flera regioner.

Naturrestaureringsforordningen har i flera avseende fortydligat art- och
habitatdirektivet. For att identifiera miniminivéerna har vi analyserat regleringen i
art- och habitatdirektivet och naturrestaureringsforordningen tillsammans med de
konsekvenser denna styrning har.

3.2.1 Naturrestaureringsforordningen

Det ar framforallt artikel 4 som &r relevant i sammanhanget av det hir uppdraget,
men i viss mén dven artikel 12 som avser skog som inte utgdr livsmiljotyp. Nedan
ges en kort beskrivning av olika underpunkter till artikel 4 som har storst relevans
for det hér uppdraget.

Krav pa ateretablering

Artikel 4.4 om krav pé ateretablering av livsmiljotypsareal upp till referensarealen,
som paverkas bade av den svenska uttolkningen av vad som ska riaknas som
livsmiljotyp och av referensarealen.

Ju storre areal som beddms vara livsmiljotypen, desto mindre blir betinget for
ateretablering. Detta forutsatter att den nuvarande arealen dr mindre &n
referensarealen och med forbehéll {or att referensarealen mdjligen ocksa kan
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paverkas. Har finns ocksa en mdjlig paverkan av artiklar 4.5 och 4.6, som
innehaller vissa undantagsmojligheter som kan leda till ett ndgot mindre beting
enligt 4.4.

Krav pa att forbattra livsmiljdtypernas tillstand

Artikel 4.1 stéller krav pa atgérder for att forbéttra livsmiljotypsomradens tillstand
till ”gott”, vilket paverkas av den svenska uttolkningen av gott tillstind” for den
aktuella livsmiljotypen. Ju storre andel livsmiljotypsareal bedoms vara i gott
tillstdnd, desto mindre blir restaureringsbetinget enligt artikel 4.1. Hér finns ocksé
en mojlig paverkan av artiklar 4.2 och 4.3, som innehéller vissa
undantagsmdjligheter som kan leda till ett ndgot mindre beting enligt 4.1.

Krav pa ingen avsevard foérsamring (icke-forsamring)

Artiklarna 4.11 och 4.12 stiller krav pé ingen avsevird forsamring, som péverkas
av den svenska uttolkningen av vad som réknas som livsmiljotyp och livsmiljotyp i
gott tillstdnd. Ju storre areal utanfor det befintliga formella skyddet som berdrs av
uttolkningen av livsmiljotypen, desto storre kan konsekvenserna for skogsbruket
bli. Detta eftersom krav pa verksamheter inom livsmiljotyp som ligger utanfor
befintligt omradesskydd &r en reglering som tillkommer genom
naturrestaureringsforordningen. Skillnaden mot tidigare reglering blir storre dér.
For icke-forsamringskrav finns ocksa en mojlig paverkan av artikel 4.13, som
innehéller en undantagsmojlighet.

Krav pa 6kning av arealen livsmiljotyp och tillstandet

Artikel 4.17 (punkt a) anger krav om en 6kning av arealen av livsmiljotyp och
livsmiljotyp i gott tillstdnd. Det bedoms paverkas av den svenska uttolkningen av
vad som riaknas som livsmiljotyp och livsmiljotyp 1 gott tillstdnd. Hér dr
resonemanget liknande som for artiklar 4.4 och 4.1. Det innebér att livsmiljotyper
ska &teretableras sa att den gynnsamma referensarealen for dessa livsmiljotyper
uppnas (artikel 4.4) samt att tillstandet forbattras till gott i 90 procent av omraden
med livsmiljotyper (artikel 4.1).

Undantagsmajligheter och flexibiliteter i férordningen

I naturrestaureringsforordningen finns undantagsmojligheter. Beroende pé
huruvida undantag och flexibiliteter nyttjas kan ocksa de direkta kostnader och
krav som f6ljs av naturrestaureringsférordningen ddmpas, vilket ar relevant i
sammanhanget av att identifiera en miniminiva i tillimpningen av forordningen.
Naturvardsverket har tillsammans med bland annat Skogsstyrelsen foreslagit'? att
sdnka vissa malnivéer for mycket vanliga och utbredda livsmiljétyper (artikel 4.2),
déribland for taiga. Det innebér att tillstdndet att forbéttra ska ske i 80 procent
istéllet for 90 procent av omraden med livsmiljotyper (artikel 4.1).

I februari 2025 anmaélde Sverige sin avsikt att tillimpa artikel 4.13 till EU-
kommissionen. Undantagsmdjligheten enligt 4.13 har utretts inom

"2 Se regeringsuppdraget att ta fram férslag till nationell restaureringsplan och férfattningsandringar till
foljd av EU-férordning om restaurering av natur (NV-07136-24 m.fl.).
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regeringsuppdraget om att ta fram forslag till nationell restaureringsplan och
forfattningséndringar till f6ljd av EU-férordning om restaurering av natur.'®

3.2.2 Referensarealerna och
naturrestaureringsforordningen

Det ar genom artikel 4.4 (tillsammans med undantagen i 4.5 och 4.6) och artikel
4.17 som referensarealerna for skogliga livsmiljotyper far en direkt paverkan via
naturrestaureringsforordningen. Dessa artiklar handlar om att 6ka arealen
livsmiljotyp upp till referensarealen.

Det kan ocksa bli en indirekt pdverkan genom f6ljande underpunkter till artikel 4:

e Artikel 4.1 eftersom ju mer livsmiljotypsareal som ateretableras enligt 4.4,
desto storre arealer behover restaureras till gott tillstand enligt 4.1.

e Artiklar 4.11 och 4.12 eftersom ju mer livsmiljotypsareal som ateretableras
enligt 4.4, desto storre arealer omfattas av icke-forsdmringskrav enligt 4.11 och
4.12.

e Artikel 4.7 eftersom ju mer livsmiljotypsareal som ateretableras enligt 4.4,
desto mer livsmilj6 for direktivarter forbattras och d& minskar betinget enligt
4.7 som handlar om behovet av eventuella ytterligare artspecifika atgérder
utover arbetet med livsmiljotyperna.

Det finns dven en indirekt paverkan via artikel 12, som handlar bland annat om att
fa 6kande trender for ett antal indikatorer i skogslandskapet i stort. Ju mer
livsmiljotypsareal som éteretableras enligt artikel 4.4, desto béttre borde det gé for
indikatorerna, exempelvis figelindexet. Det skulle teoretiskt kan minska behovet
av atgirder utanfor livsmiljotyperna.

3.2.3  Miniminivaer enligt art- och habitatdirektivet

Art- och habitatdirektivet innebér dtaganden som é&r juridiskt bindande for
medlemslédnderna. Syftet med art- och habitatdirektivets artikel 2.1 &r att bidra till
att sékerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget. I och med naturrestaureringsforordningen har dessa krav preciserats och
tidsgrénser for genomforandet inforts.

Det huvudsakliga instrumentet for genomforandet av mélen nér det giller
livsmiljotyper som tas upp i art- och habitatdirektivet &r Natura 2000-omraden,
men det finns ocksd mer generella artiklar som utvecklas i
naturrestaureringsforordningen. Négra av dessa sitter grinser for vilka uttolkningar
som dr juridiskt mojliga.

Av betydelse ir artikel 2.2 i art- och habitatdirektivet. Atgirder som vidtas i
enlighet med detta direktiv ska syfta till att bibehélla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av

'3 Se regeringsuppdraget att ta fram forslag till nationell restaureringsplan och forfattningsandringar till
foljd av EU-férordning om restaurering av natur (NV-07136-24 m.fl.).
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gemenskapsintresse. Denna artikel tydliggdr att syftet &r kopplat enbart till de
livsmiljotyper och arter som listas i direktivets bilagor. Darigenom ska direktivet
enligt artikel 2.1 bidra till sdkerstdllandet av den biologiska méngfalden.

Eftersom syftet ar att aterstélla gynnsam bevarandestatus for dessa livsmiljotyper ar
definitionen pd gynnsam bevarandestatus av betydelse.

Enligt artikel 1 (e) anses en livsmiljos bevarandestatus vara "gynnsam" nér:

e dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tdcker inom detta omrdde &r
stabila eller 6kande, och

e den sérskilda struktur och de sérskilda funktioner som &r nddviandiga for att
den ska kunna bibehéllas p4 lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas
under en Overskadlig framtid, och

e bevarandestatusen hos dess typiska arter &r gynnsam.

Dessa punktsatser dr ocksa implementerade i svensk lagstiftning i férordningen om
omradesskydd. Det ar den andra och den tredje punktsatsen som avgor vad som
kan betraktas som gott tillstind i en enskild yta. Definitionen av ”gynnsam
bevarandestatus” enligt ovan &r central for uttolkningen av vad som utgdr en
miniminiva enligt art- och habitatdirektivet samt, i férlangningen,
naturrestaureringsforordningen.

I praktiken innebér det att den nationella uttolkningen av en viss livsmiljotyp
behover vara tillrackligt bred for att inga naturligt forekommande varianter av
livsmiljotypen ska exkluderas. Med “naturligt forekommande varianter” avses de
olika varianter som har forekommit i ett landskap under naturlig dynamik inklusive
maénniskans traditionella hdvd. Detta har sérskild betydelse vid en eventuell
insndvning av bedomningskriterierna for livsmiljotyp.

3.3  Samstimmighet mot EU:s
tolkningsmanual

Art- och habitatdirektivet definierar inte hur de olika livsmiljotyperna ska
avgréansas utan hanvisar till de riktlinjer for tolkning som anges i en
tolkningsmanual som publiceras av EU-kommissionen — Interpretation Manual of
European Union Habitats.!* !* Tolkningsmanualen ger enligt habitatdirektivets
bilaga I riktlinjer for tolkningen av livsmiljotyperna. Sverige har, likt flera andra
medlemsstater, valt att 6versitta och fortydliga EU:s tolkningsmanual utifran
nationella forhéllanden. I Sverige sker uttolkningen via de svenska végledningar
for livsmiljotyper. Medlemsstaterna har viss tolkningsfrihet, forutsatt att tolkningen
ar 1 linje med art- och habitatdirektivets overgripande mal.

4 https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/Documents/Int_Manual_EU28.pdf

'® EU:s tolkningsmanual har uppdaterats sedan den forst introducerades, bland annat till féljd av
anslutningen av nya EU-medlemsstater. Den senaste versionen godkandes av Habitatkommittén ar
2013.
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Bedomning av vad som utgdr en livsmiljotyp i gott tillstdnd tas inte upp i EU:s
tolkningsmanual. Det tas ddremot upp i rapporteringsformatet for Natura 2000-
omraden (Standard Data Form), under rubriken “grad av bevarande”. I och med
naturrestaureringsforordningen far dock begreppet “gott tillstdnd” bindande réttslig
betydelse. Dérfor bedoms det som relevant att f6lja upp hur sédana bedémningar
ska goras i de svenska vigledningar for livsmiljotyper.

Beskrivningarna av livsmiljotyperna varierar i tolkningsmanualen. Vissa ar
utforliga och andra mer kortfattade. Det finns ofta ett storre behov av nationella
fortydliganden for de livsmiljotyper som har mer kortfattade beskrivningar. Att
EU:s tolkningsmanual for de flesta livsmiljotyper ér kortfattade har ocksa varit ett
sdtt att mojliggora nationella anpassningar sé unika lokala varianter inte utesluts.

I EU-manualen finns ett antal generella kriterier for beddmningen av vad som utgor
olika skogliga livsmiljotyper. Dértill finns specifika kriterier for varje enskild
livsmiljotyp. Vi har i uppdraget analyserat bade de generella och specifika
kriterierna och dess betydelse for uttolkningen, se bilaga 2.

3.4  Effekter pa markdgare och foretag

Enligt regeringsuppdraget ska sérskilt hénsyn tas till vigledningarnas effekter pa
konkurrenskraft, avseende regelborda, administrativa kostnader och andra
fullgérande kostnader. I avsnittet beskriver vi hur vi bedomer att uttolkningen av
en miniminiva kan goras med detta i atanke. Har beskrivs utgangspunkter for
analyser av effekter. Mer ingdende analyser finns i konsekvensanalysen i kapitel 7.

3.4.1 De svenska vagledningarna paverkar
markagare och foretag indirekt

I och med naturrestaureringsférordningen har vigledningarnas tillimpningsomrade
vidgats eftersom forordningen hanvisar direkt till livsmiljotyperna, som definieras
genom végledningarna. Livsmiljétypernas definitioner har tidigare inte haft nagon
betydande paverkan pa markdgare och skogsniring, men far 6kad betydelse via
naturrestaureringsforordnings mal och krav. Numera har vigledningarna en
tydligare (men indirekt) koppling till markagare och svenska skogsbruksforetag,
och i forldngningen svensk skogsindustri i det fall effekter kan uppsta for
virkesproduktionen. Végledningarna kan indirekt paverka detta genom att de
definierar livsmiljotyperna och ddrmed vilka krav naturrestaureringsférordningen
medfor inom och utom dessa livsmiljotyper.

De svenska vigledningarna har framfor allt haft som tillimpningsomréde att utifran
art- och habitatdirektivet ldgga grunden for den svenska tolkningen for att
identifiera och avgréinsa livsmiljotyperna i landskapet. Det innebér att de anvénds
for att praktiskt identifiera och avgrinsa livsmiljotyperna, for att bedéma
livsmiljotypsforekomsternas tillstand och ta fram bevarandeplaner for Natura 2000-
omraden. Vigledningarna for livsmiljotyperna sétter ocksd ramarna for
faltkartering, fjarranalys och dvervakning. Vigledningarna har riktat sig framst till
lansstyrelser, kommuner eller andra myndigheter. Med
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naturrestaureringsforordningen uppstar ett behov av att anpassa och forstd hur
markédgare och foretag paverkas av de nationella uttolkningarna samt vilket behov
av kompletterande stod som behdvs. En utmaning &r att omrdden med livsmiljotyp
inte alltid ar kénda, sarskilt utanfor skyddade omraden. Markigare och néring har
som exempel lyft ett behov av att sjidlva kunna avgéra om en skog kan utgéra
livsmiljotyp.

Naturrestaureringsférordningen beddms vara av mer vikt for markégare och foretag
an styrningen i art- och habitatdirektivet. Direktivet har dock en paverkan pa
foretag genom att medlemsstaterna enligt direktivet ska peka ut Natura 2000-
omraden, som kan betraktas som en typ av kostnad dé det tar skog ur bruk. Ménga
sddana omréden var dock redan skyddade med nationella skyddsformer redan
innan de utpekades som Natura 2000-omraden. En viktig skillnad mellan direktivet
och férordningen ér att forordningen anger tids- och volymsatta krav och stéller
skarpare krav pa genomforandet.

3.4.2 Hur markagande och foretag beaktas

Ett sétt att bedoma foretagens paverkan ér via olika arealuppskattningar av
livsmiljotypen, som i sin tur dr avhidngda olika parametrar i livsmiljétypen som
kopplar till vigledningarna. Det 4r i arealuppskattningarna av nuvarande areal och
referensareal som effekterna pa foretag kan uppsta genom att det paverkar hur stora
arealer som ska restaureras, ateretableras eller inte forsdmras.

Vi tolkar miniminivén i detta fall som att identifiera den niva eller de kriterier som
overensstdimmer med kraven men samtidigt kan anses vara de mest gynnsamma
eller minst ingripande for verksamhetsutdvare och foretag. Det dr denna niva vi ska
revidera vigledningarna utifran. [ analysen &r kopplingen mellan végledningarna
och olika arealmétt och arealrapporteringar viktig. Har ingér bade arealer i Natura
2000-omraden och uppskattade totalarealer i artikel 17-rapportering. Effekter for
foretag uppstar dirmed i och med végledningarnas praktiska tillimpning, eftersom
detta avgor hur stora nuvarande arealer som utgors av livsmiljotypen och ddrmed
berors av kraven (4.1, 4.4 med flera).

Den svenska uttolkning som gors i vigledningar for livsmiljotyper kan fa olika
effekter beroende av hur de utformas och ringar in livsmilj6typerna. Om svenska
tolkningar skiljer sig pa ett betydande sitt fran dvriga lander kan konkurrensen
snedvridas genom att svenska foretag pafors littare hardare eller andra regelkrav
och kostnader vilket i sin tur paverkar svenska foretag. Hir bedomer vi att vi har
vissa begriansningar for hur langt vi i nuléget kan komma med analyserna, eftersom
nationella uttolkningar av naturrestaureringsférordningen péagar och tydliga
effekter i de olika linderna &nnu inte gar att observera.

3.4.3 Vagledningarna ger inte alla svar

De nationella végledningarna for livsmiljotyper har mycket breda
tillimpningsomraden. Informationen kan utgora en grund bland annat for flera
olika dndamal, bland annat myndigheternas kartering av livsmiljotyper inom
formellt skyddade omréaden, for skogsbrukets naturvardsplanering, for planering av
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restaureringsatgirder och naturvardande skotsel, samt for insamling av data i syfte
att ta fram skattningar av livsmiljotypsarealer pé biogeografisk eller nationell niva.
Olika anvéndningar kan bygga pa olika metoder, exempelvis féltkartering,
fjarranalys och stickprovsinventeringar. For att mojliggora effektiv uppfoljning och
redovisning av naturvérds- och restaureringsarbete kopplat till EU:s regelverk och
rapporteringskrav for biologisk méngfald finns ocksé behov av en sa kallad
oversattningsnyckel. Denna ska mojliggora dverséttning fradn andra typer av
beddmningar av skogar med hoga naturvirden, exempelvis nyckelbiotopstyper, till
livsmiljotyper.

Bredden i vigledningarnas tillimpningsomraden stéller krav pé att vigledningarna
ar skrivna med en tillrickligt hog nivé av generalitet, eftersom samma
grundldggande ekologiska egenskaper kan behdva identifieras, mitas eller
bedomas pa olika sétt beroende pa anvindningsomridet. Végledningarna behover
ocksa kunna fanga in alla naturligt forekommande varianter av livsmiljotyperna.
Detta géller alla livsmiljotyper, men &r sdrskilt patagligt for taiga, som dr den
ekologiskt sett bredaste av alla skogliga livsmiljotyper. Det handlar om variation
kopplad till bland annat mark- och vattenférhédllanden, storningsdynamik och
regionala skillnader.

Mangfalden av tillimpningsomraden och den stora ekologiska variationen inom
livsmiljotyperna sétter grianser for hur pass kvantitativa vigledningarna kan vara i
frdga om kriterier for klassning till livsmiljotyp och livsmiljotyp i gott tillstand.
Darfor bedomer Naturvardsverket att det, med fi undantag, inte dr mojligt att ange
kvantitativa kriterier i de skogliga vigledningarna. I stéllet behover vigledningarna
ha forhallandevis dvergripande formuleringar. Mer precisa och kvantitativa
kriterier, anpassade till olika anvindningsomraden och livsmiljétypernas naturliga
varianter, kommer snarare att tas fram i ett fortsattningsarbete med karterings- och
inventeringsmanualer.

Enligt regeringsuppdraget ska vigledningarna revideras med utgangspunkt i hur
deras tillimpning paverkar svenska foretag. Denna paverkan blir med
nddviandighet av indirekt karaktir i och med att direkt paverkan pa foretag kommer
att uppsta genom tillimpningen av faststéllda karterings- och inventeringsmanualer
och utfallen i relation till kraven i bland annat EU:s naturrestaureringsférordning.
Eftersom svenska myndigheter bor folja de faststillda uttolkningarna far de ocksa
krav pé sig att anvinda sig av karterings- och uppfoljningsmetoder som sé langt
som mdjligt foljer faststéillda vigledningar.

En av utgdngspunkterna for revideringen av vigledningarna dr dkad tydlighet. I
och med naturrestaureringsférordningen kan det bli av betydelse for exempelvis en
enskild skogsdgare att kunna avgdra om en del av dennes fastighet utgors av
livsmiljotyp eller inte. Det &r i manga fall svért att utifrén vigledningarna fran 2012
avgora om en skog kan utgdra en livsmiljotyp eller inte. Ambitionen med
revideringen har varit att 6ka tydligheten kring vilka kriterier som ska vara
uppfyllda for klassning till livsmiljétyp. Samtidigt har vi efterstrivat att sa langt
som mojligt f6lja den struktur och nivé pé végledningarna som f6ljer av hur de ser
ut generellt, si att de 15 végledningarna for de skogliga livsmiljotyperna kan
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anviandas tillsammans. For exempelvis taiga bedoms behovet finnas av sérskild
styrning i1 vigledningen for att efterstrdvade effekter ska uppnas. Se vidare i
avsnitten nedan samt kapitel 4.

3.5 Alternativ som kan overvigas

I avsnittet beskriver vi hur vi utifran den dvergripande problembilden samt
uppdraget att identifiera en miniminiva i uttolkningen analyserat mdjliga sétt att
revidera vigledningarna. Vi kommenterar ocksé végval i friga om véra forslag till
referensarealer.

3.5.1 Tolkningen av forordningens krav

Aven om vi bedémer kraven som striktare for livsmiljotyp finns det ocksa ett
flertal mal och ataganden i naturrestaureringsférordningen nér det kommer till skog
som inte uppfyller kraven pé livsmiljotyp, till exempel om atgarder for
ateretablering av livsmiljotyp, och atgérder for kvalitet och kvantitet av arters
livsmiljoer.

I bilden nedan illustreras hur vi i detta uppdrag tolkat krav och ataganden enligt
naturrestaureringsforordningen, som géller for livsmiljotyp respektive sddan
skogsmiljo som inte nar upp till kriterier for livsmiljotyp. Kraven for livsmiljotyp
bedoms vara striktare dn for skog som inte utgdr livsmiljotyp.

Figur 1. Oversikt av bestimmelser i naturrestaureringsférordningen som paverkar eller kan

paverka skogar av livsmiljotyp (gron) respektive ej livsmiljotyp (orange och bla). Skogar av
livsmiljotypskvalitet har hogre naturlighet (illustreras av pilen).

< Skoglig naturlighet okar
FRA ekologilskt behov

al utanfor livsmiljotyp

Areal livsmiljotyp Differens till FRA B Rk

L J \ I\
i

I i
- Atgarder for gott tillstand, - Atgarder for - Atgarder for kvalitet och
artikel 4.1 ateretablering av kvantitet av arters livsmiljoer i
- Kannedom om tillstand, livsmiljo, artikel 4.4 bade art-och habitatdirektivet
artikel 4.9 - Kravpaurvalavldmpliga och fageldirektivet och som
- Krav om icke-férsamring, atgarder omfattas av artikel 4.7 och
artikel 4.11,4.12 4.12 (som hanvisartill 4.17)

- Atgarder for att &stadkomma
okning av skogliga indikatorer i
artikel 12 (skogsekosystem)

I kort innebér antagandena vi gjort i detta uppdrag att de undantagsmojligheter som
finns i naturrestaureringsforordningen ar sa begrinsade att det inte paverkar
slutsatsen att icke-forsamringskrav dr det som har storst paverkan pa skogsbruket.

Ansvaret {or att uppfylla krav som avser éteretablering enligt artikel 4.4 i
naturrestaureringsforordningen ligger pa medlemslandsniva. Det medfor enligt vér
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beddmning en viss flexibilitet for vilka marker som berdrs av atgirder. Atgirder
som omradesskydd antas darfor frémst ske med erséttning och frivillighet som
grund.

3.5.2  Val utifran arealmassiga férandringar

Vi bedomer att kraven pé naturlighet i livsmiljotyperna kan paverka genomférandet
av naturrestaureringsforordningen genom att det som faller inom respektive utanfor
definitionen av livsmiljotyp paverkas i olika grad. Vi bedomer att kraven pa
naturlighetsgraden i livsmiljotyperna i forléngningen kan paverka Sveriges
hantering och anpassning mot kraven i naturrestaureringsférordningen.

Nedan illustrationer visar hur vi beddmer arealméssiga forédndringar principiellt vid
en hojd respektive sankt naturlighetsgrad for livsmiljotyperna, som ér definierade i
vigledningar. Likasa illustreras hur vi bedomer att arealer paverkas om
referensarealerna motsvarar ekologiskt behov eller inte, det vill séga utgar fran
1995 ars arealer dven om det ekologiska behovet bedoms vara storre.

Figur 2. Principiella arealméssiga forandringar vid &ndrade naturlighetskriterier for
livsmiljotyp.

FRA ekologiskt behov

or livsmiljotyp

1 vagledning fran 2012,
ra NRF-artiklar

FRA ekologiskt behov

|

Véagledning med

2 hdojda naturlighets-
kriterier,
FRA ekologiskt behov

for livsmiljotyp
ra NRF-artiklar

vagledning med

3 sénkta naturlighets-
kriterier,
FRA ekologiskt behov

nfor livsmiljotyp
dra NRF-artiklar

FRA 95
1

[
i
1
&
<

Vagledning med
hojda naturlighets-
kriterier,

FRA 95

som berors av andra NRF-

Skoglig naturlighet Skar

Forklaring: Figuren visar alternativ utifran arealméssiga férandringar, i en principiell analys.
Figuren visar hur arealer foérandras i alternativen och hur de berdrs utifran bestdmmelser i
naturrestaureringsférordningen. Se figur 1 for hur bestdammelser antas paverka arealer av befintlig
livsmiljétyp (grén), ateretablering av livsmiljotyp (orange), respektive 6vriga skogliga arealer (bla).
Den nedersta stapeln (4) visar referensareal for 1995 ars utbredning vid skarpt naturlighet for
livsmiljétyp. | stapeln (4) illustrerar streckad yta en osakerhet om arealen livsmiljétyp verstiger
eller &r mindre an 1995-ars arealer, det vill sdga om det kommer finnas 6verskottsarealer av
livsmiljétyp eller en differens till referensarealen.

3.5.3  Tre huvudsakliga alternativ

For att forenkla analyserna har tre huvudsakliga och forenklade alternativ
identifierats. Nedan figur &r en principskiss ver hur vi betraktar effekterna pa

32



arealerna av livsmiljotyperna (nuvarande areal (CV), referensareal (FRA)) vid
dndrade végledningar i olika alternativ. I skissen synliggors att den ekologiska
kravnivan for en livsmiljotyp via naturrestaureringsforordningen kan paverka krav
for olika arealer.

Figur 3. Principskiss over alternativ for vdagledningsrevideringar i uppdraget, med
principiella effekter pa arealbeting for livsmiljotyp.

- . s 1 I
Vagledning med sénkta Okant tillstand Differens till FRA | Bukede
naturlighetskriterier | |

FRA 95 FRA ekologiskt behov
I oy 1
| |
| 1
. . 5 1 |
Vagledning fran 2012 _ Okant tillstand Differens till FRA | Brukade :
cv! . !
| — |
| |
Vagledning med héjda _ OKant tillstand : Differens till FRA Brukade |
naturlighetskriterier !
[ cv |
I |
|
]
1
1
1

Den forsta (”Végledning frén 2012”) utgor nollalternativet, som hér innebér att vi
inte gor ndgra dndringar i vigledningarna for véstlig taiga (9010) respektive
naringsrik granskog (9050).

Det andra alternativet ("Vagledning med hojd ekologisk ribba”) visar vad vi
bedomer kan hinda om vi édndrar vigledningen sa att den innebér hogre ekologiska
krav for att en skog ska utgora livsmiljotyp. I denna forenklade analys innebér det
mindre arealer av livsmiljotyp men storre beting for dteretablering (storre differens)
till referensarealen. Troligen minskar ocksé arealen som ska restaureras fran inte
gott tillstand till gott tillstand.

I det tredje alternativet ("Vagledning med sénkt ekologisk ribba”) visas vad vi
bedomer kan hinda vid en reviderad viagledning med ldgre ekologiska krav for att
en skog ska utgora livsmiljotyp. Det innebér i denna analys storre arealer av
livsmiljotyp och ett mindre beting for ateretablering (mindre differens) till
referensarealen. Samtidigt 6kar arealen som ska restaureras fran inte gott tillstand
till gott tillstand.

I samtliga alternativ anvinds referensarealer som utgar fran ekologiskt baserade
arealer, justerade med bidraget fran det som inte dr EU-livsmiljotyp (forenklat “det
brukade landskapet”, blamarkerat i bild). I figuren illustreras ocksa ett
referensvérde baserat pé arealer av livsmiljotyp vid Sveriges EU-intrdde (se "FRA
95”1 bild), som for taiga i boreal region var mindre jamfort med den nuvarande
arealen.

I naturrestaureringsforordningen finns mal om att arbetet i medlemsstaterna ska
bidra till den gynnsamma referensarealen. Att hoja kravnivaerna for
livsmiljétyperna kan vid en forsta anblick anses forsvara for Sverige att nd mélen
(det vill sdga inte utgdéra en miniminiva).

[ uppdraget hanterar vi det inte som givet om miniminivan identifieras genom att
hgja eller sénka de ekologiska kravnivaerna for livsmiljotyperna taiga och
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niringsrik granskog. Dels beror det pa den rittsliga grunden, dels pa vilken
justering som féar den mildaste nettoeffekten bland annat ur ett markagar- och
foretagsperspektiv.

Det ér inte heller givet hur kostnader och krav kommer att fordela sig utifran
naturrestaureringsforordnigens olika artiklar. Naturrestaureringsférordningen kan
sdgas rikta sérskilda krav mot det som é&r livsmiljotyp men samtidigt stélla krav pa
att atgdrder moter ekologiska behov i landet och landskapet i sin helhet. Till
exempel kan omraden som inte utgdr livsmiljotyp dndé utgora livsmiljo for arter
och dirmed omfattas av de krav som finns i artikel 4.7.

3.5.4  Overvaganden géllande skogsbrukspaverkan i
livsmiljotyperna

Var bedomning &r att for markégare och skogsbruksforetag &r icke-
forsamringskrav i artikel 4 av storst betydelse. Detta i och med att vi bedomer att
uttolkningen har betydelse for arealer dér skogsbruk kan bedrivas.

Att nationellt ha en strikt tolkning av kraven for klassningen till livsmiljétypen, det
vill sdga ha hoga krav pa de ekologiska kvaliteterna for omraden som klassas till
livsmiljotyp, bedomer vi innebér att mindre arealer eller firre omraden omfattas av
icke-forsamringskrav. Har kan ett annat synsétt 0vervdgas. Om uttolkningen istéllet
gors vid, sa att den inkluderar skog av ldgre naturvardskvalitet, skulle anpassat
skogsbruk eventuellt vara mgjligt inom vissa arealer som klassas som livsmiljotyp.
Detta alternativ bedomer vi vara en mojlig uttolkning for niringsrik granskog
(9050), till skillnad fran taiga (9010), eftersom EU:s tolkningsmanual innehéller
specifika kriterier som enbart géller for taiga och som vi inte beddmer ar forenliga
med skogsbruk. Var bedomning av de olika uttolkningarnas effekter pa svenska
foretags konkurrenskraft, pa regelborda och dvriga fullgérandekostnader blir i
forsta hand att foresla en sé strikt tolkning som art- och habitatdirektivet medger
for bada livsmiljotyperna. Anledningen till det &r att &ven om ett anpassat
skogsbruk eventuellt skulle vara mgjligt pa stora delar av arealen av naringsrik
granskog s kommer &dnd4 naturrestaureringsférordningens krav pa att atgérder for
att uppna gott tillstdnd ska vara pa plats pa 90 procent av arealen av livsmiljotyp
till 2050 (eller 80 procent om undantag enligt artikel 4.2 tillimpas for taiga) att
innebdra att restriktionerna for skogsbruk med tiden 6kar igen pa vissa av dessa
arealer.

3.5.5 Referensarealerna utgar inte fran alternativ

Enligt uppdraget ska referensarealerna utgé frén en analys av det ekologiska
bidraget fran skog som inte 4r EU-livsmiljotyp och frén reviderade vigledningar.
Vi har inte Overvigt alternativa justeringar for referensarealerna pa motsvarande
sitt som for vigledningarna. Detta beror pa att metoden for hur referensarealerna
tas fram bygger pa ett langsiktigt arbete som utvecklats over tid, utifran vigledning
frdn EU-kommissionen. Den metod vi anvénder utgar fran den beskriven i
redovisningen av ett tidigare regeringsuppdrag (Naturvardsverket 2024). Det har
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enligt vér tolkning inte ingétt i uppdraget att foresla eller utvéirdera andra
referensarealer dn ekologiskt baserade.

Metodjusteringen i detta uppdrag &r avgrinsad till att, utifran dagens kunskap och
for alla livsmiljotyper och regioner dér det dr relevant, ta hénsyn till det ekologiska
bidraget frin omréden i det brukade landskapet som inte dr EU-livsmiljotyp. I
denna del ingér inte att Gverviga alternativ utifrdn sammantagna
samhdéllskonsekvenser. Resultaten utgar istillet fran en analys utifran bésta
tillgéngliga metoder och kunskap. Vi stéller hér till exempel inte samhéllseffekter
mot varandra (till exempel pé foretag) pd motsvarande sitt som for
vigledningsindringar, utan utgar endast fran arters ekologiska behov.

Négot som ifragasitts dr de ekologiska troskelviarden som anvinds, som
referensarealer baseras pa. Ekologisk forskning har visat att om mer én cirka 80
procent av en livsmiljo forsvinner, sa blir det svart att sdkerstélla den langsiktiga
overlevnaden for arter. Referensarealerna har darfor ofta satts till 20 procent av den
ursprungliga arealen av respektive livsmiljotyp. Mangden vetenskaplig litteratur
om ekologiska troskelvarden ar stor. I detta uppdrag har vi gjort bedomningen att
detta troskelvirde fortsatt bor anvindas. Utgangspunkten baseras alltsd pa
ekologisk teori och empirisk forskning men har samtidigt sina begriansningar. Det
ar svart, kanske rentav en omdjlig uppgift, att gora kraven for bevarandet av den
biologiska mangfalden till effektiva uppfoljningsmetoder och enkla regler. Den
inriktning vi har bedomer vi dock ar att betrakta som den “minst déliga” utifrdn den
kunskap vi har idag.'® Aven om styrningen innebir en sortering av naturen i lador
ar det ocksa viktigt att komma ihag att verkligheten ar langt mer komplex, dar arter
och livsmiljoer i landskapet i stort och lokalt inte nddvandigtvis paverkas av
grianser mellan det som utgor livsmiljotyp eller inte. Viktigt &r till exempel
landskapets egenskaper och de olika arternas krav pé kvalitet pd och méngden av
habitat. Med det sagt behdvs dndé olika metoder som mojliggor analys och
uppfoljning pa olika ledder och utifran olika behov. Vi bedomer att de analyser
som gors av vigledningarna for livsmiljotyperna taiga och niringsrik granskog
tillsammans med analysen av skog som inte utgor livsmiljotyp i ndgon man
fortydligar att insatser inom och utanfor livsmiljotyperna behdver samverka.

3.6 Jamforelsen med andra landers
vagledningar

I uppdraget har det ingétt att géra en jamforelse av tidigare svenska vagledningar
mot EU:s tolkningsmanual och andra lédnders vigledningar. Syftet med jamforelsen
ar att undersoka om andra landers uttolkningar av 9010 och 9050 motiverar
andringar i de svenska vigledningarna, liksom att bedoma om de svenska
vigledningarna behover justeras for att battre stimma 6verens med styrningen i
EU-manualen samt art- och habitatdirektivet och naturrestaureringsforordningen. I

'6 Fér vidare 1asning om tréskelvarden, se till exempel Skogsstyrelsen, rapport 2018/11.
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jamforelsen har vér utgdngspunkt varit att Sveriges uttolkning ska 6verensstimma
med EU:s tolkningsmanual samt med kraven i art och habitatdirektivet. I
beddmningen har det likasa varit viktigt att forstd andra jdmforbara ldnders
tolkningar av EU-manualen. Jamforelsen beskrivs mer utforligt i bilaga 3.

Jamforelsen har gjorts med boreala ldnder dér taiga (9010) och néringsrik granskog
(9050) forekommer, det vill sdga Finland, Estland, Lettland och Litauen.
Sammanfattningsvis kan ségas att de gillande svenska uttolkningarna, som framgér
av vigledningarna beslutade 2012, generellt sett dr jamforbara med uttolkningarna
i de andra ldndernas vigledningar. Andra medlemsstaters krav i friga om ekologisk
kvalitet kan dock bedémas vara lagre for vissa aspekter, sirskilt avseende
livsmiljotypen ndringsrik granskog (9050). For 9050 har andra lédnder generellt
lagre krav pé naturlighet, ménsklig pdverkan, dod ved och éldersrelaterade
strukturer. For taiga (9010) géller framst lagre krav pa déd ved och gamla trad.

Finland och Estlands vagledningar skiljer sig gentemot 6vriga lander genom att de
har skrivningar som tydliggor att olika krav kan vigas mot varandra, pa si sétt att
bristande kvalitet i ett kriterium kan kompenseras genom hogre kvalitet i en annan.
Finlands nu géllande végledning fran 1999 visar till exempel att naturlig féryngring
och minst avverkningsmogen élder dr grundkrav for att ett omrade ska klassas till
livsmiljotypen. Forutom det behover bara ett av fyra ytterligare naturlighetskriterier
vara uppfyllda. Vid en ordagrann jémforelse har Finland och Estland betydligt
lagre krav for klassificering till livsmiljotyp &n Sverige. I den karteringsmanual
som Sverige har anvint for kartering av Natura 2000-omraden har dock en
liknande metod anvints dér olika kriterier vagts mot varandra. Skillnaden &r att i
Finland och Estland ingar dessa avvagningar i den faststédllda vigledningen.

Analysen av EU-manualen och de andra ldndernas végledningar har beaktats i
justeringarna av de svenska vigledningarna. For ett mer utforligt resonemang kring
hur avgrinsningarna i jamforelsen och slutsatserna for respektive krav, se bilaga 3.
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4. Revideringar av de

svenska vagledningarna
for 9010 och 9050

I detta kapitel redogdr vi for analysen till grund for revideringar av vigledningen
for véstlig taiga (9010) och ndringsrik granskog (9050). Av végledningarnas olika
delar ér det frimst de som ror kraven for klassning till livsmiljotyp samt
bedomning av gott tillstdnd som 4r av betydelse for det hir regeringsuppdraget.
Darfor fokuserar det har kapitlet pa dessa tva delar.

I uttolkningen av livsmiljotyperna i de nya vigledningarna har flera perspektiv
vigts in. For forstaelsen av grunderna for dndringarna, se ocksa kapitel 3.
Revideringen av vigledningarna utgér fran en analys av miniminivaer i art- och
habitatdirektivet och naturrestaureringsforordningen, liksom styrningen i EU:s
tolkningsmanual. Naturvardsverket har i arbetet beaktat andra medlemsstaters
motsvarande vigledningar, i syfte att undvika omotiverade skillnader, under
forutsittning att EU-kraven uppfylls.

De nya vigledningarna dr framtagna utifran att vigledningarna inte ska leda till
mer l&ngtgadende krav, kostnader eller begridnsningar dn vad som beddms vara
nodvandigt for att uppnd art- och habitatdirektivets och
naturrestaureringsforordningens syfte, och inom ramen for detta bidra till
naturvardens forutsittningar.

4.1  Krav for att skog ska utgora
livsmiljotyp

4.1.1 Generellt om kraven for klassning till
livsmiljotyperna
Som framgar av kapitel 3 har uttolkningen av vad som ska utgora livsmiljotyp
koppling till naturrestaureringsforordningen och dess effekter pa naturmiljon och
svenska foretag. Uttolkningen far olika effekter till foljd av olika artiklar i
naturrestaureringsforordningen. Uttolkningen av livsmiljotyperna, det vill sdga hur
ramarna ser ut for vad som ska klassas som livsmiljotyp, har enligt
Naturvéardsverkets bedomning betydelse for naturrestaureringsforordningens
konsekvenser for naturmiljon men ocksa for arealer dér skogsbruk kan bedrivas.
Inriktningen har varit att i vigledningarna ha en strikt tolkning av livsmilj6typerna,
det vill séga stélla sa hdga krav pa de ekologiska kvaliteterna som EU-regleringen
tillater.
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I EU:s tolkningsmanual for taiga finns specifika skrivningar som saknas for de
flesta andra skogliga livsmiljotyper. Detta géller i synnerhet de huvudsakliga
egenskaperna ("main features”) som anges ha forsvunnit i och med det storskaliga
hyggesskogsbrukets intdg sedan 1950-talet, 1 synnerhet méngden dod ved
(considerable amount of dead and rotten wood”) och variation i tradélder ("great
variation in tree age”). Detta innebér i denna del skarpare skrivningar for taiga i
jamforelse med de generella kriterierna som géller for samtliga skogliga
livsmiljotyper. For dessa ndmns till exempel endast forekomst av gamla och doda
trdd (Cpresence of old and dead trees”).

Att naturlighetskravet for taiga (9010) ar hogre én for 6vriga skogliga
livsmiljotyper innebér enligt var bedomning att uttolkningen bor vara stringare nir
det giller dessa kriterier. Eftersom dessa specifika krav inte finns for niringsrik
granskog (9050) finns inte heller grund for att stdlla samma hoga krav nér det
géller dessa kriterier.

4.1.2  Tydligare stdd for bedomningen

Naturvéardsverket bedomer att justeringarna av végledningarna, tillsammans med
ett ytterligare arbete for att precisera kvalitetskriterier och avgriansningar i
karterings- och inventeringsmanualer, kommer att utgora ett battre stod i
beddomningen av vilka forekomster som utgor livsmiljotyp.

I de tidigare védgledningarna for viéstlig taiga och néringsrik granskog fran 2012 ar
kravnivaerna mer 6vergripande och beskrivs i tvd olika avsnitt (under “Svensk
tolkning av definitionen”, samt dven under "Kommentarer”). I de nya
vigledningarna har beskrivningen av de ekologiska kravnivaerna for att skog ska
utgdra livsmiljotyper fortydligats genom att hanvisningarna samlats under rubriken
“Beskrivning av livsmiljotypen i Sverige”. Avsnittet borjar med en mer generell
uttolkning av EU-manualen, varefter det foljer en punktlista med krav for att skog
ska utgdra livsmiljétyperna. Andringen okar tydligheten och jaimforbarheten
gentemot EU:s tolkningsmanual.

4.2  Nya krav for taiga (9010)

4.2.1 Samlad beskrivning av genomférda revideringar
for taiga (9010)

Sammantaget forvintas de genomforda dndringarna i vigledningen for taiga (9010)
leda till hogre krav i frdga om ekologiska kvaliteter jamfort med végledningen fran
2012. Kraven har utformats sa att de dr s hoga som mojligt utan att utesluta nagra
naturligt forekommande varianter av taiga eller pa négot annat sétt strida mot EU-
regelverket (inklusive EU:s tolkningsmanual, se avsnitt 3.2 och 3.3).
Naturvérdsverkets bedomning &r darfor att denna uttolkning leder till en sé liten
negativ paverkan pa svenska foretags konkurrenskraft som mojligt, samtidigt som
den dverensstdmmer med kraven i EU-lagstiftningen.
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Foljande dndringar har genomforts for att sikerstilla att vigledningen for taiga inte
bidrar till en tillimpning som gar utdver miniminivan enligt EU-lagstiftningen,
med hénsyn till EU:s tolkningsmanual och andra medlemsstaters uttolkningar:

Skrivningen “Det ska finnas gamla trdd och dod ved” har ersatts med den
skarpare skrivningen “Ha en pdtaglig mdngd dod ved som varit dod ldngre dn
ett dr. Vad som utgdr en pataglig mdngd ska bedomas med hdnsyn till de
ekologiska forutsdttningarna pad platsen”. Dessutom har ytterligare ett krav
lagts till betrdffande dod ved: “Uppvisa forekomst av déd ved med kvalitet av
sdrskild betydelse for taigans arter [...], med hinsyn till de naturliga
forutsdttningarna. [...]7.

En ny skrivning &r att taiga ska “ha stor variation i trddalder, inklusive en
betydande mdngd trid med hog dlder. [...]".

Kriteriet ”Skogen ska vara, eller i en relativt nira framtid kunna bli naturskog
eller likna naturskog m.a.p. egenskaper och strukturer” har tagits bort och
kriteriet “Skogen ska vara i ett sent eller i ett relativt sent successionsstadium”
har ersatts av flera konkreta minimikriterier.

De olika skrivningarna om skogsbrukspaverkan har ersatts med “Sakna eller
inte ha betydande paverkan av skogsbruk. Ett skogsomrdde kan rdknas som
taiga trots en dldre historik av dimensionshuggningar eller smaskaliga
plockhuggningar om alla ovriga kriterier dr uppfyllda.”

De béda kriterierna “Skogens hydrologi ska inte vara under stark generell
paverkan fran markavvattning” samt “ndringskrdvande orter finns endast
undantagsvis” har slagits ihop till ”Sakna eller inte ha betydande paverkan av
markavvattning eller godsling.”

Ett nytt kriterium &r att skogen ska “vara naturligt foryngrad”, med undantaget
”Detta gdller dock inte forekomst av 6verlevande trdd frdn tidigare planterade
skogsbestand i naturlig successionen efter en kraftig naturlig storning eller
efter naturvdrdande skotseldtgdrder som syftar till att imitera en sddan
storning.”

En ny skrivning med 6kade krav gillande objektsstorlek har lagts till:
“Kvantifierade arealgrdnser for enskilda skogsforekomster bor anges i
karterings- och inventeringsmanualer men i de flesta fall bor dessa vara minst
en hektar. Mindre forekomster kan ddremot karteras inom formellt skyddade
omrdden eller ifall forekomsten dr knuten till sdrskilda abiotiska forhdllanden
(exempelvis raviner, branter) eller dr omgiven av permanent oppna miljéer
(exempelvis myrholmar, dkerholmar). Mindre forekomster kan ocksd karteras
ifall de ligger i anslutning till annan skoglig livsmiljotyp, under forutsdttning
att de tillsammans nar upp till arealgrdnsen.”

Utover de ovanndmnda &dndringarna har flera dndringar genomforts i vigledningens
olika avsnitt for att 6ka tydligheten eller bittre spegla dagens ekologiska kunskap.
Héar sammanfattas de som ér viktigast for uttolkningen av taiga:

Skrivningen att livsmiljotypen “innefattar i typfallet produktiv skogsmark™ har
tagits bort.
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e  Skrivningen “Trddskiktets krontdckningsgrad dr normalt 30—100%" har ersatts
med kravet att krontickningsgraden ska vara minst 10%.

e Skrivningen “naturtypen hyser vanligtvis en mdngd rodlistade arter som
gynnas av ldng skoglig kontinuitet, gamla trdd, dod ved eller brandyflt och
successionsstadier efter brand” liksom listan pa undertyper har ersatts med
mer utvecklade beskrivningar som motsvarar samtida vetenskaplig kunskap om
undertyper och artinnehall.

Nedan beskrivs dndringarna som gjorts i vigledningen for taiga (9010), inklusive
bakgrund och motiv.

4.2.2  Viktiga strukturer

Olika slags strukturer som exempelvis dod ved i olika former, variation i tridens
alder och storlek ar avgdrande for manga av livsmiljotypens arter. Dessa strukturer
speglar skogens naturliga processer och &r bland annat viktiga for att
livsmiljotypen ska kunna uppritthalla sin biologiska méngfald dver tid.

I vigledningen fran 2012 star det “Det ska finnas gamla trdd och dod ved.” Vad
géller nivan for dod ved bedoms kravet for hog naturlighet som motsvarar véstlig
taiga vara att livsmiljon uppvisar en pataglig mangd déd ved. Den reviderade
vigledningen foreslas dirmed ha foljande skrivning: ”Ha en pdtaglig méngd dod
ved som varit dod lingre dn ett dr. Vad som utgor en pataglig mdngd ska bedomas
med héinsyn till de ekologiska forutsdttningarna pd platsen”. Denna hdjning av
kravnivan bedoms vara motiverad, trots att flera andra medlemsstater tillimpar
lagre vigledande nivaer, eftersom EU-manualen uttryckligen anger att
livsmiljotypen ska innehélla en "considerable amount of dead and rotten wood”.
Da detta anges som ett av livsmiljotypens “main features” bor det tolkas som ett
minimikriterium. Kravnivén kan ddrmed &ven ses som ett fortydligande av EU-
manualens allméinna kriterier, vilka i 6vrigt endast hanvisar till forekomst av gamla
och doda trad. Denna skirpning bor i tillimpningen resultera i hogre och béttre
preciserade krav i exempelvis karterings- och inventeringsmetoder. Den innebar
ocksé att storre arealer av produktiv skogsmark kommer att falla utanfér
klassificering till livsmiljotyp vastlig taiga. Tilldgget “med hénsyn till de
ekologiska forutsdttningarna pd platsen” innebdr att vid utformande av karterings-
och inventeringsmanualer ska krav pad méangd dod ved séttas i relation till skogens
produktivitet. Vad som utgor en pdtaglig mdngd” av dod ved kommer att behova
preciseras i framtagandet av karterings- och inventeringsmanualer.

Kravet med avseende pé dodvedsméngden géller specifikt den doda veden som har
varit dod langre &n ett &r. Med andra ord omfattas inte farsk dod ved. Syftet med
detta dr att underlétta for markégare och skogsbruksforetag vid omfattande
skadehédndelser sdsom stormfillningar, barkborreutbrott eller vilda skogsbrander.
Genom att utesluta dod ved som har skapats under det géngna aret frn kravet om
en "pdtaglig méingd av dod ved” undviker man situationer dir omfattande
tradmortalitet som en foljd av en kraftig storning (exempelvis en storm) skulle
medfora att omraden som inte &r taiga omedelbart blir taiga. [ praktiken innebar
skrivningen att ett sddant omrade inte kommer att uppfylla dodvedskriteriet under

40



det forsta aret efter storningen, vilket forvéntas ge markégaren utdkad
handlingsfrihet i frdga om eventuell utforsel av skadat virke och fortsatt brukande
av omradet. Med andra ord forvéntas skrivningen leda till en minskad sannolikhet
for att markégaren forlorar radighet 6ver skogen som en f6ljd av icke-
forsamringskrav i naturrestaureringsforordningen. Forst efter ett &r kommer
omradet att uppfylla dodvedskriteriet, under forutséttningen att de doda triden har
fatt vara kvar. Om de dvriga kriterierna ocksé ar uppfyllda blir omradet d4 taiga.

For att ytterligare precisera kravet pa naturlighet infors dven ett krav pa forekomst
av dod ved av viss kvalitet: “Uppvisa forekomst av dod ved med kvalitet av sdrskild
betydelse for taigans arter (t.ex. grov dod ved, forrotade ldagor, ved i flera
nedbrytningsstadier, senvuxen ved, brandpadverkad ved, trid med hdligheter).
Detta gdller dock inte lovsuccessioner”. Detta tilligg bygger pa vetenskaplig
kunskap om den ekologiska betydelsen av olika dodvedskvaliteter i taiga. I
praktiken innebir det att en pataglig méngd dod ved inte rdcker i sig om det inte
finns ved med kvalitet av sérskild stor betydelse for taigans arter. Listan med
exempel som ges inom parentes kommer att utvecklas och preciseras i samband
med framtagandet av karterings- och inventeringsmanualer.

Vad giller nivéan for gamla trdd beddmer Naturvardsverket att det finns anledning
att lyfta fram vikten av stor variation i trddalder och vikten av gamla trad i syfte att
battre overensstimma med EU-manualens formuleringar kring “great variation in
tree age and length” samt “presence of old and dead trees”. Den reviderade
vigledningen justeras till att det ska finnas “stor variation i triddlder, inklusive en
betydande mdngd trid med hég dlder. Detta gidller dock inte efter kraftiga
naturliga stérningar eller naturvardande skétsel som syftar till att imitera dessa.”
Undantaget som géller efter kraftiga naturliga storningar motiveras av att triden i
naturlig succession efter sddana storningar kan vara relativt likaldriga och att trad
med hog alder ibland kan saknas i sidana omraden. Aven denna skirpning bor
resultera i hogre krav i exempelvis karterings- och inventeringsmetoder.

Aven om vissa dvriga linder ger vigledning kring grinser for skogens alder
bedomer Naturvardsverket att det, utifrdin EU-manualen, saknas tillrickliga skl for
Sverige att infora specifika krav for bestdndsélder i vigledningen. Att inféra sddana
krav skulle ndmligen leda till en tillimpning som beddms vara oférenlig med EU-
regelverket. Detta beror pé att anvandningen av hoga griansaldrar for skogen skulle
utesluta varianter av taigan som naturligt har lagre bestdndsélder.

En stor variation i trddéldrar och mingden trid med hog alder &r viktiga indikatorer
pa lag ménsklig paverkan och erbjuder ndodvéandiga forutséttningar for taigans arter.
Daérfor fokuserar den reviderade versionen just pa dessa aspekter. Vad som utgor
trdd med hog dlder” och en "betydande mdngd” av dessa triad kan behdva
preciseras vid framtagandet av karterings- och inventeringsmanualer.

I vigledningen frén 2012 star ”Skogen ska vara i ett sent eller relativt sent
successionsstadium ”. Denna mening tagits bort helt eftersom den ar svar att
praktiskt anvinda som minimikriterium jamfort med de mer specifika
naturlighetskriterier som nu &r tillagda. I stéllet finns det en fortydligade inledande
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text 1 vigledningen som redogdr for det aktuella vetenskapliga kunskapsldget om
den naturliga dynamiken som préglar taiga.

Sammantaget innebdr dessa revideringar géllande viktiga strukturer att
naturlighetskraven for klassning till livsmiljotyp skérps, vilket forvéntas leda till
mindre areal taiga. Prelimindra analyser av Riksskogstaxeringens data indikerar att
andringar av kriterierna ovan kan fa relativt stor paverkan pé totalareal som berors.

4.2.3  Skogens naturlighet

Naturlighet speglar i vilken grad livsmiljon har bevarat sina ursprungliga
ekologiska funktioner och strukturer i frdnvaro av stark méansklig padverkan och
utgor en viktig grund for beddmningen till livsmiljotyp.

Jamforelsen mot EU-manualen och andra ldnders véigledningar visar att
medlemsstaterna gor olika bedomningar av huruvida en livsmiljotyp maste befinna
sig 1 ett naturtillstdnd, eller om ett omrade dven kan klassas som livsmiljotyp
baserat pa dess potential att utvecklas till ett sddant tillstand. I den svenska
vigledningen fran 2012 star att “Skogen ska vara, eller i en relativt ndra framtid
kunna bli naturskog (...) Skogen ska vara i ett sent eller i ett relativt sent
successionsstadium . Dessa formuleringar tas bort i den nya végledningen och
ersitts med flera mer konkreta naturlighetskriterier. Miniminivan bedoms vara att
livsmiljon maste uppvisa de strukturer eller processer som utmaérker naturliga
skogar. En justering i enlighet med detta bidrar till 6kad tydlighet samt béttre
overenstimmelse med EU-manualens uttryck “forests with a high degree of
naturalness” samt med merparten av dvriga i ldnder i jimforelsen. Ett ytterligare
argument for dndringen &r att hdnvisningen till vad skogen kan utvecklas till i
framtiden forsvarar klassificering av vad den faktiskt r idag.

I den reviderade vigledningen betonas begreppet naturlighet i uttolkningen genom
mer konkreta kriterier som béttre motsvarar EU-manualen. I EU-manualen anvénds
begreppet “old natural forest” ungefdr som en synonym till taiga. I den reviderade
vigledningen utvecklas begreppet ndrmare i text.

Med dessa dndringar blir uttolkningen tydligare, vilket minskar risken for
godtycklighet i bedomningen, dkar forutsédgbarheten for skogliga aktdrer och
underléttar bedomning av vad som utgor livsmiljGtyp.

424  Skogsbrukspaverkan

Graden av skogsbruksaverkan ir av vikt att bedoma med anledning av att den
hjélper till att avgora statusen pa ett omrades naturlighet och funktionalitet.
Kriteriet har betydelse for hur stora arealer som kommer omfattas av
livsmiljotypen.

I viagledningen fran 2012 star det ”Naturskogar med typiska strukturer och
Sfunktioner samt ringa negativ mdnsklig pdaverkan utgor naturtyp.” Vidare tillats
spar av dldre brukande under forutsittning av viktiga strukturer eller funktioner
kvarstér. Ovriga ldnders formuleringar kring ménsklig pdverkan ér snarlika den
svenska vigledningen fran 2012. En mdjlig skillnad 4r att Finland inkluderar
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tidigare paverkade skogar men inte fortsatt brukande samt att Estland tilliter visst
nutida brukande i form av gallring.

Utifran EU-manualens formulering “with slight human impact or without any
human impact ”’gors bedomningen att det finns anledning att justera den svenska
vigledningen. Den reviderade vigledningen fortydligar kravet: “Sakna eller inte ha
betydande paverkan av skogsbruk. En skogsforekomst kan rdknas som taiga trots
en dldre historik av dimensionshuggningar eller smaskalig plockhuggning om alla
ovriga kriterier dr uppfyllda.” Exempelvis kan vissa typer av historiska
plockhuggningar vara mojliga sa linge kontinuiteten for de aktuella trddslagen inte
ar bruten, kvarstdende tradskikt dr naturligt etablerat och olikaldrigt med gamla
trad, markskiktet dr karaktéristiskt och dod ved forekommer i pataglig méngd och
med viss kvalitet. Eftersom végledningen fran 2012 inneh6ll formuleringar som
medgav olika mojliga tolkningar ar det svart att gora en jaimforelse mot nuvarande
skrivning. Naturvardsverket bedomer sammantaget att kraven avseende
skogsbrukspaverkan har skirpts nagot i den nya vigledningen, samtidigt som
paverkan dven hanteras genom andra kriterier med hogre kravnivaer for naturliga
egenskaper som paverkas negativt av skogsbruket.

I viagledningen frén 2012 finns ocksé tva specifika skrivningar med koppling till
markavvattning och néringsstatus: “skogens hydrologi saka inte vara under stark
generell paverkan av markavvattning”, samt “ndringskrdvande orter finns endast
undantagsvis”. Dessa skrivningar har slagits ihop till ”Sakna eller inte ha
betydande paverkan av markavvattning eller gédsling”. Den nya skrivningen om
hydrologi dr en skidrpning som innebdr att antalet avvattningspéverkade
forekomster som kan klassas som livsmiljotyp minskas. Nér det géller
niringsstatus fokuserar den nya skrivningen pé paverkan av godsling.

I viagledningen fréan 2012 fanns f6ljande skrivning om naturlig féryngring:
”Naturlig dynamik. Skogen utvecklas i huvudsak genom naturlig dynamik, som
sjalvforyngring [...]”. Kriteriet har skdrpts genom att ta bort i huvudsak”. Ett
undantag har dock lagts till for att tillta forekomst av 6verlevande planterade trad
efter kraftig storning: ”Vara naturligt foryngrad. Detta gdller dock inte forekomst
av 6verlevande trdd fran tidigare planterade skogsbestdnd i naturlig successionen
efter en kraftig naturlig storning eller efter naturvdardande skotseldtgdrder som
syftar till att imitera en sddan storning.”

Vidare finns foljande uttryck i vigledningen fran 2012: ”Naturligt foryngrad skog
med viss brukningspdverkan, som t ex brist pd dod ved eller dldre trdd, bor
betraktas som habitat vid tillstandsprovningar etc. Typiska exempel pd sadana
miljéer kan bland annat vara brandféryngrade, mattligt gamla skogar, ddir
dimensionshuggningar lett till brister pa dod ved och dldre trid, men ddr det
kvarstdende tridskiktet i ovrigt dr naturligt etablerat, och filtskiktet motsvarar det
i naturskog. Deras brist pd vissa viktiga strukturer och funktioner innebdr att de
utgor mindre representativa varianter av naturtyperna, och de dr normalt inte
prioriterade for skydd utanfor Natura 2000-omrdden, men i utpekade omrdden
enligt habitatdirektivet ska de normalt behandlas som habitat vid
tillstandsprévningar.” Skrivningen ar olamplig eftersom den som gor beddmningen
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i praktiken behdver anvénda olika tolkningar beroende av tillimpningsomrade (for
formellt skydd, tillstindsprovning eller annat). Den leder till otydlighet. Darfor har
skrivningen utgatt.

425 Storlekskrav

I kommentarerna till vigledningen fran 2012 star det: ”Vid praktisk hantering
(inventering, skotselplanering) kan man avgrinsa omrdden pa minst 0,25 hektar,
men indelning i skiften pa minst 1 hektar eller stérre bor efterstrdvas. Delar som
awiker fran definitionen men dr mindre dn 0,1 hektar bor normalt ingd, med
hénsyn till komplexiteten i landskapet. Detta innebdr att man i stérre omrdden med
en mosaikliknande fordelning av naturtyper kan anvinda en mer generell
avgrdnsning, till exempel i smadskaliga skogsmyrmosaiker.”

I EU:s tolkningsmanual finns det generella kriteriet ”forests with a substantial
area”, vilket saknar tydlig uttolkning i vigledningen fran 2012. Det finns inte
heller nagon mer precis vigledning i EU:s tolkningsmanual. For att 6ka tydligheten
och overensstimmelsen med EU-manualen har dérfor en justering inforts i den
reviderade vigledningen avseende minsta areal samt riktlinjer for hur dessa ska
tillimpas vid avgransning av livsmiljotypen: ”Kvantifierade arealgrdinser for
enskilda forekomster bor anges i karterings- och inventeringsmanualer men i de
flesta fall bor dessa vara minst en hektar. Mindre férekomster kan ddremot
karteras inom formellt skyddade omraden eller ifall forekomsten dr knuten till
sdrskilda abiotiska forhdllanden (exempelvis raviner, branter) eller dr omgiven av
permanent oppna miljoer (exempelvis myrholmar, akerholmar). Mindre
forekomster kan ocksd karteras ifall de ligger i anslutning till annan skoglig
livsmiljotyp, under forutsdtining att de ndr upp till arealgrdnsen.” 1 EU-manualens
beskrivning av taiga nimns dven att livsmiljon ska ha ”more stable microclimate”.
Négot motsvarande krav har inte funnits i de skogliga vigledningarna fran 2012,
men skrivningen bedoms ha kopplingar till férekomsters areal genom att storre
omraden som regel paverkas i mindre omfattning av kanteffekter orsakade av
avverkning av intilliggande bestand. Den nya skrivningen, som innebér ett hojt
storlekskrav bedoms darfor battre motsvara formuleringen i EU-manualen.
Andringen forvintas leda till att firre omraden kommer att riknas som taiga och
dérmed till minskade negativa effekter pa markégare och skogsniring.

Den foreslagna arealgridnsen om minst en hektar har tagits fram i linje med
uppdragets inriktning, det vill siga med syfte att minska konsekvenserna for
markégare och foretag, samtidigt som formuleringen antas vara forenlig med art-
och habitatdirektivet. Den foreslagna formuleringen tillater att mindre enheter kan
inkluderas i vissa specifika fall, och utesluter inte heller att storre arealgrénser
anges dér detta dr motiverat. Att genomgaende kriva storre areal dn en hektar
beddms inte som motiverat eftersom livsmiljotypen idag ofta forekommer i relativt
sma bestand, sdrskilt i fragmenterade landskap i1 s6dra Sverige. Inom formellt
skyddade omraden motiveras kartering dven av mycket smé forekomster med
anledning av EU-krav for Natura 2000, som innebér att 4&ven mycket sma
forekomster ska identifieras och rapporteras.
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426 Klargorande om impediment och produktiv
skogsmark

Att ha riktlinjer kring avgransning mot produktiv skogsmark kan paverka hur stor
del av den produktiva respektive improduktiva marken som klassas som
livsmiljotyp. I vigledningen fran 2012 star att ”Livsmiljétypen innefattar i typfallet
produktiv skogsmark”. Motsvarade formulering om avgrinsning mot produktiv
skogsmark saknas i EU-manualen samt i 6vriga lédnders végledningar.

I den reviderade vigledningen har uttrycket “innefattar i typfallet produktiv
skogsmark” tagits bort. Att ta bort formuleringen i den svenska végledningen for
taiga syftar till att 6ka tydligheten att improduktiv skogsmark ska inkluderas i
livsmiljotypen, under forutséttning att den uppfyller definitionen i 6vrigt och inte
kan hénforas till ndgon annan livsmiljotyp. Vi bedomer att justeringen bidrar till
béttre dverensstimmelse med EU-manualen samt att det minskar risken for
framtida felaktiga tillimpningar. I praktisk tillimpning har skogliga impediment
redan tidigare ingatt som en del av livsmiljotypen taiga. Detta giller till exempel de
underlag som hittills varit grund for Sveriges rapporteringar till EU.

4.2.7  Preciserat gransvarde for tradskiktets
krontackningsgrad

Med krontéckningsgrad avses den andel av markytan som ticks av tridkronor sett
uppifran. Att ha riktlinjer for denna parameter paverkar bland annat hur stor del av
den lagproduktiva skogsmarken som kan inkluderas i livsmiljotypen. 1
vigledningen fran 2012 anges att “Trddskiktets krontdckningsgrad dr normalt 30—
100 % . 1 den reviderade védgledningen ersitts denna formulering med ”Ha en
krontdckningsgrad pd minst 10 %. Detta gdller dock ej under féryngringsfasen
efter kraftiga naturliga storningar eller naturvardande skotselatgdrd som syftar till

’

att imitera dessa.’

Att ha en tydlig grins i vigledningen, som skiljer skogliga livsmiljotyper fran
andra livsmiljotyper och frén arealer som inte dr livsmiljotyp bedomer vi som
viktigt for enhetlig tillimpning vid olika typer av myndighetsutovning.

Genom att stdlla mindre strdnga krav i frdga om krontéckning leder den nya
skrivningen till béttre samstimmighet med EU-manualen. Anvédndning av 10 %
som ligre griins motsvarar FAO:s definition av skogsmark.'” Andringen innebir att
aven glesa, lagproduktiva skogar (glesa fjéllbarrskogar och glesa skogliga
bergimpediment) inkluderas i definitionen. Detta &r visserligen en breddning av
den svenska uttolkningen jamfort med végledningen fran 2012, men det bedoms
inte leda till ndgon fordndring i praktiken. Detta eftersom denna skrivning i
végledningen frén 2012 inte fatt genomslag i praktiken Nuvarande

7 FRA 2015 Terms and Definitions. Forest Resources Assessment Working Paper 180. Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Rome 2012. Sid 3
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inventeringsmetoder tillimpar inte ”30—/00 %”, utan anvénder sig av den ligre
gransen om 10 % krontdckning som motsvarar FAO:s skogsmarksdefinition.

4.2.8  Naturliga storningar

I den reviderade vigledningen gors ingen éndring géllande ingdende typer av
naturliga storningar jamfort med vigledningen frén 2012. Detta eftersom vi
bedomer att dessa naturliga stérningar dr nddvéndiga processer for en sadan
naturlighet som motsvarar de typiska arternas behov.

Naturliga storningar kan ta sig uttryck i flera former i taiga, exempelvis brand,
storm, dversvimning samt insekts- och svampangrepp. Tolkningen av vilka
naturliga stdrningar som kan forekomma inom livsmilj6typen, utan att den forlorar
sin klassning som livsmiljotyp, har betydelse for om dven skogsomraden med ldgre
krontdckning, som exempelvis stormféllningar, kan inkluderas till livsmiljotypen.
Den ér ocksa relevant utifran perspektivet att ett forédndrat klimat dér olika typer av
storningar, sdsom insektsutbrott eller storm, kan komma att bli mer frekventa.

I EU-manualen for taiga nimns endast brand som naturlig storning, inklusive
successionsstadier efter brand. Har skiljer sig den svenska nationella tolkningen
frén EU-manualen genom att vigledningen fran 2012 anger att livsmiljotypen
innefattar bade brandfilt och stormféllningar. Detta utvecklas under
kommentarerna, dér det star ”En betydande del av taigan har i ett naturtillstand
paverkats av storskaliga dynamiska krafter, framst i form av brand men dven
oversvamningar, vdderfenomen och paverkan genom insekts- och svampangrepp.”
Andra landers végledningar inkluderar likt Sveriges végledning frén 2012 fler
naturliga storningsprocesser dn brand. I det senaste forslaget till kriterier for
klassning till taiga i Finland ingér bade succession efter brand och succession efter
andra storningar dn brand.'®

Naturvardsverkets tolkning av begreppet “natural old forest” och de olika
skrivningarna om successionsstadier som finns i EU-manualen for taiga, 4r att alla
typer av naturliga storningar bor ingé i begreppet naturlig skog, och dr nédvandiga
for att livsmiljotypen ska uppnéd gynnsam bevarandestatus. Det stods ocksé av
samtida forskning.! Detta dr ocksa i linje med direktivets dvergripande syfte, dér
det i artikel 1 e i art- och habitatdirektivet anges att de strukturer och funktioner
som dr ndodvéndiga for livsmiljotypens langsiktiga bibehallande ska foreligga.
Dérav bedomer vi det som motiverat att d&ven inkludera andra naturliga
storningsprocesser, sdsom stormfillning, insektsangrepp och dversvimning,
eftersom dessa ér centrala for att upprétthalla taigans struktur, funktion och
biologiska mangfald. Da det inte blir nagon dndring i sak jamf{ort med
végledningen frén 2012 paverkas inte arealen taiga i forhéllande i tidigare svensk
tillimpning.

'8 Karkkainen m.fl. (2025).
'® Se t.ex. Berglund & Kuuluvainen (2021).
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4.2.9  Undertyper till taiga

Uppdelningen i undertyper baserade pé tradslag som finns bade i EU-manualen och
i vigledningen frén 2012 har i den reviderade végledningen kompletterats med
indelningstyper som béttre dverensstimmer med samtida ekologisk forskning och
som har mer relevans for livsmiljotypens forvaltning. Denna dndring bedoms
déremot inte ha ndgon péverkan pa markégare eller svenska foretag. Indelningen ér
baserad pé den huvudsakliga storningsdynamik som péverkar skogens struktur och
utveckling. Tre 6vergripande undertyper urskiljs:

1) Likéldrig succession: Storningar som dddar storre delen av tradbestandet
inom skogsforekomsten och initierar en ny generation med jaimnérig
struktur. Brandfilt, successioner efter storning och blandskogar ar ofta
forknippade med denna typ av storning.

2) Kohortdynamik: Aterkommande l1dg-/medelintensiva och variabla
storningar som endast dodar delar av tridbestandet och ger upphov till
olikaldriga skogar med tydliga &lderskohorter. Det kan till exempel réra
sig om tall- eller blandskog pa torr och frisk mark.

3) Intern dynamik: Smaskaliga processer dér enstaka trdd eller tradgrupper
dor, vilket skapar luckor i tradskiktet och driver en kontinuerlig
foryngring med stor aldersvariation. Det ror sig ofta om granskogar eller
barrsumpskogar.

4.3  Nya krav for ortrik skog med gran
(9050)

Det svenska namnet “ndringsrik granskog” har dndrats till “6rtrik skog med gran”.
Detta har gjorts for att battre aterspegla den reviderade svenska uttolkningen av
livsmiljotypen. Det nya namnet stimmer ocksé béttre 6verens med EU:s
tolkningsmanual och 6vriga landers uttolkning.

4.3.1 Samlad beskrivning av genomforda revideringar
for ortrik skog med gran (9050)

Sammantaget forvédntas de genomforda dndringarna i vagledningen for ortrik skog
med gran (tidigare “ndringsrik granskog”, 9050) leda till ndgot skérpta krav i fréga
om naturlighet jAmfort med vagledningen frén 2012. Naturvardsverkets beddmning
ar att det inte dr motiverat att dndra uttolkningen av livsmiljotypen pa ett mer
omfattande sétt. Vi bedomer i nuldget att den reviderade uttolkningen ar lamplig,
givet krav i EU-lagstiftning samt uttolkningens paverkan pa svenska foretags
konkurrenskratft.

Foljande dndringar har genomforts for att sdkerstdlla att vagledningen for ortrik
skog med gran inte bidrar till en tillimpning som gér utéver miniminivén enligt
EU-lagstiftningen, med hénsyn till EU:s tolkningsmanual och andra
medlemsstaters uttolkningar:
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e Nya formuleringar har inforts géllande krav pa dod ved (Ha dod ved som har
varit dod ldngre dn ett dr och som dr av olika kvalitéer”) samt variation i
tradalder (Ha variation i trdddlder™).

e  Minimikriteriet ”Skogen ska vara, eller i en relativt ndra framtid kunna bli
naturskog eller likna naturskog m.a.p. egenskaper och strukturer” samt
“Skogen ska vara i ett sent eller i ett relativt sent successionsstadium” har
tagits bort och ersatts av flera konkreta minimikriterier.

e Kiriteriet “Skogens hydrologi ska inte vara under stark generell pdaverkan fran
markavvattning” har ersatts med ”Sakna eller inte ha betydande pdaverkan av
markavvattning [...]".

e Ett nytt kriterium ar att skogen ska ”vara naturligt foryngrad [...]”.

e En ny skrivning med 6kade krav géllande objektsstorlek har lagts till:
“Kvantifierade arealgrdnser for enskilda forekomster bor anges i karterings-
och inventeringsmanualer men i de flesta fall bor dessa vara minst en hektar.
Mindre forekomster kan déiremot karteras inom formellt skyddade omrdden
eller ifall forekomsten dr knuten till sdrskilda abiotiska forhallanden
(exempelvis raviner,) eller dr omgiven av permanent dppna miljoer
(exempelvis akerholmar, 6ar). Mindre forekomster kan ocksa karteras ifall de
ligger i anslutning till annan skoglig livsmiljétyp, under forutsdttning att de
tillsammans nar upp till arealgrinsen. ”

Utover de ovanndmnda dndringarna har flera dndringar genomforts 1 vigledningens
olika avsnitt for att 6ka tydligheten eller bittre spegla dagens ekologiska kunskap.
Héar sammanfattas de som ar viktigast for uttolkningen av ortrik skog med gran:

e Skrivningen “Trddskiktets krontdckningsgrad dr normalt 50—100%" har ersatts
med kravet att krontdckningsgraden ska vara minst 10%.

e Formuleringen “Omrdden med stor artrikedom med avseende pa rodlistade
arter knutna till naturtypen kan klassas som ndringsrik granskog dven om ett
naturskogstillstand inte hunnit uppkomma efter ett kontinuitetsbrott” har ersatts
med “Ha en artsammansdttning som dr karakteristisk for livsmiljotypen och de

>

naturliga forutsdttningarna for forekomsten ”.

Den specifika beskrivning av livsmiljotypen i EU-manualen innehéller inte nigra
kvalitetskrav pa tradskiktet. Det innebér att den svenska uttolkningen av
livsmiljotypen i fraga om krav pé tradskiktet tar sin utgangspunkt i de generella
kriterier som giller for samtliga skogliga livsmiljtyper.?’ Av dessa generella
kriterier i EU-manualen ar vir beddmning att kriteriet “skogar med hog grad av
naturlighet” ar av stor betydelse.

Som framgér av ovan har naturlighetskraven for ortrik skog med gran skérpts
nagot. En alternativ utgdngpunkt for &ndringar hade kunnat vara att i stéillet dndra
mot en mer inkluderande definition av livsmiljotypen (genom sénkta ekologiska

20 Se bilaga 2 for en beskrivning av innehallet i EU-manualen.
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krav), som skulle 6ppna upp for ett anpassat skogsbruk som bygger pd naturnira
brukningsformer. Naturvéardsverket bedomer dock att ortrik skog med gran dér det
bedrivs skogsbruk inte kan klassas som i gott tillstdnd &ven med en mer
inkluderande uttolkning. Risken finns dé att betinget enligt
naturrestaureringsforordningen skulle 6ka gradvis fram till 2050 genom att tréfta
en storre areal, ddr areal i icke gott tillstdnd ska restaureras till gott tillstdnd.

Ett annat skal till att vi inte bedomer ett sddant tillvigagingssitt som lampligt &r att
vi bedomer att Sverige idag saknar kunskap och verktyg for att hantera eventuellt
skogsbruk i livsmiljotypen, exempelvis erfarenhet av brukningsmetoder, verktyg
for styrning av skogsbruk pé landskapsnivé och végledningsdokument som kan
garantera att vissa atgérder dr inom ramen for vad som kan tillatas i det som ar
livsmiljotyp. Detta skulle riskera att skapa en osékerhet for markégare,
skogsforetag och myndigheter kring vad som ér tillatet.

Vi bedomer darfor att hojda krav for tolkning av livsmiljétypen ortrik skog med
gran &r att foredra framfor sénkta krav for en uttolkning av miniminivan enligt
uppdraget.

Nedan beskrivs ndrmare de viktigaste &ndringarna som har genomfort i
vigledningen for ortrik skog med gran samt motiveringarna for dessa, i de fall de
skiljer sig fran dndringar i taiga.

4.3.2  Viktiga strukturer

Forekomst av olika slags strukturer &r avgdrande for manga av livsmiljotypens
arter och ar viktiga for att livsmiljotypen ska kunna uppritthalla sin biologiska
mangfald over tid. | vigledningen fran 2012 star foljande: ”Det ska finnas gamla
trdd och dod ved och en kontinuitet for de aktuella trddslagen. Om naturliga
storningsprocesser eller skétseldtgdrder i syfte att imitera sadana har paverkat
omrddet kan dven omrdden i yngre successionsstadier ingd. Egenskaper och
strukturer som dr typiska for naturskog finns normalt dven i yngre

’

successionsstadier.’

EU-manualen innehéller inga specifika krav pé tradskiktet, forutom forekomst av
gran (”’[...] with Picea abies”). For ortrik skog med gran finns, i EU-manualen, inte
nagra sdrskilda skrivningar om dod ved eller variation i tradalder, till skillnad fran
taigans “considerable amount of dead and rotten wood” samt “great variation in
tree age”. Eftersom det saknas saddana skrivningar kring strukturer for ortrik skog
med gran far man i uttolkningen utgé fran de generella (livsmiljotypsdvergripande)
kriterierna, som ldmnar betydligt stérre utrymme for tolkning.

Naturvérdsverkets bedomning &r darfor att det for ortrik skog med gran saknas skél
for att skérpa uttolkningen nar det géiller dessa kriterier i samma utstrackning som
for taiga. Dérigenom kommer uttolkningen av ortrik skog med gran att skilja sig
frén taiga i detta avseende.

I den reviderade vagledningen for ortrik skog med gran anges foljande
formuleringar géllande krav pa dod ved och variation i tradélder:
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e  “Ha dod ved som har varit dod Ildngre dn ett dr och som dr av olika
kvalitéer.”

e  “Ha variation i trdddlder. Detta gdller dock inte efter kraftiga naturliga
storningar eller naturvdardande skétsel som syftar till att imitera dessa.”

Dessa tva kriterier stéller inte lika hoga krav som for taiga, men bedéms vara de
skrivningar som bést motsvarar EU-manualens “high degree of naturalness”.

Notera att dodvedskriteriet dr avgrédnsat till d6d ved som har varit dod léngre &n ett
ar. Syftet med denna avgrinsning 4r samma som for taiga (se ovan).

Andringarna i dessa kriterier bedéms leda till en mindre areal 6rtrik skog med gran,
men den relativa effekten av dndringarna blir inte lika stor som for taiga. Relevant
att tinka pa i detta sammanhang &r dock att totalarealen av ortrik skog med gran ar
mycket mindre &n taigans areal.

4.3.3  Skogens naturlighet

Naturlighet utgér en viktig grund for klassificeringen till livsmiljotyp dé den
speglar i vilken grad livsmiljons ursprungliga strukturer och funktioner finns kvar
utan stark ménsklig paverkan.

I vigledningen fran 2012 finns f6ljande naturlighetskriterier: “Skogen ska vara,
eller i en relativ ndra framtid kunna bli naturskog eller likna naturskog m.a.p.
egenskaper och strukturer. Den kan ha pdverkats av t.ex. plockhuggning, bete eller
naturlig storning. Skogen ska vara i ett sent eller i ett relativt sent
successionsstadium.” For att 6ka tydligheten och sékerstélla béttre
overensstimmelse med EU-manualens uttryck tas formuleringarna “relativt néira
framtid” och “relativt sent successionsstadium” bort med samma motivering som
for taiga.

Det generella kriteriet “skogar med hog grad av naturlighet” 1 EU-manualen ger
enligt Naturvardsverkets bedomning inte utrymme for lika hdga krav betriffande
naturlighet for 6rtrik skog med gran som for taiga, vilket aterspeglas i de nya
kriterierna som avser olika strukturer och egenskaper.

4.3.4  Skogsbrukspaverkan

Mainsklig paverkan, frimst genom skogsbruk, &r likt parametern “naturlighet” av
vikt att beddoma med anledning att den hjélper till att avgdra statusen pa ett omrades
naturlighet och funktionalitet och paverkar hur stora arealer som kommer omfattas
av livsmiljotypen. Till skillnad fran véstlig taiga sé finns inte den tydliga
hansyftningen 1 EU-manualens definition kring negativ paverkan fran skogsbruk.
Déaremot kan det generella kriteriet “skogar med hog grad av naturlighet” uttolkas
pa liknande sétt. Skrivningen nér det géiller negativ paverkan fran skogsbruk blir
dérfor densamma som f6r 9010.

I jamforelse med végledningen fran 2012 ar kraven géllande skogsbrukspéverkan i
stort sett oforandrade. En skillnad blir dock att informationen om hur
skogsbrukspaverkan ska bedomas inte langre &r spridd i 16ptexten eller ar lika
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Oppen for olika tolkningar. I likhet med taiga fingas paverkan fran skogsbruket
dven upp av andra kriterier dar den nya vigledningen stiller ndgot hdgre krav.

I viagledningen fran 2012 finns f6ljande skrivning med koppling till
markavvattning: “skogens hydrologi saka inte vara under stark generell paverkan
av markavvattning”. Denna skrivning har omformulerats till ”Sakna eller inte ha
betydande paverkan av markavvattning [...]”, av samma skal som for taiga.

Vad giller naturlig féryngring gors i den nya végledningen for ortrik skog med
gran samma justering som i taiga (se ovan).

435 Storlekskrav

Samma uttolkning beddms vara giltigt for ortrik skog med gran som for taiga av
det generella storlekskravet “forests with a substantial area”. Den nya skrivningen
med hojt storlekskrav svarar béttre mot EU-manualen och forvéntas leda till
minskade negativa effekter pa foretag genom att mindre omréden inte rdknas som
ortrik skog med gran.

4.3.6  Preciserat gransvarde for tradskiktets
krontackningsgrad

I vigledningen fran 2012 star det att tradskiktets krontiackningsgrad &r normalt 50—
100%, I den reviderade vdgledningen ersétts denna formulering med " Trddskiktets
krontdckningsgrad dr minst 10 %.” For motivering av denna fordndring, se
motsvarande for taiga. Andringen beddms inte ha nigon betydande paverkan pa
arealen Ortrik skog med gran i praktiken, eftersom dessa skogar oftast &r ganska
tdta naturligt pa grund av den hoga produktiviteten.

4.3.7  Typiska arters betydelse

I viagledningen frén 2012 star “Omrdden med stor artrikedom med avseende pd
rodlistade arter knutna till naturtypen kan klassas som ndringsrik granskog dven
om ett naturskogstillstand inte hunnit uppkomma efter ett kontinuitetsbrott.” Denna
skrivning tas bort och ersitts med: “Ha en artsammansdttning som dr
karakteristisk for naturtypen och de naturliga forutsdttningarna for forekomsten”.

I EU-manualens specifika beskrivning for 9050 ldggs mer vikt vid beskrivning av
artinnehall i de olika skikten (trdd-, busk-, falt- och bottenskikt) &n vad det gor
betriffande 9010. I beskrivningen av ortrik skog med gran nimns i synnerhet
floran bade i texten och bland de typiska arterna. Det ar ocksa ként att vissa typer
av 9050 har artrika samhéllen av mykorrhizasvampar. Denna artrikedom utgor
dock inte ett tydligt minimikriterium i EU-manualen. Darfor gér Naturvardsverket
beddmningen att artférekomst inte bor utgora grund for klassning till livsmiljotyp i
situationer dér andra kriterier inte dr uppnadda. Den sérskilda betydelse som arter
ges i EU-manualen bor dock fa betydelse for bedomning av vad som é&r gott
tillstdnd (se nedan).
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.o . . o .
4.4  BedOmning av tillstandet 1
livsmiljotyperna
Vad géller gransen for vad som é&r livsmiljotyp 1 gott tillstdnd finns ingen definition
i EU:s tolkningsmanual. Anledningen &r att begreppet blev tydligare definierat och

fick storre betydelse med naturrestaureringsforordningen. EU-kommissionen har
med anledning detta publicerat en vigledning pa temat.?!

4.4.1 Anpasshing mot naturrestaureringsforordningen

I vigledningarna frén 2012 tas inte bedomning av tillstdnd upp pa nagot tydligt
satt. Det beskrivs kort under rubriken “viktiga strukturer och funktioner”. Med
anledning av bland annat naturrestaureringsforordningens krav, men dven av det
nya rapporteringsformatet for Natura 2000-omraden, sa finns ett stort behov av att
oka insatserna for att bedoma tillstand, och dven krav pé att rapportera dessa
beddmningar.

Naturrestaureringsforordningens artikel 4.1 sédger att medlemsstaterna ska
genomfora de restaureringsatgérder som ar ndodvéndiga for att forbéttra tillstdndet
till gott i omraden med de livsmiljétyper som fortecknas i bilaga I och som inte dr
1 gott tillstdnd. Detta ska till senast 2050 goras for minst 90 procent av arealen.
Avgorande for hur stora dessa arealer &r inte endast beddmning av vad som utgor
livsmiljotyp och gott tillstdnd utan ocksa referensarealerna for varje livsmiljotyp.
Detta eftersom de nodvéndiga dtgirderna for att uppna referensarealerna ska vara
genomforda ar 2050 enligt artikel 4.4.

Gott tillstdnd for en enskild forekomst kan ségas utgora en del av begreppet
gynnsam bevarandestatus. Enligt EU:s nya rapporteringsformat for Natura 2000-
omréden?? ska beddmning av livsmiljétypens tillstdnd kopplas till den definition
som anvénds for rapporteringen enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet,
betriffande strukturer och funktioner (inklusive typiska arter). Det vill sdga att
Ovriga delar som ingar i denna rapportering (utbredning, areal och framtidsutsikter)
ingér inte i tillstdndsbedomningen pé forekomstniva.

Att bedoma tillstdnd ar av betydelse for att alla insatser som gors nationellt ocksa
ska kunna végas in nér Sveriges bidrag till de internationella malen bedéms. Det
géller bade insatser inom skyddade omraden och utanfoér dem. Végledningarna
behover darfor lagga grunden for begreppet gott tillstand och vad det kan innebéra
for olika livsmiljotyper. Restaureringsarbetet behover bedrivas pa ett samordnat
sitt over landet och vigledningarna bor darfor utgora en gemensam grund for det.
Vigledningarna behover ocksa kompletteras med mer metodinriktade manualer,

2! Technical Guidelines for assessing and monitoring the condition of Annex | habitat types under the
Habitats Directive (92/43/EEC).

2 KOMMISSIONENS GENOMFORANDEBESLUT (EU) 2023/2806 av den 15 december 2023 om ett
formular for upplysningar om Natura 2000-omraden,
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och det kommer ocksé att krdvas nationell samordning av karterings- och
inventeringsinsatserna.

Nér det géller betydelsen for svenska foretags konkurrenskraft, regelborda och
andra fullgérandekostnader beddms den som relativt liten nér det giller arealer i
gott tillstdnd. Det dr snarare uttolkningen av vad som utgdr livsmiljétyp som avgdr
hur stora arealer som kommer att paverkas av icke-forsamringskrav. Arealer i gott
tillstind utgdr en hogre kvalitetsniva som ska efterstrdvas for dessa arealer.

4.4.2  Andringar i vagledningarna

En forekomst av en livsmiljotyp i gott tillstand ska enligt definitionen i
naturrestaureringsforordningen ha strukturer, funktioner och typiska arter som
bidrar till gynnsam bevarandestatus pé biogeografisk nivé. Betydelsen av olika
strukturer, funktioner och typiska arter kan variera mellan omraden. Darfor anges i
vigledningarna endast viktiga exempel pd egenskaper som kan ha stor betydelse.

En livsmilj6forekomst som &r i gott tillstdnd ska ha nétt nivder som motsvarar en
hog grad av naturlighet med hénsyn till de lokala ekologiska forutsittningarna vad
géller till exempel klimat, lutning och jordmén. Exakt vilka métt som ar lampliga
beror pa de naturgivna forutsittningarna pa platsen.

Val av egenskaper att méta ska motsvara de som kan forvintas eller efterstravas pa
platsen for aktuell forekomst. I vigledningarna listas darfor egenskaper som ar
lampliga for att beddma om en skogsforekomst ar i gott tillstdnd.

Det finns ett behov av nationella karteringsmanualer for att bedoma tillstdnd, som
ar tydliga och forutsdgbara men som ocksa ger utrymme for anpassningar av
malnivaer utifran respektive omrades forutsittningar att bidra till livsmiljétypens
bevarandestatus pa biogeografisk niva.

443 Forhallandet mellan klassningen till
livsmiljotypen och beddémningen av tillstandet

For taiga (9010) betonar EU-manualen naturlighet som en central del av
livsmiljotypsdefinitionen. Darfor uppstar fraga om huruvida man, for taiga, kan
likstélla kraven for klassificering av ett omrade som livsmiljotyp med kraven for att
livsmiljotypen ska anses vara i gott tillstand. Ett sadant tillvigagangssitt foreslogs
nyligen inom ramen for ett projekt om skogliga vigledningar i Finland.?
Naturvéardsverket bedomer dock att det saknas stod for en sddan tolkning.

Naturvérdsverkets bedomning grundas pa foljande beskrivning av taiga (9010) i
EU:s tolkningsmanual: “Some of the present natural forests have human impact,
but in spite of that they maintain many characteristics of the natural forests.”
Formuleringen indikerar att samtliga naturliga egenskaper inte nodvandigtvis
behover vara uppfyllda for att ett omrade ska kunna klassas som taiga. Med andra
ord kan det finnas taigaférekomster dér — trots att alla grundlaggande krav for
klassning till taiga ar uppfyllda — vissa ytterligare naturliga egenskaper inte

2 Karkkainen m.fl. (2025).
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uppfylls. Alltsé finns inom livsmiljotypen en niva med hdgre naturlighetsgrad én
grundnivan for klassning till livsmiljotyp, vilket innebér att det ska ga att urskilja
olika tillstdnd inom livsmiljotypen.

Ett mojligt exempel pa taiga i icke-gott tillstand skulle kunna vara ett skogsomrade
som har alla grundldggande egenskaper for klassning till livsmiljoétyp, men dér en
invasiv frimmande art spridit sig. Ett annat exempel skulle kunna vara ett omrade
som naturligt skulle ha préglats av ett mikroklimat med hég och stabil
luftfuktighet, men som paverkas negativt av kanteffekter som en foljd av
avverkning av intilliggande skog. Ytterligare ett exempel skulle vara ett
taigaomrade som saknar tillrackliga mangder av dod ved av vissa sirskilda
kvaliteter som ar nddvandiga for att 1&ngsiktigt kunna upprétthalla de typiska
arterna med hénsyn till de lokala naturliga forutsittningarna.

For taiga (9010) innebér de genomforda dndringarna tydligt hojda kvalitetskrav for
klassning till livsmiljotyp i jamforelse med vigledningen frén 2012. Det betyder att
definitionen av taiga nirmar sig nivan for gott tillstind. Naturvardsverkets
bedomning ar att detta medfor att en storre andel av taigaarealen kommer att
klassas till gott tillstand jamfort med en tillimpning av definitionen i vigledningen
fran 2012.

Vad giller ortrik skog med gran ndmns i EU-manualen manga karlvaxtarter knutna
till markskiktet. Naturvardsverkets bedomning &r att livsmiljotypens tillstand inte
fangas upp tillrackligt vl av kriterierna for strukturer och funktioner. For ortrik
skog med gran kan det darfor vara lampligt att anvinda typiska arter av exempelvis
karlvaxter och marklevande svampar vid tillstdindsbedomning. For att sérskilt
betona betydelsen av arter i Ortrik skog med gran infors en sérskild skrivning:
“Forekomster som uppfyller minimikriterierna for ortrik skog med gran kan
klassas som livsmiljotyp i gott tillstand ifall de har sdrskilt stor artrikedom av
typiska arter (exempelvis orkidéer eller mykorrhizasvampar) och de strukturer och
funktioner som behovs for upprdtthallande av dessa arter finns pd plats. Detta
gdller oavsett om ovriga kriterier for gott tillstand dr uppfyllda.”

Forutom den sérskilda skrivningen om typiska arter i 9050 dr
bedomningskriterierna for gott tillstand i stort desamma som for 9010, med nagra
undantag.

4.5  Behov av karterings- och
inventeringsmanualer

Naturvardsverkets bedomning ar att vagledningarna for de skogliga
livsmiljotyperna behdver vara skrivna med en relativt hdg niva av generalitet,
eftersom vigledningarna ska vara tillrackligt flexibla for att finga in den naturliga
variationen och for att kunna tillimpas inom flera olika anvdndningsomréden (se
till exempel avsnitt 3.4.3).

For att de reviderade vigledningarna ska fé effekt behover nya karterings- och
inventeringsmanualer tas fram av berdrda myndigheter. De utvecklade karterings-
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och inventeringsmanualerna behover utgé fran den nationella uttolkningen i
vigledningarna och f6lja den hojning av kravnivéer som framgar av
vigledningarna. Detta géller genomforda dndringar i form av tilldgg av nya
kriterier, tilldgg av forstarkningsord som “pétaglig” méngd dod ved, samt att
samtliga kriterier ska vara uppfyllda for att ett omrade ska klassas som
livsmiljotyp. Det géller ocksa nivéer for gott tillstand. De utvecklade karterings-
och inventeringsmanualerna manualer ska ocksé innehélla métbara gransvérden.
Det ér viktigt att de metoder som anvénds for klassificering av livsmiljotyp
motsvarar intentionerna med de nationella uttolkningarna.
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5. Det ekologiska bidraget

fran det brukade
landskapet

I enlighet med uppdraget genomfordes en fordjupad analys av det ekologiska
bidraget frin omréden i det brukade landskapet som inte utgdr livsmiljotyp.
Analysen ir forhdllandevis omfattande och redovisas i en separat rapport.>*. Det
hir avsnittet innehaller en sammanfattning av analysen och de viktigaste resultaten
med avseende pa uppdraget. Resultaten fran analysen utgor en grund for det nya
forslaget till gynnsamma referensarealer, se kapitel 6.

5.1  Syfte och avgriansning

Syftet med den hir analysen var att berdkna det areella bidraget fran skogsomraden
i det brukade landskapet som inte utgdr livsmiljotyp till uppfyllelsen av det totala
ekologiska behovet av livsmiljo for skogslevande arter. Denna kunskap kan ligga
till grund for att uppskatta den minsta arealen av livsmiljotyp som krévs ur ett
langsiktigt ekologiskt perspektiv, det vill sdga den gynnsamma referensarealen.

Analysernas fokus 1ag p& de landskapselement och arealer utanfor
livsmiljotypsomradena som kan anses utgora ett véisentligt ekologiskt bidrag till det
totala ekologiska behovet for bevarandet av den biologiska mangfalden kopplad till
livsmiljotyperna. Med “viasentligt ekologiskt bidrag” menas hir den delméingd av
det totala ekologiska bidraget som r sé pass vasentligt att det kan medfora ett
minskat areellt behov av skog som uppfyller de formella kriterierna for
livsmiljétyp. Ovriga nyttor fran omréden i det brukade landskapet (andra
ekologiska nyttor och nyttor kopplade till sociala védrden eller kulturmiljévarden)
omfattades inte av analyserna.

Ett forsta forsok till att analysera detta bidrag gjordes i samband med
regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och
habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024). Dér avgriansades analysen till
livsmiljotypen taiga och till den boreala regionen. Analyserna som genomfordes
inom ramen for det hér uppdraget bygger pé en vidareutveckling av ansatsen som
togs fram i1 det ovanndmnda regeringsuppdraget (2024) och utvidgar den till alla
relevanta skogliga livsmiljotyper och regioner.

Analyserna begransades till de livsmiljotyper och regioner dar de ekologiska
behoven forvéntas vara direkt styrande for berdkningen av gynnsamma

24 Skogsstyrelsen (2026). Bidrag fran det brukade landskapet till bevarandet av skogens biologiska
mangfald: tekniskt underlag med fokus pa EU:s livsmiljétyper. Rapport 2026/04.
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referensarealer. Analyserna omfattade de boreala och kontinentala biogeografiska
regionerna (figur 4) och alla skogliga livsmiljotyper som forekommer i dessa
regioner utom skogsbevuxen myr (91D0), landhojningsskog (9030) och
svamddellovskog (91F0) (se avsnitt 6.2 for forklaring).

Figur 4. EU:s tre biogeografiska regioner pa land i Sverige (alpin, boreal, kontinental) dar
den boreala regionen ar uppdelad i en nordlig och en sydlig del

Biogeografiska regioner

Apin region 1

Boreal region: norra delen y .
B Boreas region sédra delen 1‘ TS —
B Kontinental region

”Norra Sverige” i
™ analyserna (alpin
region ingar inte)

. ”Sodra Sverige” i
analyserna

Konti region

0 50 100 200 Kilometer

Not: | texten kallas den norra delen av den boreal regionen "norra Sverige”, medan summan av
den sddra delen av den boreala regionen och den kontinentala regionen kallas "s6dra Sverige”.
Den alpina regionen omfattades inte av analyserna.

52 Metod

Fem olika kategorier av omraden i det brukade landskapet som inte utgor
livsmiljotyp (PIL-omraden”, kort for ’icke-livsmiljotypsomraden”) analyserades:
(1) hinsynsytor som dr mindre &n den minsta karteringsenheten for skogliga
livsmiljotyper, (2) ovriga delar av bestand under trakthyggesbruk, d.v.s. de delar
som ligger utanfor hansynsytor, (3) hyggesfritt brukade besténd, (4) skogliga
bergimpediment som &r mindre &n den minsta karteringsenheten for skogliga EU-
livsmiljotyper och (5) dkerholmar (figur 5). For hdnsynsytor och skogliga
bergimpediment tillimpades tva alternativa virden for objektens maximala storlek:
0,25 hektar (vilket dr dagens minsta karteringsareal for de ingaende
livsmiljotyperna) och 1 hektar.
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Figur 5. Konceptuell illustration av ansatsen for analysen av det ekologiska areella
bidraget fran omraden i det brukade landskapet som inte utgoér EU-livmiljotyp (”IL-
omraden”).

§

Bestdnd under trakthyggesbruk

L Bidrag fran bestand under trakthyggesbruk
(utanfor hdnsynsytor)

med anvandning av hyggen, delar utanfar
hinsynsytorna

Inte EU-livsmiljotyp

Smé hinsynsytor Bidrag fran sma hansynsytor

Akerholmar Bidrag fran dkerholmar
Sma skogliga bergimpediment

Hyggesfritt brukade bestand

Bidrag fran sma skogliga bergimpediment

Bidrag fran hyggesfritt brukade bestand

EU-livsmiljotyp

&W — Det totala ekologiska behovet av livsmiljs
= for typiska arter for EU-livsmiljétypen

Forklaring: Figurens samlade yta representerar hela den del av landskapet som ligger pa
relevanta standorter och som domineras av trad av ratt arter for EU-livsmiljétypen i fokus. Det
totala langsiktiga ekologiska behovet av livsmiljo (streckat ménster) uppfylls till stérre delen av
livsmiljétypsarealen men ocksa av bidraget fran sma hansynsytor, évriga delar av bestand under
trakthyggesbruk, bestand som brukas hyggesfritt, sma skogliga bergimpediment och akerholmar
som inte utgor livsmiljotyp. Storlekarna av figurens olika komponenter aterspeglar inte de verkliga
proportionerna; syftet med analyserna var att kvantifiera dessa arealer.

For varje livsmiljotyp finns en nationell lista 6ver typiska arter. De ekologiska
behoven hos sarskilt krdvande typiska arter anvindes som grund for analyserna.
Minst tre sérskilt krdvande typiska arter valdes ut for varje kombination av
livsmiljotyp och region, utifrén arternas virde som indikatorer for skogsomraden

med hoga naturvirden eller hog artrikedom.

Det areella bidraget fran varje kategori av IL-omraden berdknades genom att
multiplicera omradenas samlade areal med en konverteringsfaktor baserad pa
expertbeddmningar av arealandelen som de facto kan utgdra livsmiljo for sarskilt
kravande typiska arter. Berdkningarna gjordes separat for norra och sddra Sverige
och arealerna ridknades direfter om till EU:s biogeografiska regioner.

Beridkningarna genomfordes dels utifran dagens landskap, dels baserat pa ett fiktivt
landskap. Dagens landskap anvéndes som grund for att uppskatta IL-omrédenas
bidrag under nuvarande forhéllanden. Har utgar man frén nuldget vad géller IL-
omradenas arealer, och deras interna kvalitet, men ocksa landskapsstrukturella
egenskaper sdsom konnektiviteten. Vad géller hinsynsytor utgar man i dagens
landskap frén den ackumulerade arealen hénsynsytor som har aktiverats” i
samband med foryngringsavverkning sedan ar 1993.

Det fiktiva landskapet &r uppbyggt for att kunna ligga till grund for en uppskattning
av det langsiktiga ekologiska bidraget fran IL-omraden till den biologiska
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mangfalden knuten till EU-livsmiljétyperna, och dédrmed for analyser som syftar
till att rdkna fram referensarealer. I det fiktiva landskapet, hela den produktiva
skogsmarksarealen som inte utgor livsmiljotyp brukas aktivt enligt dagens praxis,
bade vad géller skdtselmetoder samt hédnsynens omfattning och kvalitet. Det fiktiva
landskapet skiljer sig fran dagens landskap bland annat genom antaganden om att
referensarealen dr uppnddd, att hinsynen har hunnit aktiveras i alla berdrda
brukade besténd i hela landskapet, samt att naturvirden i hdnsynen har utvecklats
fullt ut och natt ett jamviktsldge i friga om medelvérden pa landskapsniva.

53 Resultat

Bestand under trakthyggesbruk (delar utanfér hinsynsytor) omfattar den absoluta
merparten av virkesproduktionsarealen och dominerar dirmed arealmissigt bade 1
dagens landskap och i det fiktiva landskapet. Bland de 6vriga kategorierna
utmérker sig hyggesfritt brukade bestand genom relativt stora arealer. Hinsynsytor
omfattar ocksé betydande arealer, sirskilt i det fiktiva landskapet. Akerholmar och
sma skogliga bergimpediment tdcker minst areal.

Generellt bedomdes andelen livsmiljo for sarskilt krdvande typiska arter i IL-
omraden vara storre i det fiktiva landskapet &n i dagens landskap. I genomsnitt
bedomdes hyggesfritt brukade bestand och hinsynsytor upp till 1 hektar i storlek ha
storre livsmiljoandelar dn ovriga kategorier av IL-omraden. Bestdnd under
trakthyggesbruk (delar utanfor hinsynsytor), akerholmar, samt sma skogliga
bergimpediment inom storleksintervallet 0,1-0,25 hektar utmérkte sig genom légre
genomsnittliga livsmiljdandelar 4n 6vriga kategorier av IL-omréden.

Det sammanlagda areella bidraget frén IL-omréden till krdvande typiska arter for
de ingdende livsmiljotyperna utifran det fiktiva landskapet, summerat for den
boreala regionen och den kontinentala regionen, uppskattades till 224 000 hektar
(osédkerhetsintervall 44 000—441 000 hektar) om man riknar in bidraget fran
hinsynsytor och skogliga bergimpediment upp till en storlek av 0,25 hektar och
265 000 hektar (62 000-508 000 hektar) om man riknar in bidraget frin
hinsynsytor och skogliga bergimpediment upp till en storlek av 1 hektar (tabell 2).
Motsvarande siffror for dagens landskap dr 138 000 hektar (27 000-341 000
hektar) respektive 148 000 hektar (31 000-360 000 hektar). Bidraget fran IL-
omraden var, i absoluta termer, mycket storre for faiga &n for alla Gvriga ingdende
livsmiljotyper tillsammans, vilket beror pé att stdndorter med forutsittningar for
taiga dominerar i landskapet.
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Tabell 2. Skattningar av areella bidrag summerade for de fem olika kategorierna av IL-
omraden (sma hansynsytor, bestand under trakthyggesbruk, hyggesfritt brukade bestand,
sma skogliga impediment, akerholmar) i det fiktiva landskapet.

EU:s biogeografiska regioner

EU-livsmiljotyp Boreal Kontinental

Areal (ha) min max Areal (ha) min max
9010 Taiga 222 000 49000 403 000 4300 910 9000
9050 Naringsrik granskog 18 000 5900 48 000 - - -
9060 Asbarrskog 1700 150 2 600 - - -
9080 Lovsumpskog 16 000 5 600 36 000 1200 410 2 700
91E0 Svimlévskog 150 60 350 10 <10 30
9110 Néringsfattig bokskog 30 0 220 110 <10 690
9130 Néringsrik bokskog 20 0 40 250 0 600
9190 Néringsfattig ekskog 320 30 1400 140 10 610
9160 Néringsrik ekskog 270 30 1200 160 20 730
9020 Nordlig ddellovskog 220 10 950 110 <10 490
9180 Adellévskog i branter 10 <10 50 0 0 0
Summa 259 000 61000 493 000 6300 1400 15000

Not: Foér hansynsytor och skogliga bergimpediment ingar enbart objekt som ar <1 hektar. Alla
varden ar i hektar och ar avrundade till narmaste tusen hektar (for varden >10 000), hundra
hektar (fér varden 1 000 — 10 000) eller tio hektar (fér varden <1000). Arealerna presenteras
separat for den boreala och den kontinentala regionen (den alpina regionen ingick inte i
analysen). Livsmiljétyperna skogbevuxen myr (91D0), landhéjningsskog (9030) och
svdmadellbvskog (91F0) omfattades inte av analyserna.

Bestand under trakthyggesbruk (delar utanfér hansynsytorna) stod for en
overvidgande del av det samlade areella bidraget frdn IL-omradena i det fiktiva
landskapet (ca 72—85 %, beroende pé huruvida man tillimpar en storleksgréns pa 1
hektar eller 0,25 hektar for hansynsytor och skogliga bergimpediment). Detta
forklaras av trakthyggesbrukets starka areella dominans i landskapet. Héansynsytor
stod for ca 6-18 % och hyggesfritt brukade bestand for ca 7-8 % av det samlade
areella bidraget. Akerholmar och skogliga bergimpediment stod for mycket sma
andelar av det areella bidraget.

For taiga, som ar den arealmissigt viktigaste EU-livsmiljotypen pa fast mark,
motsvarar uppskattningen av det areella bidraget ca 5-6 % av det totala l&ngsiktiga
ekologiska behovet®® av livsmiljd for arterna i boreal region (beroende pa huruvida
man tillimpar 0,25 hektar eller 1 hektar som storleksgrians for hidnsynsytor och
skogliga bergimpediment) och ca 8-9,5 % i kontinental region, baserat pa det
fiktiva landskapet. For EU-livsmiljotyperna som domineras av ddellovtrad
motsvarar det areella bidraget oftast mindre &n 2% av det totala ekologiska
behovet.

Notera att uppskattningarna av IL-omradenas bidrag ér forknippade med osdkerhet,
som framst ar kopplad till anvéindning av olika antaganden, skattning av

25 Se avsnitt 6.2 fér mer om "det totala langsiktiga ekologiska behovet” och dess férhallande till
referensarealen.
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bruttoarealer for de olika kategorierna av omréden, anvéndning av ett generiskt
troskelvirde for méngden livsmiljo i landskapet och bedomning av
livsmiljoandelen for sarskilt krdvande typiska arter. Antaganden och 6vriga
osdkerhetskallor redovisas i mer detalj och diskuteras i den fullstindiga
rapporten.?®

I kapitel 6 beskrivs hur de hér resultaten med avseende pa det areella bidraget fran
det brukade landskapet anvidndes i revideringen av referensarealerna for de
skogliga livsmiljotyperna.

% Skogsstyrelsen (2026). Bidrag fran det brukade landskapet till bevarandet av skogens biologiska
mangfald: tekniskt underlag med fokus pa EU:s livsmiljétyper. Rapport 2026/04.
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6. Forslag till
referensarealer

I kapitlet beskriver vi 6vergripande den metod som anvénts for att ta fram forslag
till nya gynnsamma referensarealer for skogen. Ett viktigt underlag for forslaget &r
den analys av det ekologiska bidraget fran omraden i det brukade landskapet som
inte utgdr livsmiljotyp, som sammanfattats i foregdende kapitel.

6.1  Syfte och avgransning

I regeringsuppdraget ingér att, utifran analyser av det ekologiska bidraget fran
skogsomraden i det brukade skogslandskap som inte dr livsmiljotyp samt baserat
pa de reviderade végledningarna, ta fram forslag pa hur en reviderad gynnsam
referensareal for skogliga livsmiljotyper skulle se ut. Vidare star det att ansatsen
om ekologiskt bidrag fran det brukade skogslandskapet bor tillampas i alla
relevanta skogliga livsmiljotyper och biogeografiska regioner.

Femton livsmiljotyper brukar betecknas som “’skogliga livsmiljotyper” i Sverige.
Till de skogliga livsmiljotyperna ridknas samtliga livsmiljotyper vars kod borjar
med siffran 9 i bilaga 1 till EU:s art- och habitatdirektiv, forutom trddkiddd
betesmark (9070), som i Sverige brukar behandlas som en grasmarkslivsmiljotyp.
De skogliga livsmiljotyperna ar:

9010 Vistlig taiga

9020 Nordlig ddelldvskog
9030 Landhojningsskog
9040 Fjallbjorkskog

9050 Ortrik skog med gran (tidigare niringsrik granskog)
9060 Asbarrskog

9080 Lovsumpskog

9110 Naringsfattig bokskog
9130 Néringsrik bokskog
9160 Naringsrik ekskog
9180 Adelldvskog i branter
9190 Niringsfattig ekskog
91D0 Skogsbevuxen myr
91E0 Svamlovskog

91F0 Svamadellovskog

Myndigheternas tolkning av uppdraget &r att forslag till reviderade referensarealer
ska tas fram for dessa livsmiljotyper i Sveriges tre terrestra biogeografiska regioner
(alpin, boreal, kontinental).
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6.2 Metod

For revideringen av referensarealerna anvindes samma dvergripande metod som
den som baserades pé en analys av ekologiska behov i regeringsuppdraget Oversyn
av referensarealer for livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket
2014). I det hér regeringsuppdraget har metoden anpassats i tvd avseenden, i linje
med anvisningarna fran regeringen: (1) i berdkningen av referensarealerna har
ansatsen som gér ut pa att beakta det ekologiska bidraget fran det brukade
skogslandskapet tillampats for alla relevanta skogliga livsmiljétyper och
biogeografiska regioner?’; (2) for taiga och ortrik skog med gran har de reviderade
uttolkningarna anvénts som utgangspunkt i revideringen av referensarealerna.

6.2.1 Det totala langsiktiga ekologiska behovet som
grund

I det hér avsnittet sammanfattas de metoder som har anvénts for att uppskatta det
totala ekologiska behovet av livsmilj6 for skogslevande arter knutna till olika
livsmiljotyper, vilket utgér grunden for berdkningen av referensarealer. En mer
detaljerad beskrivning ges i Naturvardsverkets slutleverans av regeringsuppdraget
Oversyn av referensarealer for livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet (2024).

Under 2019-2021 genomfdrde SLU Artdatabanken, pa uppdrag av
Naturvérdsverket och i dialog med en referensgrupp med representanter fran olika
myndigheter och forskningen, ett utvecklingsarbete kring referensarealer®®. Arbetet
inleddes med en genomgéng av kunskapsliaget om ekologiska troskelvirden for
skogsarters behov av livsmiljoer. Genomgéngen visade att det finns vetenskapligt
stod for forekomst av troskelvirden i skogliga arters respons till livsmiljoméangd i
landskapet®. Utifrén genomgéngen bedémdes 20 % vara ett lampligt troskelvérde
for beddmning av den nédvéandiga arealen livsmiljo for skogslevande arter.
Myndigheternas beddmning ir att denna andel utgdr den minsta areal skoglig
livsmiljo som kravs for att uppfylla kraven om gynnsam bevarandestatus enligt art-
och habitatdirektivet. Dérfor anvindes 20% av den potentiella naturliga arealen vid
referenstillstdnd som grund for berdkningen av det totala langsiktiga ekologiska
behovet.

Notera att anvindningen av 20 % som troskelvirde pé biogeografisk niva innebar
en betydande forenkling, speciellt for stora regioner sdsom den boreala region dér
den rumsliga fordelningen av livsmiljoerna kan spela en viktig roll. For att bevara
livsmiljotyperna med sina typiska arter behdvs dven en fungerande gron
infrastruktur i och mellan landskap, dér livsmiljoerna &r sammanlénkande for att
underlétta arternas spridning. Denna aspekt har inte ingétt i berdkningarna av

27 Med undantag for nagra livsmiljotyper dar de areella bidragen ar mycket sma, se nedan.

2 Berglund H. 2021. Calculations of favourable reference areas of forest habitat types in Sweden.
Report version 3. SLU.dha.2020.5.2-157. Swedish Species Information Centre, Swedish University of
Agricultural Sciences (SLU), Uppsala.

2 Berglund H. 2019. Ecological thresholds associated with habitat loss. Minireview version 2.
SLU.dha.2019.5.2-16. Swedish Species Information Centre, Swedish University of Agricultural
Sciences (SLU), Uppsala.
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referensarealer, men bor beaktas i vidare analyser kopplade till exempelvis EU-
rapporteringen och det operativa arbetet med att bevara och restaurera
livsmiljotyper.

Arbetet med att beskriva referenstillstandet foregicks ocksa av en
kunskapssammanstéllning som beskrev historiska referenser for svenska skogliga
livsmiljotyper och som lég till grund for nya uppskattningar av historiska forluster
for boreala respektive boreonemorala-nemorala skogar®. Berikningarna av
potentiell naturlig areal vid referenstillstand for olika livsmiljotyper utgar
huvudsakligen frn férdelningen av olika standorter inom den nuvarande
skogsmarksarealen. Med hjélp av dessa standortsdata skattades sedan de potentiella
arealerna for olika livsmiljotyper i skogslandskapet, som de skulle kunna ha sett ut
1 ett referenstillstand. Berdkningarna anvénder sig av standortsdata fran
Riksskogstaxeringen fran femérsperioden 2015-2019, som inkluderar all
skogsmark enligt internationell definition. En viss omfordelning av standortsarealer
gjordes med hénsyn till historisk paverkan kopplad till exempelvis hydrologi och
storningsregimer.

For vissa livsmiljotyper, sasom ddellovskogar, som utgér en mindre del av den
totala skogsmarksarealen, tas det ocksa hidnsyn till att stora andelar av dessa
livsmiljotypers stdndorter har 6verforts fran skogsmark till andra dgoslag, framfor
allt till jordbruksmark. For att korrigera for detta raknades nuvarande
stdndortsarealer for dessa livsmiljotyper upp med en viss faktor. Som referens for
ddellovskogarnas historiska utbredning i sydligaste Sverige anviandes historiska
kartor fran andra hélften av 1600-talet.

Det totala langsiktiga ekologiska arealbehovet raknades sedan som 20 % av
respektive livsmiljotyps potentiella naturliga areal vid referenstillstand. De
skattningar av totala ekologiska behov som togs fram i regeringsuppdraget Oversyn
av referensarealer for livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket
2014) ateranvandes i det har regeringsuppdraget.

For taiga och értrik skog med gran foreslas i det hir regeringsuppdraget reviderade
vigledningar som innebér reviderade uttolkningar. Myndigheternas bedémning &r
att alla naturligt forekommande ekologiska variationer av de tva livsmiljotyperna
fortfarande ryms inom de reviderade uttolkningarna. Inte heller har listan pa
typiska arter for respektive livsmiljétyp dndrats. Aven om kraven for klassning till
taiga har hojts och dven om det har fortydligats att improduktiv skog ingér i
livsmiljotypen kvarstdr samma ekologiska behov av livsmiljo hos de typiska
arterna. Samma resonemang géller ortrik skog med gran, dér de ekologiska kraven
har hojts 1 viss omfattning. Med andra ord &r det ekologiska “referenstillstandet”
for berdkningen av det ekologiska behovet detsamma som i regeringsuppdraget
Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet

%0 Berglund H. 2019. Historical baselines and past losses of forest habitat types in Sweden. Minireview
version 2. SLU.dha.2019.5.2-16. Swedish Species Information Centre, Swedish University of
Agricultural Sciences (SLU), Uppsala.
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(Naturvérdsverket 2024). Darfor ateranvindes samma skattningar av totala
langsiktiga ekologiska behov dven for faiga och ortrik skog med gran.

6.2.2 Metod for att beakta bidraget fran omraden i det
brukade landskapet som inte utgor livsmiljotyp

Inom ramen for regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i
art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024) utvecklades en ansats for att
analysera det ekologiska bidraget frin omraden i det brukade landskapet som inte
ar EU-livsmilj6typ. Denna ansats grundar sig i principen att det totala 1dngsiktiga
ekologiska behovet for de typiska arterna som associerade till en viss EU-
livsmiljotyp inom en biogeografisk region kan beskrivas som f6ljande:

T=FRA+B

dér T &r det totala langsiktiga ekologiska arealbehovet av livsmiljo for de typiska
arterna som &r listade for den aktuella EU-livsmiljotypen, FRA &r den gynnsamma
referensarealen (det vill sdga det langsiktiga areella behovet av skog som uppfyller
definitionen och de specifika kriterierna for EU-livsmiljotypen) och B ér
arealbidraget frdn omrdden som inte utgér EU-livsmiljotyp.

Ansatsen beaktar det faktum att arternas totala behov av livsmiljo inte bara uppfylls
av de omraden som utgér EU-livsmiljotyp, utan dven till viss del av omraden i det
brukade landskapet som inte uppfyller alla naturlighetskriterier eller storlekskraven
for klassning eller kartering som EU-livsmiljotyp men dnda har relevanta
ekologiska kvaliteter.

Enligt samma princip kan den gynnsamma referensarealen (F'RA) for
livsmiljotyperna berdknas som foljande:

FRA=T-B

Resonemanget ar analogt till det som tillimpades i bristanalysen for skydd av skog
som publicerades i slutet av 1990-talet (Angelstam & Andersson 1997). Bade i
bristanalysen och i den hir analysen utgér man fran samma generiska ekologiska
behov av 20 % av den potentiella naturliga arealen livsmiljo. En av slutsatserna
frén bristanalysen var att behovet av skyddade omréden var lagre dn 20 %,
eftersom skogsomraden i det brukade landskapet utanfor de skyddade omradena
ocksé bidrar till arternas livsmiljoer. Enligt samma resonemang kan behovet av
EU-livsmiljotyp vara ldgre dn 20 % pa grund av det ekologiska bidraget fran
skogsomraden som inte utgdr EU-livsmiljotyp eller karteras som sadan.

Denna metod har anvénts inom ramen for det hér regeringsuppdraget:
referensarealerna har beréknats genom att utga fran det totala ekologiska behovet
av livsmiljo for arterna och subtrahera det ekologiska bidraget som kommer fran
omraden i det brukade landskapet som inte utgdr livsmiljotyp. Metoden har dock
vidareutvecklats i forhéllande till forra regeringsuppdraget (Naturvardsverket
2024). Dels genomfordes en fordjupad analys av det ekologiska bidraget fran
omraden i det brukade landskapet som inte utgdr livsmiljotyp, dels tillampades
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metoden ocksé pé andra relevanta kombinationer av livsmiljotyper och regioner (i
regeringsuppdraget frén 2024 tillimpades ansatsen enbart for taiga i boreal region).

Den fordjupade analysen av det ekologiska bidraget fran det brukade landskapet
sammanfattas i avsnitt 5 ovan och presenteras mer detaljerat i en separat rapport.’!
Betréffande taiga och értrik skog med gran ér analysen anpassad till de reviderade
uttolkningarna. I den fordjupade analysen gjordes parallella berdkningar for tva
minsta karteringsenheter for skogliga livsmiljotyper: 0,25 hektar och 1 hektar.
Objekt som dr mindre &n denna minsta karteringsenhet rédknas inte som
livsmiljotyp. Hittills har 0,25 hektar anvénts som grins for alla relevanta skogliga
livsmiljotyper. I linje med &ndringar i de reviderade véigledningarna for faiga och
ortrik skog med gran anvéndes hir resultaten som i stéllet bygger pd 1 hektar som
storleksgréns.

Som framgar ovan har metoden tillimpats pa alla relevanta kombinationer av
livsmiljotyper och regioner. Dessa relevanta” kombinationer &r de for vilka
referensarealen som baseras pa en analys av ekologiska behov (FR4A = T — B) ar
storre adn livsmiljotypsarealen som fanns vid tidpunkten for Sveriges EU-intrade ar
1995 och storre dn den som fanns vid naturrestaureringsforordningens
ikrafttradande (se nedan). Dock finns tva undantag: (i) Av avrundningsskal sattes
referensarealen lika med det totala ekologiska behovet, utan avdrag for bidraget
fran omréaden i det brukade landskapet som inte ar livsmiljotyp (FRA = T), ifall det
skattade vérdet for bidraget var <50 hektar (det vill siga <0,5 km?), eftersom
referensarealer brukar rapporteras till ndrmsta 1 km?. Sa blev fallet for
ndringsfattig bokskog (9110) och ndringsrik bokskog (9130) i boreal region, samt
ddellovskog i branter (9180) 1 boreal och kontinental region. (i7) For
svamddellovskog (91E0) i kontinental region (mycket liten areal) sattes ocksa
referensarealen lika med det totala ekologiska behovet da bidraget inte var mojligt
att skatta pa ett tillforlitligt sitt.

I justeringen av referensarealerna utifran det areella bidraget fran det brukade
landskapet anvindes det “skattade virdet” av B. I analyserna togs nimligen ocksé
fram osékerhetsintervall kring varje skattat virde, med minimi- och maximivérden.
Dessa anvéndes inte i justeringen av referensarealerna. Har ska man dock komma
ihag att osdkerhetsintervallen for B var relativt stora (se tabell 2 i avsnitt 5.3). Med
tanke pé detta och péd de Ovriga osikerheterna som dr forknippade med analysen av
bidraget fran det brukade landskapet (exempelvis anvéndningen av ett generiskt
troskelvirde, se avsnitt 5.3) dr ansatsen forknippad med vissa risker. For att bevara
alla arter 1 livskraftiga populationer och sikerstélla ekosystemresiliens i ett
forandrat klimat kan det darfor vara nodvéandigt att, utover arbetet med att uppna
referensarealerna pé biogeografisk niva, sékerstilla att flera storre landskap
innehaller storre andelar livsmiljé d4n den genomsnittliga andelen som behdvs for
att uppna referensarealerna pa biogeografisk niva, samt att dessa landskap &r vél

31 Skogsstyrelsen (2026). Bidrag fran det brukade landskapet till bevarandet av skogens biologiska
mangfald: tekniskt underlag med fokus pa EU:s livsmiljétyper. Rapport 2026/04.
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fordelade inom de biogeografiska (del)regionerna och tillrackligt vél
sammanbundna.

6.2.3  Arealer ar 1995 eller 2024 som referensarealer
for vissa kombinationer av livsmiljotyper och
regioner

Enligt EU-kommissionens végledning far referensarealen i princip inte vara mindre
dn den som fanns vid medlemsstatens EU-intréde, det vill sdga ar 1995 for Sveriges
del.’? Dessutom bedémer Naturvardsverket att naturrestaureringsférordningens
definition av gynnsam referensareal (artikel 3.8) innebér att referensarealen
behover vara minst lika stor som den nuvarande (befintliga™) arealen vid
naturrestaureringsforordningens ikrafttraidande 2024.

For de kombinationer av livsmiljotyper och biogeografiska regioner dir det
langsiktiga ekologiska behovet beddms vara mindre 4n antingen arealen &r 1995
eller 2024 ska darfor (den storsta av) dessa tva sistnimnda arealer anvdndas som
referensareal, i stillet for en referensareal som baseras pé det ekologiska behovet.

Utifran befintliga underlag bedomdes det langsiktiga ekologiska arealbehovet vara
mindre &n arealen vid EU-intrddet 1995 eller arealen ar 2024 for foljande
kombinationer av livsmiljotyper och biogeografiska regioner: alla livsmiljotyper i
alpin region, landhdjningsskog (9030) och svimddellovskog (91F0) i boreal region,
skogbevuxen myr (91D0) i alla regioner, samt [Gvsumpskog (9080) och
svdamlévskog (91E0) 1 kontinental region. For dessa kombinationer av
livsmiljotyper och regioner sattes dérfor referensarealen lika med skattningen av
arealen ar 1995, vilken i samtliga fall var lika med skattningen av den nuvarande
arealen som togs fram 2024 och som redovisades till EU i den senaste artikel 17-
rapporteringen (2025).3

For 6vriga kombinationer baserades referensarealen pa skattningar av det
ekologiska behovet (figur 6), det vill sidga enligt FRA = T — B, forutom for nagra
undantag dir FRA sattes lika med 7" av avrundnings- eller tekniska skl (se ovan).

I tabell 3 anges for varje kombination av livsmiljotyp och region huruvida den
foreslagna referensarealen baseras pa en analys av ekologiska behov eller pa 1995
ars areal (= nuvarande areal).

%2 DG Environment. 2023. Reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Guidelines on concepts
and definitions — Article 17 of Directive 92/43/EEC, Reporting period 2019-2024. Brussels. Pp 104.

3 De nuvarande arealer som redovisades i den senaste artikel 17-rapporteringen (2025) togs fram inom
regeringsuppdraget om referensarealer ar 2024 (Naturvardsverket 2024). Det avser darmed den
ungefarliga tidpunkten for naturrestaureringsférordningens ikrafttradande.
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Figur 6. Flodesschema som beskriver metodiken for framtagandet av referensarealer
utifran ekologiska behov och 1995 ars arealer / nuvarande arealer, med hansyn till
reviderade uttolkningar.

& [ FRAbaseras pa analys av ekologiska behov
J

Ar det ekologiska
behovet av
livsmiljétyp mindre
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ortrik skog med gran i alpin

region)
- Vi

Forklaring: Gron text avser referensarealer som har kunnat beraknas, medan réd text avser
referensarealer som kraver faltinventering baserad pa de nya uttolkningarna av livsmiljétyperna
(taiga och ortrik skog med gran i alpin region).

For taiga och ortrik skog med gran innebidr ansatsen att referensarealerna i boreal
region samt att referensarealen for faiga i kontinental region berdknades utifran
analysen av det ekologiska behovet, medan referensarealerna i alpin region ska
sdttas lika med 1995 ars arealer eller de nuvarande arealerna.

Vérdena for 1995 érs arealer och 2024 ars arealer (nuvarande arealer) himtades
direkt ur leveranserna frin regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for
livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024) for alla berérda
livsmiljotyper utom taiga och ortrik skog med gran. For dessa tva livsmiljotyper
behovs ndmligen nya skattningar av 1995 érs arealer och av nuvarande arealer i
alpin region eftersom uttolkningarna av dessa livsmiljotyper har reviderats.

Ett problem som uppstar kring skattning av 1995 érs arealer och nuvarande arealer
av taiga och értrik skog med gran 1 alpin region &r att inga faltinventeringar har
genomforts utifran de reviderade uttolkningarna. De data som hittills har anvénts
som statistiskt underlag for att skatta arealer av dessa livsmiljotyper — det vill sdga
fore revideringen av deras uttolkningar — kommer frédn den klassning till
livsmiljotyp som har gjorts inom miljodvervakningssystemet THUF pa
Riksskogstaxeringens provytor. Inom ramen for denna inventering gjorde
faltpersonalen en samlad bedomning av huruvida den aktuella ytan utgjorde
livsmiljétyp eller inte, utifran ett antal filtvariabler.>* Det finns dock inga
registrerade data for de olika enskilda variablerna som ingick i bedomningen.
Daérfor kan inte data fran dessa féltklassningar anvindas for att i efterhand laborera
med kriterierna och forsoka skatta arealer utifran de reviderade uttolkningarna av
dessa tva livsmiljotyper. Har bor ocksa tilldggas att sadan faltklassning inte gjordes
ar 1995, utan paborjades forst kring 2008.

% Gardfjell H, Hagner A. 2019. Instruktion fér habitatinventering i Riksskogstaxeringen, 2019. Version
2019-04-01. Institutionen for skoglig resurshushallning, SLU, Umea.
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Mojligheten har undersokts att, i stillet for faltklassningsdata, anvédnda sig av data
fran Riksskogstaxeringens reguljira provytor for att automatklassa” provytor till
livsmiljotyp med hjélp av vanliga data frdn Riksskogstaxeringen. Det visade sig
inte vara mdjligt att med hjélp av dessa data pa ett tillforlitligt sdtt identifiera
skogsomraden som skulle motsvara de reviderade uttolkningarna av faiga och
ortrik skog med gran. Detta beror framst pd att tillgidngliga data inte fangar in
nyckelkriterierna i de reviderade vigledningarna pi ett tillfredsstéllande sétt, i
kombination med det faktum att de reviderade vagledningarna innehaller fa
kvantitativa féltkriterier. Dessa dr snarare tidnkta att tas fram inom ett framtida
fortsdttningsarbete med karterings- och inventeringsmanualer; se avsnitt 3.4.3 och
4.5. Dérfor bedomdes det inte mojligt att med hjélp av automatklassning skatta
arealer av vdstlig taiga och ortrik skog med gran utifran de reviderade
uttolkningarna, och 4n mindre att kvantifiera tidstrender for att “rékna tillbaka” till
1995.

Naturvardsverkets bedomning &r darfor att referensarealerna for vdstlig taiga och
ortrik skog med gran 1 alpin region ska séttas lika med arealerna ar 1995 eller med
de nuvarande arealerna (eftersom dessa med all sannolikhet dr storre 4n
referensarealer som baseras pa det langsiktiga ekologiska behovet), men att de inte
kan skattas utifrdn de reviderade uttolkningarna eftersom deras faktiska arealer ar
1995 eller nuvarande arealer dr okédnda. Ett alternativ skulle vara att, tills vidare,
ateranviinda virdena frin regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for
livsmiljotyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024). Dessa
referensarealer skulle i sa fall behdva justeras i framtiden, nédr den nddvéndiga
kunskapen finns pa plats. For att f den nédvéndiga kunskapen kommer det forst
att krdvas att man utvecklar karterings- och inventeringsmanualer med kvantitativa
kriterier som speglar de reviderade uttolkningarna av taiga och ortrik skog med
gran, och sedan att man, med hjilp av dessa manualer, karterar och inventerar
dessa livsmiljotyper. Detta kommer att ge information om den nuvarande arealen,
vilken kan anvédndas som grund for att uppskatta 1995 ars areal, exempelvis genom
att gora antagandet att 1995 ars areal ar lika med den nuvarande arealen eller
genom att forsoka fa kunskap om trender 6ver tid eller géra antaganden om dessa
trender. Det forvéintas ta flera ar innan dessa nddvandiga data finns tillgédngliga.

6.3  Forslag till referensarealer for skogen

Forslag till reviderade referensarealer presenteras i tabell 3. I jamforelse med
foregdende regeringsuppdrag (Naturvardsverket 2024) resulterar det i mindre
referensarealer for de flesta kombinationer av livsmiljotyper och regioner dér
referensarealerna har berdknats utifran en analys av ekologiska behov. Det foreslas
en minskning éven for vdstlig taiga i boreal region, detta trots att forslaget till
referensareal i1 foregdende regeringsuppdrag redan beaktade bidraget fran omraden
i det brukade landskapet. Skillnaden beror pa att den fordjupade analysen som
genomfordes i det hir uppdraget resulterar i ett hogre skattat varde for det areella
bidraget till taiga i boreal region, vilket leder till ett mindre behov av livsmiljotyp.
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Den nya skattningen av bidraget ligger dock inom det breda osédkerhetsintervall
som redovisades i foregaende regeringsuppdrag.

P& grund av kunskapsbrist (se ovan) redovisas referensarealerna for faiga och
ortrik skog med gran i alpin region som okéinda i tabell 3.

Summan av alla skogliga referensarealer dver de tre regionerna blir 78 961 km?,
utan de okénda vérdena for taiga och Ortrik skog med gran i alpin region. Det &r
mindre &n motsvarande summa for referensarealerna som redovisades i 2024 érs
regeringsuppdrag, i de analyser som utgick fran ekologiska behov (motsvarande
80 547 km? utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region). Ar 2024
redovisades ocksé arealer livsmiljotyp vid EU-intridet 1995.3% Dessa anvindes for
alla skogliga livsmiljotyper i den senaste artikel 17-rapporteringen och motsvarar,
for jaimforelse, 50 860 km? utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region. Se
tabell 3.

I den senaste artikel 17-rapporteringen anviandes 1995 ars arealer som
referensarealer for samtliga skogliga livsmiljotyper, enligt regeringsbeslut. For
taiga och ortrik skog med gran utgick skattningarna av 1995 ars arealer fran
uttolkningarna fore revidering (Naturvardsverket 2024). Ifall regeringen skulle
vilja att fortsétta anvdnda 1995 ars arealer som referensarealer for alla
livsmiljotyper och i alla regioner skulle det bli nddvéandigt att ta fram nya
skattningar av 1995 ars arealer for taiga och ortrik skog med gran utifran de
reviderade uttolkningarna, inte bara i alpin region utan ocksé i boreal och
kontinental region. Som framgar ovan ar det i nuldget inte mojligt att ta fram
tillforlitliga skattningar av dessa arealer. For taiga i1 boreal region beddmdes i
foregaende regeringsuppdraget att 1995 érs arealen var mindre 4n den nuvarande
arealen. Med andra ord var myndigheternas beddmning att det hade skett en
”invaxning” (det vill sdga en nettodkning av arealen) av faiga Over tid, utifran déa
géllande uttolkning av livsmiljotypen. Det ar i nuldget oként huruvida en sadan
tidstrend skulle kvarstd om man i stillet skulle utga fran den reviderade
uttolkningen av faiga, som stéller hogre naturlighetskrav.

% Naturvardsverket (2024). Redovisning av naturtypernas areal vid EU-intradet. Delredovisning av
regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljdtyper i art- och habitatdirektivet
(regleringsbrevet 2023)
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Tabell 3. Férslag till reviderade referensarealer, med information om huruvida férslagen baseras pa en analys av ekologiska behov eller 1995 ars areal (=
nuvarande areal, CV 2024). For jamforelse presenterades dven forslagen fran regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljotyper i art- och
habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024), samt de senast rapporterade referensarealerna. ALP: alpin region, BOR: boreal region, KON: kontinental region.

Kod Livsmiljotyp Region Nytt forslag till reviderad Ekologiskt behov (EB) | Forslag till referensareal Referensareal rapporterad
livsmiljotyp referensareal (FRA) (km?) eller 1995 ars areal / RU 2024 (km?) augusti 2025 (km?)
nuvarande areal (CV 2024)
9010 Taiga ALP Berdkning kraver ny 1995 eller CV 2024 8904 8 904
inventering®
9010 Taiga BOR 35 930° EB 37100 12 553
9010 Taiga KON 407° EB 450 46
9020 Nordlig &dellévskog | BOR 108 EB 110 98
9020 Nordlig &dellévskog | KON 54 EB 55 20
9030 Landhdjningsskog BOR 170 1995~CV 2024 170 170
9040 Fjallbjorkskog ALP 13921 1995~CV 2024 13 921 13 921
9050 Naringsrik granskog | ALP Berdkning kraver ny 1995 eller CV 2024 1055 1055
inventering®
9050 Naringsrik granskog | BOR 2780° EB 2 960 945
9060 Asbarrskog BOR 183 EB 200 60
9080 Lévsumpskog BOR 850 EB 1010 211
9080 Lévsumpskog KON 75 1995=CV 2024 75 75
9110 Naringsfattig bokskog | BOR 120 EB 120 39
9110 Néringsfattig bokskog | KON 249 EB 250 58
9130 Néringsrik bokskog BOR 10 EB 10 8
9130 Néringsrik bokskog KON 108 EB 110 44
9160 Naringsrik ekskog BOR 497 EB 500 51
9160 Naringsrik ekskog KON 298 EB 300 32
9180 Adellévskog i branter | BOR 30 EB 30 20
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9180 Adelldvskog i branter | KON 20 EB 20 1,4

9190 Néringsfattig ekskog | BOR 407 EB 410 28
9190 Néringsfattig ekskog | KON 179 EB 180 24
91D0 Skogsbevuxen myr ALP 1856 1995=CV 2024 1856 1856
91D0 Skogsbevuxen myr BOR 20 319 1995=CV 2024 20 319 20 319
91D0 Skogsbevuxen myr KON 212 1995=CV 2024 212 212
91EO0 Svamldvskog ALP 10 1995~CV 2024 10 10
91EO0 Svamldvskog BOR 149 EB 150 40
91EO0 Svamldvskog KON 10 1995~CV 2024 10 10
91F0 Svamadelldvskog BOR 8 1995~CV 2024 8 8
91F0 Svamadelldvskog KON 1 EB 1 0,4
Summa (78 961)° 90 506 (80 547)° 60 819 (50 860)°

a | den senaste rapportering enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet (augusti 2025) anvandes 1995 ars arealer som referensarealer enligt regeringsbeslut. Som underlag
anvéndes skattningarna fran regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet (Naturvardsverket 2024).

b Avser reviderad uttolkningen av livsmiljétypen.
¢ Summor inom parentes avser summor utan taiga och ortrik skog med gran i alpin region.
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7. Konsekvensanalys

I detta kapitel redogdr Naturvardsverket for konsekvenserna av dndringarna i
vigledningen for vistlig taiga (9010) och néringsrik granskog (9050). Den senare
far enligt 4ndring det nya namnet ortrik skog med gran (9050). Vi beskriver ocksé
de overgripande konsekvenserna av att utga fran de ekologiskt baserade
referensarealer som tagits fram inom uppdraget.*

7.1  Overgripande om dndringar och
forslag

Vigledningarna bedoms fa konsekvenser i anslutning till att de blir gidllande genom
Naturvardsverkets beslut. Effekter bedoms i forsta steget framst uppsté for
myndigheter som Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och lansstyrelserna. Flera
effekter dr indirekta och for markégare, foretag och enskilda bedéms att de till
storsta delen kommer uppsta till foljd av krav och atagande som ror livsmiljotyp
genom art- och habitatdirektivet och naturrestaureringsforordningen. Aven om
flera effekter dr indirekta bedomer vi att vigledningarna tillsammans med fortsatt
inventering och arbete med kompletterande stod kommer att fa betydelse for
markdgare och skogsniring.

Andringar som vi bedémer #r av mer betydande karaktir dr en sammantagen
h6jning av naturlighetskriterierna for taiga. Samtidigt gor vi en motsvarande men,
relativt taigan, mindre skédrpning av naturlighetskriterier for niaringsrik granskog.

For bada livsmiljotyperna leder dndringarna till tydligare kriterier fr bedomning
av livsmiljotyp. I vagledningarna fran 2012 kunde kriterierna utldsas i form olika
formuleringar i 16pande text. I de nya végledningarna stélls kriterierna upp pa ett
tydligare sétt i form av punktlistor med ”ska-krav”. Den 6kande tydligheten
forvéntas underlitta for markagare, foretag, myndigheter och andra anvindare.
Kommande karterings- och inventeringsmanualer kommer att bidra med ytterligare
tydlighet genom preciserade och kvantitativa krav for relevanta kriterier.

Nar det géller forslag till referensarealer uppstar inga konsekvenser direkt till foljd
av forslaget. Konsekvenser uppstar forst nir regeringen tar stillning till vilken
metod Sverige ska anvinda som utgangspunkt for arbetet med
naturrestaureringsforordningen och vid framtida rapporteringar av referensarealer
till EU for skogliga livsmiljotyper.’’

% En samhéllsekonomisk konsekvensanalys for skog med fokus pa referensarealer redovisades i
Naturvardsverket (2024), Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet.

37 Det vill siga om restaureringsarbetet och rapporteringen ska utga fran den metod som utretts inom
ramen for detta regeringsuppdrag eller att for samtliga livsmiljétyper anvanda 1995 ars arealer som
referensarealer.
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De referensarealer som foreslds analyseras inte med stod av alternativ pa
motsvarande sitt som vagledningsjusteringarna. Detta beror pa att metoden for att
ta fram referensarealer dr framtagen sedan tidigare och att vi i enlighet med detta
uppdrag endast foreslar en revidering som baseras pa de reviderade uttolkningarna
av taiga och ortrik skog med gran, samt kunskap om bidraget frdn omréden 1 det
brukade landskapet som inte &r EU-livsmiljotyp. Nivan pa referensarealerna som
anviands i rapportering och som grund for arbetet med
naturrestaureringsforordningen far ddremot konsekvenser, genom de arealbeting
som uppstar i och med naturrestaureringsférordningen.

I uppdraget utgar referensarealerna fran ekologiska analyser, och baseras pa bésta
tillgdngliga kunskap. Enligt var tolkning av uppdraget har det inte ingétt att
analysera alternativa grundmetoder eller sétt att rapportera referensarealer.

7.2  Nollalternativ och forordade alternativ

Utgangslédget for konsekvensanalysen (nollalternativet) beskrivs i detta avsnitt,
liksom vilka effekter som bedoms f6lja av revideringar av viagledningarna for taiga
respektive ortrik skog med gran enligt detta uppdrag.

7.21 Nollalternativ - vagledningar fran 2012

Nollalternativet avser att beskriva vad som hidnder om vigledningarna inte skulle
revideras. I analysen utgors nollalternativet dirmed av vigledningarna fran 2012.
Konsekvenserna som analyseras &r dirmed de som uppstar till f6ljd av fordndringar
jamfort med végledningarna frén 2012.

Daé effekter av reviderade vigledningar i stor utstridckning vintas uppstd genom
forandringar av livsmiljotypsarealer, beskrivs nollalternativet frimst genom vilka
arealer av livsmiljotyp som végledningarna motsvarar. For nollalternativet anvands
uppgifter fran artikel-17 rapportering fran 2025.

Tabell 4. Areal av befintlig livsmiljotyp i olika tillstand enligt Sveriges artikel 17-
rapportering 2025, samt differens till na referensarealer med 1995-ars varde respektive

forslag till referensarealer enligt detta uppdrag (for alpin region anvands referensarealer
fran RU 2024).

Livsmiljo- Areal Areal Areal Areal Differens Differens

typ livsmiljotyp | livsmiljotyp | livsmiljotyp | livsmiljotyp | till FRA till FRA-
(current (current (current (current (km?) forslag
value) value) value) value) 1995 (km?)
(km?) (km?) (km?) (km?) Detta
Gott Inte gott Oként Total uppdrag
tillstand tillstand tillstand areal

Taiga | 16 169 913 8 349 25431 -3 928 19 810*
Ortrik skog | 1388 42 571 2000 0 1 835*
med gran

*Da nagon reviderad referensareal for alpin region inte har tagits fram inom uppdraget anvands
for alpin region istéllet referensareal fran RU 2024, for att kunna visa ungefar hur stor differensen
ar for de tre regionerna tillsammans.

Krav och mél som foljer av naturrestaureringsforordningen beskrivs i kapitel 3.
Atgiirder som foljer av arealbeting i naturrestaureringsforordningen antas innebéra
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att skogar som idag inte ar skyddade eller avsatta med naturvardsdndamal kommer
att paverkas, bland annat genom behov av skydd. Fér bedomning av konsekvenser
ar det darfor centralt att uppskatta hur stora arealer av livsmiljotyp, och av skogar
som har potential att utvecklas till livsmiljotyp (inom skyddade omraden) som
ligger inom respektive utanfor formellt skydd och frivilliga avséttningar.
Fordelningen anvénds for att uppskatta vilket ytterligare behov av dtgérder, primért
i form av formellt skydd, som behovs till &r 2050.

Tabell 5. Uppskattade arealer av taiga och ortrik skog med gran enligt definitioner fran
2012 pa produktiv skogsmark utanfor formellt skydd och frivilliga avsattningar

Livsmiljotyp | Pa produktiv skogsmark utanfér formellt skydd och
frivilliga avsattningar (km?)

Taiga | 10 127

Ortrik skog med gran | 1848

Utover den skogliga areal som redan idag har kvaliteter som motsvarar
livsmiljotyp, tillkommer &tgérdsbehov for dteretablering av livsmiljotyp (artikel 4.4
1 naturrestaureringsforordningen) vid anvandning av referensareal baserade pa
ekologiskt behov, vilket medfor att ytterligare arealer som ligger utanfor formellt
skydd och frivilliga avsattningar skulle paverkas av atgirdsbeting.

I analysen gors antagande att krav om icke-forsémring av livsmiljotyper innebar
begransade mojligheter att genomfora skogsbruksatgérder i livsmiljotyp enligt
definitioner av livsmiljotyp i vigledningar fran 2012. For produktiv skog som é&r
livsmiljotyp 1 det brukade landskapet utanfor formellt skydd och frivilliga
avsittningar kan ddrmed radighet och brukande paverkas. Denna areal for vistlig
taiga uppskattas till 10 127 km? och motsvarande niringsrik granskog ér 1 848
km?. For att uppfylla forordningens krav géllande livsmiljotyp antas att en
betydande del av dessa arealer skyddas formellt eller hanteras med andra relevanta
naturvérdsinstrument.

Observera att dagens frivilliga avsittningar innehaller stora arealer som inte ar
livsmiljotyp. Det dr mdjligt att vissa markdgare véljer att ’flytta” sina frivilliga
avsittningar till omradden som utgor livsmiljotyp, vilket skulle kunna minska
negativa effekter pa foretag som behover tillgang till virke i och med att den
brukade arealen dd omraden som upphor att vara frivilliga avsittningar i stillet fors
till virkesproduktionsmarken. Notera dock att en sddan forflyttning ocksa skulle
kunna medfora negativa effekter pa naturvirden beroende pé egenskaperna hos de
aktuella omradena.

Krav om dteretablering av livsmiljotyp till ar 2050 innebaér att dtgirder behover
komma pa plats pa aterstaende areal (90—100%) av differensen mellan nuvarande
arealer och referensarealen till &r 2050. Delar av atgérdsbetinget uppfylls troligen
redan idag genom arealer inom formellt skydd och frivilliga avsdttningar som inte
uppfyller kriterier for livsmiljotyp, men som pa sikt kan forvéntas utvecklas till
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sadan.’® Aterstiende areal antas behdva ombildas till formellt skydd eller hanteras
med andra relevanta naturvardsinstrument. Det dr Sverige som medlemsland som
behover sikerstilla att &taganden nés. Det beddms dérfor finnas en viss flexibilitet
avseende vilka marker som avsitts for ateretablering (enligt artikel 4 i
naturrestaureringsforordningen). Flexibilitet och frivillighet i skyddsarbetet dr
ocksé grundlaggande for nu gillande “Strategi for formellt skydd”. Samtidigt bor
betonas att ju hogre kvalitet avseende naturlighet som markerna har, desto
effektivare kan kraven uppfyllas.

Med referensarealer som speglar ekologiskt behov (som &r utgdngspunkten for
forslag i redovisningen av detta uppdrag) berdknas differensen mellan
referensarealen och nuvarande areal livsmiljotyp (enligt uttolkningarna fran 2012)
till cirka 20 000 km? for vistlig taiga och 1 800 km? for ndringsrik granskog. Av
dessa bedoms cirka 6 200 km? omfattas av formellt skydd idag®. De &terstdende
15 600 km? antas i stor utstrickning kunna bli foremal for atgirdsbeting for
ateretablering enligt artikel 4.4 i naturrestaureringsforordningen.

For taiga och néringsrik granskog finns saledes stora arealméssiga behov av
atgirder som medfor att de inte ldngre dr tillgdngliga for produktivt skogsbruk.
Genom att paverka fordelningen av befintliga arealer av livsmiljotyp och
arealbeting for dteretablering av livsmiljotyp till referensareal, uppstar
konsekvenser av reviderade viagledningar, vilket beskrivs i foljande avsnitt.

7.2.2  Alternativ for taiga (9010) med skarpta krav pa
naturlighet

Genomforda éndringar i vigledning for taiga sammanfattas nedan tillsammans med
oversiktlig bedomning av dess effekter.

Hogre krav pa dod ved och pa olikaldrig skog samt h6jd minimiareal for
livsmiljotyp fran 0,25 ha till (som regel) minst 1 ha leder till att mindre areal
jamfort med idag kommer att uppfylla kriterier for livsmiljotyp. De striktare
naturlighetskriterierna beddms kunna leda till en betydande minskning av arealen
som utgors av livsmiljotypen taiga.

Samtidigt skulle sénkta krav pd krontdckningsgrad (fran minst 30—100 % till minst
10 %) 1 teorin kunna bidra till 6kade arealer livsmiljotyp, framst i form av skogliga
impediment. I praktiken véntas dock denna dndring inte leda till ndgon 6kning av
taigaarealen, da artikel 17-rapporteringen fran 2025 har inkluderat skogsomraden
med krontéckning ner till 10 % trots skrivningarna i vigledningen frén 2012.
Genom att inkludera glesare skogar och skogliga impediment i livsmiljotyp taiga

% De frivilliga avsattningarnas roll och status i genomférandet av naturrestaureringsférordningen utreds i
det parallella regeringsuppdraget om att ta fram en nationell restaureringsplan. For
konsekvensanalyserna antas har preliminart att bidraget fran befintliga frivilliga avsattningars direkt
kan tillgodoraknas mot uppfyllelsen av kraven i artikel 4.

% Areal inom befintligt formellt skydd som inte &r livsmiljétyp har uppskattats till cirka 6 900 km? i
Skogsstyrelsens Underlag fér konsekvensbeskrivningar av EU-kommissionens forslag till réttsakt om
restaurering av natur. Dnr 2022/2813. Antagande gors att 90 procent utgors av skogar som pa sikt kan
uppfylla kriterier for taiga och naringsrik granskog, det vill saga cirka 6 200 km?.
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tydliggdrs dock att atgardsbeting i naturrestaureringsforordningen delvis kan
genomforas pa improduktiv mark, vilket inte framgick av végledningen fran 2012
(nollalternativet).

Det har inte varit mojligt att uppskatta hur stora arealer taiga de reviderade
vigledningarna kan motsvara. Det beror pd att rapporteringen av livsmiljétyp som
gors enligt artikel 17 i Art och habitatdirektivet bygger pa filtkarteringar och -
inventeringar dar den underliggande informationen inte har registrerats pa
variabelniva. Darfor har det inte varit mdjligt att berdkna arealer som motsvarar
reviderade uttolkningar med justerade variabler.

Sammantaget vintas den nuvarande arealen taiga att minska till f6ljd av
revideringar i vdgledningen. Arealer av livsmiljotyp i produktiv skog som ligger
utanfor formella skydd och frivilliga avsattningar, minskar dé jamfort med
uppskattade 10 127 km? i nollalternativet (vigledning fran 2012).

Referensarealen for taiga beddms inte paverkas av vigledningens revidering (se
kapitel 6 om referensarealer). Eftersom i princip hela referensarealen omfattas av
atgirdsbeting till 2050 enligt naturrestaureringsforordningen, innebér en minskning
av befintlig livsmiljotypsareal att differensen mellan den nuvarande arealen och
referensarealen 0kar i motsvarande grad. Det innebér i sin tur en forskjutning av
atgirdsbeting fran atgérder for gott tillstdnd enligt artikel 4.1 i forordningen, till
ateretableringsatgérder enligt artikel 4.4. Taiga som traffas av bestimmelser
rorande befintlig livsmiljotyp, sdsom icke-forsdmringskrav, minskar nér
livsmiljotypsarealen minskar enligt reviderad végledning.

Vigledningarnas avsnitt om gott tillstdnd fortydligar ramarna for hur bedémning
och uppfoljning av taigaomradens tillstdnd bor goras, framfor allt betraffande vad
som ska ingé i bedomningen. Det ar svért att gdra en beddmning av konsekvenser
pa arealer av skrivningarna om gott tillstand i vagledningen.

7.2.3  Alternativ for ortrik skog med gran (9050) med
nagot hojda krav

Revideringen innebir nagot hdjda krav for klassningen till 9050. Den antas leda till
mindre arealer av livsmiljotyp oOrtrik skog med gran jamfort med idag.

Att andra kravet for krontdckningsgrad fran 50—100 % till 10 % véntas inte
medfora ndgra arealmissiga effekter eftersom livsmiljotypen i princip enbart
omfattar produktiv skog med generellt hdgre krontidckningsgrad.

Liksom for taiga bedoms tilligget i vigledningen om beddmningen av gott tillstand
fortydliga ramarna for hur bedomning och uppf6ljning av livsmiljotypsomradens
tillstdnd bor goras. Liksom for 9010 ar effekter av justeringen pé arealer i gott
tillstand osékra.

7.3 Konsekvenser av forordade alternativ

Nedan beskrivs konsekvenser av forordade alternativ dversiktligt for foretag,
enskilda, naturmiljé och det offentliga. Konsekvenser beskrivs utifran de
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sammantagna dndringarna i uttolkningen av taiga och niringsrik granskog.
Konsekvenser beskrivs och uppskattas i forhallande till vigledningarna fran 2012
(nollalternativet).

Konsekvensanalysen utgér i forsta hand fran de referensarealer som foreslas, vilka
ar baserade pé ekologiskt behov, med hiansyn till det ekologiska bidraget fran
omraden i det brukade landskapet som inte utgor livsmiljotyp. Eftersom valet av
utgdngspunkter for referensarealerna har stor paverkan pd omfattningen pé det
restaureringsbeting som foljer av naturrestaureringsforordningen beskrivs ockséa
konsekvenser i forhéllande till att anvénda referensarealer som ar lika med arealen
vid EU-intradet 1995 for samtliga skogliga livsmiljotyper och regioner.

Flera av konsekvenserna dr osékra eller kan inte beddmas eftersom en rad
forutsattningar sdsom styrmedel och ansvarsfordelning mellan aktorer &nnu inte ar
klarlagda. En sddan konsekvens dr vem som ska ansvara, genomfora och ta
kostnaden for restaurering i artikel 4.1 1 naturrestaureringsforordningen. Oavsett
detta innebar forslaget till nya vigledningar en minskning av livsmiljotyparealen
som triffas av kraven 1 artikel 4.1.

7.3.1 Konsekvenser for markagare, foretag och
organisationer

Markagare

De skérpta kriterierna for naturlighet och hojda minimiarealer vintas innebéra att
farre markégare med produktiv skog triffas av bestimmelser som ror nuvarande
areal med livsmiljotyp, det vill sdga krav om icke-forsdmring och atgérder for gott
tillstand.

De arealer som, i och med revideringen av végledningarna, inte langre uppfyller
kraven for att klassas som livsmiljotyp antas innebédra mindre beting i
genomforandet av naturrestaureringsforordningen. En del av dessa arealer
forvéntas kunna brukas, beroende pa huruvida de omfattas av andra befintliga
bestimmelser som begrénsar brukandet. Effekterna uppstar fraimst i samband med
planerade skogsbruksétgirder genom att mindre arealer paverkas av eventuella
brukningsrestriktioner som uppstar genom de styrmedel som Sverige forvéntas
tillampa for att genomfora naturrestaureringsforordningen. For de flesta markégare,
som har mél att bruka skogen, bedoms denna forandring som positiv. For
markdgare som daremot onskar skydda skogen kan forutsittningarna for att fa
ersittning potentiellt forsdmras, eftersom skog med livsmiljotypskvaliteter normalt
prioriteras vid formellt skydd.

Den storsta andelen, 48 procent, av Sveriges produktiva skogsmark dgs av enskilda
agare vilka utgors av néstan 310 000 privatpersoner och handelsbolag. Dérefter
foljer privatdgda aktiebolag med ungefér 24 procent, och allménna dgare
(kommuner, statliga myndigheter och stiftelser) som tillsammans innehar cirka
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22 procent. Ovriga privata dgare, sdisom foreningar och gemensamhetsskogsformer,
stér for omkring 6 procent av den produktiva skogsmarken®.

Forandringen bedoms leda till férenklingar, dels genom att farre anmélningar om
skogsbruksétgérder paverkas av brukningsrestriktioner med avseende pa
livsmiljotyp, dels i enskilda fall, genom att mindre andel av den areal som anmaéls
paverkas. Eftersom enskilda markagare tillsammans har det storsta innehavet av
produktiv skogsmark kommer enskilda i helhet att dra storst nytta av dessa
forenklingar. Enskilda skogsédgare dr ocksd manga till antalet och ar den dgargrupp
som har innehav av mindre skogsfastigheter vilket sannolikt medfor att ménga
enskilda paverkas positivt. De storre skogsdgarna kan ddremot né skalfordelar
genom att mindre andelar av innehavet traffas av brukningsrestriktioner.

Vid anvindning av referensareal som motsvarar ekologiskt behov dkar arealbeting
for ateretableringsédtgirder enligt artikel 4.4 vid &ndrad végledning som leder till
minskade nuvarande arealer av livsmiljotyp. Fler och andra markédgare kommer da
att paverkas av ateretableringsatgirder. En forskjutning av areal fran livsmiljotyp
till tgirdsbeting for ateretablering (se 7.2.2) kan dock medfora att farre enskilda
markédgare paverkas av direkta krav eftersom det finns en storre flexibilitet
avseende val av marker for dteretableringsatgérder.

Vid anvindning av 1995 érs referensarealer kommer mindre arealer av oskyddad
produktiv skog att omfattas av icke-forsdmringskrav i och med den nya
uttolkningen av végledningarna pa bade kort och lang sikt.

Regelbdrda, rattssakerhet och tydlighet

De nya végledningarna innehaller tydligare skrivningar som kommer att underlitta
for klassificering av livsmiljotyp och livsmiljotyp i gott tillstdnd. Tillsammans med
utvecklade manualer for inventeringar och malgruppsanpassad kommunikation
bedoms det minska osdkerheter for markagare och skogsforetag.

Vi bedomer att arealbegransningen till (som regel) minst en hektar bidrar till
forenkling. De konkreta effekterna for markagare och foretag ar svara att forutse
eftersom styrmedel och ansvarsfordelning inte dr klarlagda. Att exempelvis inte
langre behova hantera och rapportera alla sma hansynsytor som livsmiljotyp skulle
minska den administrativa kostnaden for markigare. Da administrativa kostnader
kan antas vara relativt oberoende av objektets storlek, kan det bli oproportionerligt
dyrt att hantera smé objekt. Denna negativa effekt minskas genom att undanta smé
objekt. Genom denna éndring omfattas inte dessa smé objekt (exempelvis sma
skogsbestand) av bestimmelser som ror livsmiljotyp, sdsom icke-forsdmringskrav.

Skogsnaring

En striktare végledning som resulterar i att mindre arealer klassas som livsmiljGtyp,
beddms medfora att arealer som inte ldngre klassas som livsmiljotyp léttare kan
brukas. Det bedoms medfora att de reviderade véigledningarna leder till att mer

40 Trenden med farre skogsdgare och stérre innehav fortsatter - Skogsstyrelsen,
https://www.skogsstyrelsen.se/nyhetslista/trenden-med-farre-skogsagare-och-storre-innehav-
fortsatter/
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skogsarealer och virkesvolymer finns tillgangliga for marknaden jamf{ort med
livsmiljotypsdefinitionerna enligt vigledningar fran 2012. Det har inte varit mojligt
att berdkna potentiella volymer eftersom arealminskningarna inte har kunnat
kvantifieras.

Effekterna av naturrestaureringsforordningen for svensk skogsindustri beddms
kunna uppsta genom en begrénsning av arealer som ér tillgéngliga for brukande
och ddrmed dven en begriansning av virkesrdvara pa marknaden. Virkesmarknaden
1 Sverige kiannetecknas av hog etablering av skogsindustri genom massa- och
pappersbruk och sdgverk, och stor konkurrens om virkesrévara. Begransad
virkestillgang bedoms generellt vara en begrinsande faktor for delar av
skogsindustrin i Sverige. I en analys 6ver svensk skogsindustris utveckling till
2035 beskrivs att det finns begriinsat utrymme att oka virkesuttag i Sverige
generellt, bade pa kortare sikt och i ett ldngre perspektiv. Begrinsade mdjligheter
att oka uttag bedoms i rapporten leda till att svensk skogsindustri vixer
laéngsammare &n vérldsmarknaden.

De reviderade vigledningarna kan bidra till att produktiv skogsmark i mindre
omfattning véantas klassas som livsmiljotyp och ddrmed triffas av bestimmelser i
naturrestaureringsforordningen som ar direkt knutna till livsmiljotyper. Val av
referensareal (baserat pa ekologiskt behov utifran krav enligt art-och
habitatdirektivet samt naturrestaureringsforordningen eller baserat pa arealer vid
Sveriges EU-intrdde ar1995) har storre betydelse jamfort med hur
livsmiljotypsdefinitionen dndras genom reviderad véigledning. Vid referensarealer
som baseras pa 1995-ars virden bedoms betydligt mindre arealer paverkas av
atgirdsbeting for ateretablering av livsmiljotyper, vilket sannolikt innebar att
mindre arealer eventuellt skulle undantas fran produktion till 2050. Det finns
osikerhet i denna bedémning, eftersom arbetet med forslag till nationell
restaureringsplan inte har hunnit bedéma det areella behovet av livsmiljéer {for arter
(artikel 4.7).

Konkurrensen inom svensk skogsindustri kan paverkas pa olika sétt av en minskad
ravarutillgéng. En begransad tillgdng pé révara kan forstérka den situation som
beskrivs ovan, ddr mojligheter till tillvixt begrénsas inom den del av
skogsindustrin som idag har 1ag 16nsambhet, betalningsvilja och konkurrenskraft.
Allt annat lika tenderar minskad tillgdng pa virke att driva upp virkespriserna,
vilket dr positivt for markdgare men kan paverka lonsamheten for virkesuppkdpare
och delar av industrin negativt. Detta kan i sin tur innebéra att investeringar skjuts
upp eller omprovas, och att vissa aktorer far svarare att uppratthélla sin
konkurrenskraft. Om ineffektiva industrier med lag l6nsamhet och produktivitet
idag tvingas ldgga ned minskar efterfragan pé virke men pé langre sikt kan
virkesmarknaden na ett nytt jamviktsldge dér tillgang och efterfragan stabiliseras.
Det sker en strukturrationalisering i skogsindustrin dér industrier med hog
betalningsvilja, produktivitet och l16nsamhet blir kvar. En sddan utveckling ar i

41 Skogsstyrelsen 2021. Rapport 2021/3. Marknaden for skogsravara och skogsnéaringens utveckling
fram till 2035.
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grunden positiv ur ett nationalekonomiskt perspektiv eftersom det dkar effektivitet,
tillvaxt och vélstand och innebér i férldngningen en 6kad konkurrenskraft for
skogsindustrin.

En minskad ravarutillgang skapar incitament for férandring och effektivisering
inom industrin. Detta kan innebiéra att rdvaran anvénds mer resurseffektivt och att
affarsmodeller utvecklas for att skapa storre varde i produkterna och hogre
foradlingsgrad. En sddan utveckling kan stirka innovation och teknikutveckling,
vilket i sin tur gynnar de aktorer som har formaga att anpassa sina processer och
afférsstrategier till de nya forutséttningarna. Pa sikt kan detta bidra till en mer
konkurrenskraftig och hallbar industri, dven i ett lige med mindre virkesuttag fran
svensk skog.

Andra foretag och organisationer

I avsnitt 7.3.2 nedan beskrivs att vigledningsrevideringarna potentiellt kan medfora
negativa effekter for naturvirden till foljd av att skogar som inte langre lever upp
till kriterierna for livsmiljotyp sannolikt omfattas av svagare styrning. |
forlangningen kan sadana effekter medfora att néringar och delar av ekonomin som
pa olika sétt drar nytta av hoga naturvirden, paverkas negativt. Exempel ar
verksamheter som direkt och indirekt paverkas av turism sadsom hotell, restaurang,
uthyrningsforetag och guideverksamhet med mera, samt livsmedels- och annan
affarsverksamhet i glesbygd.

Andra organisationer som kan paverkas dr exempelvis Svenska institutet for
standarder (SIS) och foretag i radgivningsbranschen. Reviderade vigledningar med
mer information om tillstdindsbeddmning kommer sannolikt att paverka den praktik
som végleder i hur tillstdindsbeddmning kan goras likartad (om gott tillstdnd, inte
gott tillstdnd, uppnar inte livsmiljotyp).

7.3.2  Konsekvenser for naturmiljon

Manga av de naturvirden forknippade med kontinuitetsskogar ar virden som har
utvecklats under mycket lang tid. Negativ paverkan i sddana miljoéer kan innebara
irreversibla forluster av naturvdrden. Det kan ocksé ta mycket lang tid for
naturvirdena att utvecklas vid genomforande av atgérder i syfte att ateretablera
livsmiljotyp. Ju hogre naturlighet som skogarna har dér restaureringsatgérder
genomfors, desto effektivare bidrar atgérderna till maluppfyllelse. Att avverka
skogar som antingen redan uppfyller kriterier for livsmiljotyp, eller &r néra att gora
det, kan ddarmed forsvara det nationella naturvérdsarbetet.

Skérpta naturlighetskriterier for livsmiljotyp kan leda till negativa effekter for
skogliga naturvirden eftersom férekomster som inte langre klassas som
livsmiljotyp beddms fa svagare styrning via naturrestaureringsférordningen och
art- och habitatdirektivet.*’ Det kan innebira okad risk for att skogsomraden med

42 Notera att artikel 4.8 och 4.10 i naturrestaureringsférordningen om utpekande av lampliga omraden
for ateretableringsatgarder kan innebara att de arealer som, enligt féreslagen revidering, inte langre
uppfyller kriterier for livsmiljotyp, berors.
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hoga naturvirden avverkas, beroende pa i vilken mén de fingas upp av andra
styrmedel.

Ett exempel fOr taiga &r att den nya definitionen kan utesluta vissa sandtallskogar
och kalktallskogar som, till foljd av skogbrukspaverkan, saknar tillrdckliga
maingder av naturliga strukturer, men som pa grund av en lang skoglig kontinuitet
hyser ett stort antal rodlistade arter med exempelvis mykorrhizasvampar. Ett
nirliggande exempel for ortrik skog med gran ér hdvdpréglade och patagligt
plockhuggna kalkgranskogar med rika samhéllen av mykorrhizasvampar,
vardefulla kérlvixter sdsom orkidéer och insekter kopplade till kalkkrdvande
véxter. Dessa néringsrika skogar dr ofta fattiga pa dod ved, speciellt om de ligger
ndra samhéllen och har i vissa fall en tradalder som ér relativt ldg men
svampsamhillet skvallrar om en mycket 1ang tridkontinuitet pa platsen.** Notera
dock att bdde sandbarrskogar och kalkbarrskogar rdknas som hansynskriavande
biotoper och utgdr prioriterade skogstyper enligt den nationella strategin for
formellt skydd av skog. Kalkbarrskogar och sandbarrskogar fanns dven med i
forarbetet till skogsutredningen 2021 som redovisade skogstyper med omistliga
virden.** Aven om de 4r uppmirksammade p4 flera sitt fortstter
avverkningstrycket pd dessa skogaratt vara hogt.*> Det kan bero pa att dessa skogar
ofta saknar strukturer som normalt anses indikera hoga naturvirden i skog och som
dr svéra att identifiera med konventionella naturvirdesbedomningsmetoder utan
riktade artinventeringar. Ett utvecklingsarbete har skett pd Skogsstyrelsen i
samarbete med ldnsstyrelser under de senaste aren fOr att battre identifiera
kalkbarrskogar genom utvecklandet av nya bedomningsstdd.

Aven precisering for minsta areal till (som regel) en hektar kan innebira negativa
effekter for naturvarden dé dven sma ytor kan ha hoga naturviarden, som da riskerar
att falla utanfor den styrning som omfattar livsmiljotyp. Den nya formuleringen i
vigledningarna forvéantas dock finga in en del av dessa smé objekt med hoga
naturvéirden (exempelvis myrholmar, raviner, branter). Dessutom finns andra
naturvardsinstrument som, till viss del, kan kompensera for sddana risker,
exempelvis hinsynsbestimmelserna i skogsvérdslagen.

Vid referensareal som motsvarar ekologiskt behov medfor minskade arealer av
livsmiljotyp att differensen mellan befintlig livsmiljotyp och referensarealen okar i
motsvarande grad. Det innebér i sin tur att atgardsbetinget for att ateretablera okar,
enligt kraven i artikel 4.4 i naturrestaureringsforordningen. Lidmpliga omriden for
restaureringsatgirder ska pekas ut enligt artikel 4.8 och 4.10, men det finns
sannolikt en flexibilitet i vilka marker som kan véljas ut for dessa
restaureringsatgérder. Det kan innebéra att marker med ldgre ekologiska vérden
anvénds for restaureringsatgérder. En forskjutning av beting frén livsmiljotyp till

43 Skogar som &r betespraglade bér dock klassas till livsmiljdtypen tradkladd betesmark (9070).

4 Naturvardsverket (2020). Redovisning av uppdrag om att definiera skogstyper med omistliga varden.
PM 2020-10-21.

45 Skogsstyrelsen 2022. Levande skogar. Fordjupad utvardering 2023. Rapport 2022/12.
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ovrig mark kan pa s vis gora det dyrt och ineffektivt att nd kraven med
forordningen och pa sikt dven andra &taganden och mél i miljoomradet.

Minskade arealer av befintlig livsmiljotyp leder sannolikt till att fler mél och krav i
forordningen kan bli svarare att nd, eftersom livsmiljotyper utgor en central
utgdngspunkt for tillimpningen av forordningens krav som beddms ha betydelse
for att klara malen inom artikel 4 och for indikatorerna inom artikel 12 i
forordningen. Har avses primart krav for livsmiljder for vissa arter enligt artikel
4.7, samt krav 1 artikel 12 om skogsekosystem, dir indikatorer for bland annat dod
ved och olikéldrig skog ska 6ka. Aven om motsvarande mal och krav aterfinns i
flera artiklar i férordningen bedéms forutsittningarna att styra mot dessa utanfor
ramen for livsmiljotyp 1 dagsldget generellt vara svagare jimfort med de befintliga
verktyg, regelverk och styrning som finns for livsmiljotyp. En forskjutning av
atgirdsbeting frin artiklarna som handlar om livsmiljétyp till 6vriga artiklar med
beroring pa skog bedoms dérfor kunna medfora negativa effekter for skogliga
naturvirden.

Naturvéardsverket bedomer att dessa potentiellt negativa konsekvenser for skoglig
naturmiljo kan bli betydligt mer omfattande vid anvéndning av referensareal som
motsvarar arealer vid EU-intradet (1995-ars viarden). Referensvirde utifran 1995-
ars virden, om den ar lagre dn ekologiska behov, kan innebéra risker att
restaureringsatgérder inte genomfors i den omfattning som behovs for att
livsmiljotypernas typiska arter pa sikt ska kunna fortleva. Vid anvéndning av 1995-
ars areal som referensvirden finns inte samma krav pa staten att genomfora
omfattande atgérder, vilket da kan antas medfora storre risk for att svenska
miljomal inte uppnas.

En annan aspekt vid hojda naturlighetskriterier ar att skog, som pa sikt ska uppfylla
kriterier for livsmiljétyp och sédan i gott tillstind behdver ha en hdgre naturlighet
och hogre ekologiska virden. Att nd gynnsam bevarandestatus, som innefattar
tillracklig areal (referensareal) och kvalitet av skoglig livsmiljotyp, innebar séledes
att dessa arealer behover ha hogre naturvirden jaimfort med om légre kriterier stélls
for att skogen ska uppfylla livsmiljotyp. Skarpta naturlighetskriterier for
livsmiljotyp skulle pa sé sétt kunna bidra till 6kad naturvirdsnytta i ett langsiktigt
perspektiv genom att hogre krav pa naturlighet stélls pa hela referensarealen. Detta
under forutsittning att krav och mal i art- och habitatdirektivet och
naturrestaureringsforordningen ns. Aven om resonemanget stimmer i stort bor det
dock papekas att hoga ekologiska vérden, exempelvis forekomst av manga hotade
arter, kan aterfinnas i ett omradde som inte har en hog grad av naturlighet vad géller
strukturer sasom méngd dod ved och biologiskt véardefulla trad (se ovan for
exempel).

7.3.3  Konsekvenser for myndigheter

Naturvardsverket vigleder och hanterar vissa anslag, for naturreservat och
nationalparker, men beslutar inte om omradesskydd. Det dr Skogsstyrelsen och
lansstyrelserna som bedriver omradesskydd, skotselatgiarder och annat
naturvardsarbete inom skyddade omraden.
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Vi har i detta uppdrag inte sett 6ver hur ansvarsférdelningen bland myndigheter
paverkas av naturrestaureringsforordningen. Detta hanteras i det parallella
regeringsuppdraget att ta fram ett forslag till nationell naturrestaureringsplan.

Myndigheter som kommer att ansvara for kartlaggning av tillstandet i
livsmiljotyperna i enlighet med kraven i naturrestaureringsférordningen artikel 4.9
forvintas fi ett mindre beting att kartldgga, som foljd av dndringar i
vigledningarna som innebér mindre livsmiljotyparealer. Dessutom innebér
hdjningen av storlekskravet for livsmiljotypforekomster en effektivisering av
kartlaggningen.

Naturvardsverket

Vi bedomer att dndringar i vigledningarna inte fir négra direkta effekter pa
naturvardsarbetet. Prioriteringarna for omradesskydd kommer enligt
Naturvardsverkets bedomning fortsatt att behdva utgé frén resurser och ekologiska
behov. Vi beddomer daremot att en fraga som kan behdva hanteras ar hur
prioriteringar gors mellan skogar identifierade som livsmiljotyp och skogar som
inte dr det. Vissa forekomster av kalkbarrskogar skulle kunna ligga pa gransen for
att identifieras som livsmiljotypen taiga (9010) eller ortrik skog med gran (9050).
Vi bedomer att omradesskyddsarbetet fortsatt bor utga fran de ekologiska
prioriteringar som beskrivits i nationella strategin for formellt skydd av skog,
kompletterat med beting enligt naturrestaureringsférordningen. Vi utgér fran att
utgdngspunkten dven fortsatt kommer att vara frivillighet.

I friga om skotsel av skyddade omraden ar det en del av vdgledningarna, som 1
stort foljer samma inriktning som tidigare. Se de hotfaktorer och
skotselrekommendationer som beskrivs i vigledningarna. Detta ingar i
vigledningar men har inte bedomts behova justeras med anledning av
naturrestaureringsforordningen eller detta uppdrag. Inriktningen for
myndigheternas skotselarbete beskrivs i den strategi som Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen tagit fram.*

Naturvardsverket ser ett behov av att arbeta vidare med att 6ka kunskapen om var
de aktuella livsmiljdtyperna finns, bade innanfor och utanfor skyddade omraden.
Naturvardsverket kommer dérfor arbeta med att ta fram uppdaterade
karteringsmanualer.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen ar inte forvaltare av vigledningarna, det dr Naturvardsverket som
forvaltar dessa. Givet att végledningarna kan ségas fa ett vidare
tillimpningsomrade i och med naturrestaureringsférordningen bedémer
Naturvérdsverket att Skogsstyrelsen kan behdva bidra till arbetet pé ett annat sétt
an tidigare. Detta exempelvis utifran perspektivet att viagledningarna ocksa kan
behova spridas och kommuniceras av den myndighet som skogssektorn framst

46 Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (2023). Natur- och kulturvardande skotsel av skog. Nationell
strategi for skotsel av formellt skyddade och frivilligt avsatta skogar till 2030. Rapport 7122, december
2023.
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vinder sig. Likasa kan kompletterande och mélgruppsanpassat stéd behovas
eftersom vigledningarna inte ger alla svar, utan ska fungera for flera syften och
ddrmed innehéller forhallandevis generella skrivningar. Med tanke pa
Skogsstyrelsens ldnga erfarenhet av att utveckla naturvirdesbeddmningsstod
beddms myndigheten kunna bidra i arbetet med att utveckla karterings- och
inventeringsmetoder for skogliga livsmiljotyper. I ett ndsta steg forvintas
Skogsstyrelsen fé en viktig roll i att sprida kunskap om metoder och verktyg for
bedomning av livsmiljotyper inom skogssektorn i bred bemirkelse.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)

SLU beddms behdva bidra i arbetet med att utveckla karterings- och
inventeringsmetoder, som ér ett féljdbehov av naturrestaureringsforordningen och
de reviderade vigledningar for livsmiljotyperna. Till att borja med behovs det nya
manualer for den praktiska tillimpningen, bland annat for lansstyrelsernas arbete,
och kalibreringsovningar, dir SLU bor vara involverade. Parallellt behdver bland
annat inventeringsmetoderna som anvénds inom SLU:s olika provytebaserade
stickprovsundersdkningar utvecklas.

Lansstyrelserna

Att se over forekomst och status av livsmiljétyper i1 beslutade Natura 2000-
omraden kan innebéra betydande insatser frén léansstyrelserna. Detta ar ett behov
som uppstatt till f6ljd av krav fran EU, beslutade 2024 enligt rapporteringsformatet
Standard data form och utifran behov av uppfoljning enligt art-och
habitatdirektivet. Det relaterar till regeringsuppdraget pa sa sitt att det utgor ett
stod for att utveckla dessa uppfoljningsmetoder som behdvs for denna rapportering.
P4 sé vis har arbetet med uppdrag ocksa varit till en bredare nytta och haft
synergier med annat utvecklingsarbete.

En friga &r om detta utvecklingsarbete ryms inom ldnsstyrelsernas befintliga
budgetutrymme och personella resurser. Naturvardsverket bedomer att det kan
komma att kriavas ett tillskott av resurser till lansstyrelserna. Behovet paverkas av
huruvida &ndringar i skyddade omraden kan karteras genom fjarranalyser eller
provytebaserade stickprovsundersokningar. Naturvardsverket kommer att analysera
dessa behov framover.

Samarbete om kompletterande manualer for inventering

Naturvardsverket bedomer att myndigheter (Naturvardsverket, Skogsstyrelsen,
lansstyrelserna och SLU) behdver samarbeta om till vigledningarna
kompletterande manualer for inventering. D& dessa manualer bor kunna anvéndas
dven utanfor skyddade omraden bedomer Naturvardsverket att det forutsétter ett
samarbete med Skogsstyrelsen ocksa ur detta perspektiv.

Regeringskansliet

EU-kommissionen stiller krav att medlemsldnderna haller informationen om
livsmiljotypernas areal och status i Natura 2000-omréden aktuell (i en sa kallad
SDF-databas). Idag &r det 4r regeringen som beslutar om &ndringar i Natura 2000.
Vi bedomer att detta arbete kommer 6ka vésentligt i omfattning, pd grund av
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kommande karteringar och som resultat av l0pande restaureringsarbete till foljd av
naturrestaureringsforordningen.

7.3.4 Konsekvenser for kommuner

Det finns dven kommunégd skog som utgor skoglig livsmiljotyp. Konsekvenser for
kommuner 4r i huvudsak som markégare. Kommunerna bedriver ocksa ett arbete
som relaterar till livsmiljotypsklassad skog. Vi beddomer att kommunerna paverkas
indirekt via lansstyrelserna. Vi bedomer inte att kommunerna berors i stor
utstrdckning av reviderade vigledningar och foreslagna referensarealer, eftersom
viglednings- och uppfoljningskrav normalt ligger pé lansstyrelserna, liksom
betriffande de naturreservat som ocksé ar Natura 2000, behov av att uppdatera
bevarandeplaner.

Slutsatser och forslag som foljer av uppdraget bedoms inte medfora konsekvenser
pa fordndring av befogenheter eller skyldigheter for kommuner samt regioner.

7.3.5 Konsekvenser for enskilda

Enskilda bedoms i forsta hand kunna péverkas genom de potentiellt negativa
effekter for naturmiljon som beskrivits ovan. Forlust av biologisk mangfald i
skogsmiljoer, sérskilt i kontinuitetsskogar med hoga naturvérden, kan fa negativa
konsekvenser for bade enskilda personer och samhéllet i stort. Till exempel utgdr
de viktiga varden for friluftsliv, rekreation och kultur. Nér skogar med hoga
naturvarden riskerar att avverkas eller forsdmras minskar tillgdngen till miljoer som
manga soker for dterhdmtning, motion och naturupplevelser. Detta kan leda till
forsamrad livskvalitet och minskade mojligheter till hédlsa och vélbefinnande.
Liksom for ovriga delar bedoms konsekvenser uppsté vid reviderade végledningar
med skérpta naturlighetskriterier. Risker fér mer betydande konsekvenser uppstar
vid anvéndning av 1995-4ars referensarealer som motsvarar EU-intrédet.

Konsekvenser for enskilda som dger skog beskrivs i avsnitt 7.3.1 ovan. Enskilda
kan ocksé péaverkas via positiva effekter pa skogsniringen, exempelvis i form av
arbetstillféllen nér storre skogsarealer och virkesvolymer blir tillgingliga for
marknaden jamfort med végledningarna fran 2012.

7.3.6  Konsekvenser for samiska rattigheter, naringar
och intressen

Bade fjéll- och skogsrenen forflyttar sig i nordvistlig-sydostlig riktning vilket
innebér att skogsregionerna alpin, subalpin fjillbjorkskog och norra
barrskogsregion ér viktiga betesomraden under renens arscykel. Béde taiga och
ortrik skog med gran kan finnas inom renskoétselomradet och vara viktiga
betesomraden for renar. For samiska intressen beddmer Naturvardsverket att
ekologiskt baserade referensarealer i hogre grad bor bidra till samiska
kulturvdrden. Sametinget och Samiid riikkasearvi (SSR) har bekréftat detta i de
dialoger vi haft.

Niér det giller den reviderade végledningen for taiga (9010), som i korthet innebér
att naturlighetskraven for livsmiljotypen héjs, bedomer vi att renskdtseln kan
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paverkas (men med oklar omfattning). Vi bedomer till exempel att
sandtallskogarna, som kan vara en variant av livsmiljotypen, kan vara av sérskilt
betydelse. Vi bedomer att dessa skogar ibland skulle kunna befinna sig i
granslandet till att bedomas vara livsmiljotypen. Sddana skogar kan ha varit
paverkade av tidigare plockhuggning, och kan kédnnetecknas av mycket lav. Vi
beddmer att arbetet med bevarande av natur behover ta hénsyn till att sidana
skogar kan vara viktiga dven om de inte uppfyller alla kriterier for livsmiljétypen.
Den riktigt lavrika 9010-marken finns det redan lite kvar av. Om 9010 inte &r lika
inkluderande som tidigare kan det kridvas andra grunder for prioritering, utover det
som blir krav enligt naturrestaureringsforordningen for det som kénnetecknar
sddana skogar.

Nar det géller ortrik skog med gran (9050) gors inte dndringar med lika hoga krav
som for taiga. Effekterna pa samiska réttigheter, naringar och intressen &r svérare
att bedoma &n for taiga, men de berdr mycket mindre arealer.

7.3.7 Statsfinansiella konsekvenser

Direkta kostnadseffekter av reviderade viagledningar (9010, 9050) uppstar genom
att dndringar forutsétter fortsatt arbete med kompletterande vigledningar for
kartering/inventering samt for andringar i beslut och rapportering av tidigare
beslutade Natura 2000-omraden. Se kapitel 1 dér dessa beskrivs kortfattat.
Kostnaderna ryms till del inom befintliga anslag (anslagen 1:3, 1:14) till
Naturvardsverket for 2026. Dock kommer den aviserade anslagsminskningen
(1:14) fran 2027 paverka forutséttningarna att utfora detta arbete. Naturvardsverket
avser att aterkomma i budgetunderlaget med kostnadsuppskattningar. Viktigt ar att
kostnadseffekter inte enbart beror pa utfallet av regeringsuppdraget utan ocksa
foljer av behov som é&r bredare. Det relaterar till genomforandet av
naturrestaureringsforordningen, nya rapporteringsbehov for Natura 2000, och ett
generellt behov av bittre uppfoljning av mal i skyddade omraden.

Statsfinansiella kostnader for omradesskydd beddms i princip vara ofordndrat vid
reviderade vigledningar, da behovet av skydd pa totalen kvarstar, men forflyttas
frén atgérdsbeting for livsmiljotyp (4.1) till ateretablering (4.4). Det &r forutsatt att
det ar referensareal motsvarande ekologiskt behov som anvénds. Om det istéllet ar
referensarealer som genomgaende motsvarar arealerna vid EU-intradet franfaller
behov av omradesskydd for ateretablering enligt artikel 4.4. Det leder till betydligt
lagre kostnader for staten for markerséttning och arbete med formellt skydd.
Déaremot okar sannolikt kostnader for uppfyllelse av atgérdsbeting for livsmiljoer
for arter enligt artikel 4.7, samt for indikatorerna inom artikel 12 i forordningen.

Kostnadsfordelningen mellan stat och markégare kan dock se ndgot annorlunda ut,
och beror av vilka atgirder och styrmedel som anvinds for att uppfylla dessa mal
och krav. Om tyngdpunkten 4r pé incitamentsskapande styrmedel borde kostnader
fortsatt 1 hog grad tillfalla det offentliga, medan strangare krav pa markégare
innebér det motsatta.
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7.3.8  Nar andringar och forslag blir gallande

De éndrade vigledningarna blev géllande i och med att vigledningarna beslutades.
Forslag till reviderade referensarealer 6verlamnas till Regeringskansliet. Dessa blir
alltsd inte gillande genom redovisningen av uppdraget.

7.3.9 Behov av sarskilda informationsinsatser

De dndringar vi gjort av vigledningarna kréver enligt var beddmning inte
forfattningséndringar. Det finns ddrmed inga sddana behov av informationsinsatser.
Déremot har det varit tydligt i dialogerna inom uppdraget att aktorer efterfragar
tydlighet i uttolkningen av naturrestaureringsforordningen (vem som paverkas samt
hur och nir). Likasa uttrycks oro for réttsosikerhet och kostnader till f6ljd av
domstolsprovningar. For sddana behov, se redovisningen av regeringsuppdraget att
ta fram ett forslag till nationell naturrestaureringsplan.

Revideringar av véigledningarna behover kommuniceras till ldnsstyrelserna.
Naturvéardsverket kommer att arbeta vidare med kalibreringen med ldnsstyrelserna,
ocksé mot bakgrund av att samtliga terrestra vigledningar ses 6ver under 2026.

Eftersom Skogsstyrelsen medverkat i uppdraget har dialog forts mellan
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen om vilken myndighet som hanterar vad i
relation till redovisningen av regeringsuppdraget och de dndrade védgledningarna.
Eftersom Skogsstyrelsen dr den naturliga parten att vinda sig till for skogssektorn
beddmer Naturvardsverket att information riktat till sektorns mélgrupper lampligen
hanteras i ordinarie kanaler for information och stod riktad till skogssektorn. Bade
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen antas ha fortsatt ansvar for olika delar av
arbetet med genomfdrandet av naturrestaureringsforordningen. Se ocksa
redovisningen av regeringsuppdraget att ta fram ett forslag till nationell
naturrestaureringsplan.

7.3.10 Uppfoljning och utvardering

Arbetet med livsmiljotyperna f6ljs upp i ordinarie verksamhet. Naturvardsverket
bedomer inte att de tva vigledningarna behdver foljas upp eller utvéarderas i
sdrskild ordning.

Flera effekter och konsekvenser forvintas uppsta via
naturrestaureringsforordningen. En struktur for uppfoljning finns ocksé genom
styrningen i art- och habitatdirektivet (artikel 17-rapportering) och
naturrestaureringsforordningen (rapporteringskrav och dvervakning). Likasé foljs
utvecklingen upp inom ramen for uppfoljningen av miljokvalitetsmalet Levande
skogar.

For den internationella rapportering av arealers tillstdnd som ska goras i enskilda
Natura 2000-omraden (Standard Data Form) finns ingen storleksgrians, men enligt
instruktionerna ska dven mycket sma livsmiljotypsforekomster redovisas. Detta dr
en anledning till att det inom skyddade omraden krévs ett undantag fran den
generella rekommendationen pa det generella storlekskravet pa minst en hektar,
som anges i de reviderade vigledningarna for taiga och ortrik skog med gran. En
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konsekvens av detta ar att uttolkningen av vad som ar livsmiljotyp kommer att
skilja sig utanfor jamfort med innanfor skyddade omréden, vilket i sin tur betyder
att metoder for kartering, uppfoljning och internationell rapportering kommer att
skilja sig at i detta avseende.

Regelborda, effekter pa konkurrenskraft och kostnader for foretag kan krava
sarskilda utvirderingar. Utfallet kommer att bero pé utfallet av den nationella
planen for naturrestaurering.

7.4  Rattslig 6verensstammelse

Vi bedomer att forslaget till referensarealer som ar framtagna utifran bésta
tillgdngliga kunskap om arters ekologiska behov motsvarar krav enligt art- och
habitatdirektivet samt naturrestaureringsférordningen. Gynnsam referensareal ska
enligt artikel 3.8 i naturrestaureringsforordningen sikerstélla langsiktig livskraft
hos livsmiljotypen och dess typiska arter eller typiska artsammansattning, samt
denna livsmiljotyps samtliga signifikanta ekologiska variationer inom dess
naturliga utbredningsomrade. De arealer som Sverige hade vid EU-intrddet 1995
bedomdes i ett tidigare regeringsuppdrag inte motsvara det ekologiska behovet for
merparten av de skogliga livsmiljétyperna i boreal och kontinental region.*’

Vi bedomer att revideringarna i vigledningarna &r réttsligt forankrade i den
bakomliggande lagstiftningen. Vi har i arbetet med att se 6ver vigledningarna
utgétt frn art- och habitatdirektivet, naturrestaureringsférordningen och éven den
tolkningsmanual fran EU som finns for livsmiljotyperna. Den senare bedomer vi
har en rattslig status som &r att likna vid foreskrifter, eller i vart fall nagot starkare
dn enbart vigledning. Denna tolkning baseras pé att manualen &r beslutad av
Habitatkommittén och refereras till i bilaga till art- och habitatdirektivet. Trots sin
rattsliga karaktar av foreskrift sé ar tolkningsmanualen inte skriven med skarpa
regler som en nationell svensk foreskrift skulle ha varit. Det finns utrymme for
tolkning. I den mén det finns utrymme for olika tolkningar kan olika tillimpningar
samtidigt vara i réttslig Overensstimmelse med EU-rédtten. Vi har motiverat sédana
vigval 1 texten.

Bedomningen av EU-manualens status medfor inte att de vigledningar vi har tagit
fram ska anses utgor réttsligt bindande foreskrifter. Végledningarna bedéms vara
en uttolkning av vad som ska gilla for svenska forhallanden mot bakgrund av
forordning, direktiv och foreskrifter (manualen) fran EU. De svenska
vigledningarna kan komma att fa betydelse vid kommande provning och
drendehandlaggning men ar just vagledande.

Det finns fragetecken géllande tolkningen av naturrestaureringsforordningen och
den nationella tillimpningen som leder till osdkerheter. Det handlar om vilka
effekter som de foréndrade vigledningarna kommer att f& genom tillimpningen av
viktiga begrepp i forordningen sdsom krav pa att inte forsdmra. Detta uppdrag ar i

47 Naturvardsverket (2024), Oversyn av referensarealer fér livsmiljétyper i art- och habitatdirektivet.
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mojligaste méin anpassat till relevanta slutsatser fran det parallella
regeringsuppdraget att fram forslag till en nationell naturrestaureringsplan.

7.5  Osidkerheter och antaganden

7.5.1  Overgripande

Den framtida utvecklingen av landskapet utanfor det som &r livsmiljotyp kommer
att paverka forutsattningarna for den biologiska mangfalden, det géller
skogsbruksmetoder, klimatfordndringar, och naturvérdsprojekt av olika slag,
privata eller statliga. Detta har vi inte végt in i analysen da det sammantaget &r
svart att forutse. Nar det géller negativa effekter for arter i och med att grénsen for
vad som &r livsmiljotyp hojs sa ér den till stor del beroende av de ekonomiska
resurser staten har for att skydda, restaurera och gdra andra naturvardande insatser.

Det ar framst via genomforandet av naturrestaureringsforordningen som effekterna
av de reviderade vigledningarna och de foreslagna referensarealerna forvintas
uppsté. Sveriges vigval vad géller exempelvis tillimpning av undantag kopplade
till icke-forsdmringskrav (enligt artikel 4.13) kan paverka effekterna. Dessa fragor
hanteras inom ett parallellt regeringsuppdrag om att ta fram en nationell
restaureringsplan och forutsitter efterféljande beredning i Regeringskansliet.

7.5.2  Oversynen av vagledningarna

For att utforska ekonomiska konsekvenser for markégare eller foretag ar det
relevant att analysera arealer livsmiljotyp pa produktiv skogsmark utanfor formellt
skydd och frivilliga avséttningar. Denna analys dr dock baserad pa befintliga
uppfoljningsdata enligt uttolkningen av livsmiljotyperna i vigledningarna fran
2012 (se tabell 5). En betydande osidkerhet gillande konsekvenserna beror pa att
det inte finns uppfoljningsdata for arealer baserade pa de nya uttolkningarna. Ett
problem nér det géller att bedoma effekter av olika justeringar i uttolkningarna ar
att de olika parametrar som utgdr grunden for livsmiljotypsbedomning i
faltinventeringen inte har registrerats, utan enbart slutbedomningen. Detta géller
dven for bedomning om en areal ska klassas som livsmiljotyp och bedomning av
gott tillstdnd inom skyddade omraden.

De parametrar som har varit mojliga att anvédnda for att utvirdera arealeffekter i
och med de reviderade végledningarna &r déarfor de som registrerats i
Riksskogstaxeringens fasta provytor. Dessa har dock nackdelen att de sdllan &r
direkt kopplade till kriterier i livsmiljotypsdefinitionerna. Naturvardsverket har
bestillt ett utdrag fran dessa fasta provpunkter for att om mojligt utreda
konsekvenserna av foreslagna dndringar. Ett problem ar forknippat med
provytornas storlek, som gor det svart att dra slutsatser nir det giller forekomst av
dod ved, aldersvariation, och areal pa forekomster. Skogsbrukspéverkan registreras
1 mycket fa kategorier. Var bedomning ar att det inte dr mojligt att gdra en
tillforlitlig beddmning av arealeffekter utifran de parametrar som registreras i dessa
provytor.
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Vér bedomning ir dndé att dndringarna av uttolkningen av sdrskilt 9010 kommer
att innebéra betydande minskningar av arealer som omfattas av icke-

forsamringskrav (sdsom kravet har tolkats). Det kommer att behdvas uppf6ljning
baserad pa de nya uttolkningarna innan det gér att kvantifiera dessa minskningar.

Det finns inte réttspraxis &nnu om begreppen "omrade" och "avsevird forsamring"
1 EU:s forordning om restaurering av natur. Vigledning frdén EU-kommissionen om
detta saknas i stort &nnu ocksa. Tolkningen av dessa begrepp kan ha betydelse for
vilka minsta karteringsenheter som kan behdva anvindas framdver.

7.5.3 Berakningen av det ekologiska bidraget fran det
brukade landskapet

Berikningarna av det ekologiska bidraget fran omraden i det brukade landskapet
som inte utgor livsmiljotyp bygger pa komplexa analyser med osdkerheter i flera
olika led. Osdkerheterna ar framst kopplade till anvindning av olika antaganden,
skattning av bruttoarealer for de olika kategorierna av omraden, anvandning av ett
generiskt troskelvirde for den nddvindiga méngden livsmiljo i landskapet,
anvandning av ett begrinsat antal typiska arter och beroendet av
expertbeddmningar for uppskattning av livsmiljéandelen for arterna. Dessa
osikerheter beskrivs och diskuteras i den aktuella rapporten.*® I rapporten redovisas
ocksé alla antagandande som ligger till grund for analyserna.

7.5.4  Framtagande av forslag till reviderade
referensarealer

Berikningen av reviderade referensarealer paverkas i manga fall av osdkerheterna
som dr kopplade till det ekologiska bidraget fran det brukade landskapet (se ovan),
men dven till andra typer av osdkerheter (exempelvis vad géller datatillgang). De
senare presenteras av Naturvardsverket i slutredovisningen fran 2024 av det
tidigare regeringsuppdraget (“Oversyn av referensarealer for livsmiljétyper i art-
och habitatdirektivet”).

7.6 Konsekvenser av andra alternativ som
overvagts

I utredningen har alternativa inriktningar for viagledningsrevideringarna overvagts.
For bada livsmiljotyperna har en inriktning med sénkta naturlighetskrav
analyserats.

48 Skogsstyrelsen (2026). Bidrag fran det brukade landskapet till bevarandet av skogens biologiska
mangfald: tekniskt underlag med fokus pa EU:s livsmiljétyper. Rapport 2026/04.
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7.6.1 Alternativ med sankta naturlighetskrav for
livsmiljotypen 9010

En 6versiktlig bedomning har gjorts av alternativet att revidera vigledningen for
9010 med inriktning att ssmmantaget ha mindre skarpa eller lagre
naturlighetskriterier for livsmiljotypen taiga. Lagre krav pé naturlighet skulle
kunna medfora att storre arealer uppfyller kriterier for livsmiljotyp. En revidering
av végledningen som innebér att mer areal inkluderas till livsmiljétypen innebér
utifrn var tolkning av naturrestaureringsforordningen att fler marker skulle tréffas
av bestimmelser som ror befintlig livsmiljotyp, som bland annat kan innebéra
radighetsbegriansningar for markdgare och hinder for skogsbruksétgirder. Pa sa vis
beddms sinkta naturlighetskriterier for taiga medfora att fler arealer skulle omfattas
av restriktioner som ror virkesproduktion jaimfort med uttolkningen i vigledningen
fran 2012. Vi bedomer darfor inte att alternativet leder till battre forutsattningar for
foretagen. Darmed bedoms alternativet leda till simre uppfyllelse av uppdragets
mal.

For taiga gors ocksa bedomningen att ett skogsbruk med virkesuttag som innebar
ekonomisk lonsamhet inte dr forenligt med livsmiljétypens definition enligt EU-
manualen. Det bedoms darfor inte som majligt att dppna upp for att férena ett
aktivt brukande med livsmiljétypen.

7.6.2  Alternativ med sankta naturlighetskrav for
livsmiljotypen 9050

Naturvardsverkets tolkning av EU-manualen é&r att 9050 medger lagre krav for
naturlighet jamfort med 9010. Detta skulle kunna 6ppna upp for en uttolkning av
vigledningen som medger visst brukande av 9050. Naturvardsverket har bedomt
att skogsbruk kan vara svart att forena med livsmiljotyp i gott tillstand. Om 9050 i
gott tillstand inte bedoms kunna brukas blir det i praktiken svért att tillata brukande
dven for 9050 som inte &r i gott tillstidnd. Detta eftersom i princip samtlig areal som
inte uppnér gott tillstdind behdver omfattas av atgirder for gott tillsténd till 2050.
Det innebér i praktiken att det inte ar attraktivt att bruka livsmiljotypsareal 9050
som inte &r i gott tillstdnd. En sénkning av naturlighetskriterierna for 9050 skulle
da sannolikt bidra till storre arealer livsmiljotyp, som i praktiken inte skulle brukas.
Dérmed bedoms effekterna for markdgare och virkesmarknaden som negativa vid
en sdnkning av naturlighetskriterier for livsmiljotypen.

I arbetet med att revidera vigledningen 9050 har alternativ med mgjligt brukande
diskuterats. Aven om Naturvardsverkets slutsats ir att brukande inte ska forordas
for livsmiljotypen redogérs nedan for potentiella effekter for skogsbruk och
virkesvolymer jamfort med alternativet att brukande inte &r mojligt. Berdkningar
gors for att visa vad en séddan tolkning skulle kunna innebéra i frdga om
virkesvolymer fran brukande av livsmiljotypen.

Arealskattningar har gjorts genom att justera en parameter i Riksskogstaxeringens
fasta provytor: kriteriet om att skogen inte ska ha paverkats av omfattande
avverkning eller gallring under de senaste 25 aren, har tagits bort. Det ger en
uppskattad okning av livsmiljotypsarealen 9050 pa, i runda drag, 13 procent.
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Denna forandring ar mycket oséker och anvénds hiar som underlag for
rikneexempel. Nuvarande arealer pa 1 850 km? utanfor skydd och frivilliga
avsittningar kar da till 2 090 km?. Tillkommande arealer for ateretablering till
referensareal motsvarande ekologiskt behov*® (90% av differensen) beriknas till
1 430 km2.

Totalt antas ddrmed cirka 3 520 km? successivt berdras av dtgérder till &r 2050 som
i detta alternativ medfor att skogen kan brukas med anpassade brukningsmetoder.*
Ett brukande med bladningsbruk kan I6pande generera virke till marknaden och
intdkter for markéagare. Storleken pé virkesvolymer beror till exempel pd nivé av
hiansynstagande och hur stora uttag som kan bedémas vara lampligt 6ver tid med
hénsyn till kriterier for livsmiljotyp. Ett rakneexempel gors hér for att fa en
uppfattning om hur stora virkesvolymer ett brukande av dessa arealer kan innebéra.
Hénsyn antas till 30 % av arealen, som alltsd inte brukas alls. Vidare antas ett
virkesuttag pa 20 % av den kvarvarande arealen ar 1 och 20 % efter 20 ar. Med ett
virkesforrad pa mellan 172 m’sk/hektar (norra Norrland) och 288 m?sk/hektar
(Gotaland®!) beriknas totala virkesvolymer till mellan 17 — 28 miljoner m3sk.
Utslaget pa 25 &r blir det i genomsnitt 0,7 — 1,1 miljoner m?sk arligen. Det kan
jamforas med arlig bruttoavverkning under senare &r pa cirka 87 miljoner m3sk.>

Det ska stillas mot alternativet att dessa marker inte brukas alls och inga
virkesuttag gors for produktionsdndamal. Ur ett markégareperspektiv dr det inte
sjlvklart vilket alternativ som ar mest fordelaktigt. Om brukande helt férbjuds kan
det antas att mojligheten till erséttning for inskrankningar i brukandet &r storre an i
ett scenario dér ett anpassat brukande tillimpas. Samtidigt innebér ett anpassat
brukande viss mdjlighet till virkesuttag, vilket kan ge ekonomisk avkastning.

Att forena skogsbruk med forvaltning av livsmiljotyp skulle vara ett for Sverige
nytt angreppssatt. Ett brukande inom livsmiljétyp torde medfora behov av mer
omfattande kunskaps- och informationsinhdmtning vid planering,
anméilningsforfarande och genomforande av skogsbruksatgérder. Det i sin tur
stéller stora krav pd verksamhetsutdvare och myndighetspersonal m.fl. Det skulle
innebéra behov av dndrad reglering, vigledning, utokad tillsyn m.m.
Kompetenshéjande insatser for sdvil myndighetspersonal for exempelvis provning,

49 Berékningarna baseras pa en bibehallen referensareal for 9050. Vid en sénkning av naturlighet for
livsmiljétypen, skulle troligen referensarealer for livsmiljétypen behéva justeras uppat med anledning
av att referensarealen speglar 20 procent av en stérre ursprunglig areal. Vid hojda referensarealer
Okar de samlade arealbetingen i naturrestaureringsférordningen, artikel 4. Detta har dock inte
hanterats i berdkningarna.

%0 Har raknar vi pa att hela arealen kan brukas, det vill saga alla varianter av 9050. Siffran bor tolkas
med forsiktighet eftersom, dven om vissa varianter av 9050 skulle kunna anses vara férenliga med ett
skonsamt brukande (da i "inte gott tillstand”), finns det andra varianter med till exempel varden knutna
till dod ved, vedsvampar, stabilt mikroklimat mm som inte bedéms vara férenliga med skonsamt
brukande.

51 Avser virkesforradet i levande trad per hektar inom huggningsklass D2 och samtliga dgargrupper.
Produktiv skogsmark utanfor formellt skyddade omraden. 2020-2024.Tabell 3.19.
https://www.slu.se/globalassets/slu.se/om-slu/organisation/institutioner/skoglig-
resurshushallning/riksskogstaxeringen/dokument/skogsdata/skogsdata 2025 web.pdf

52 SKS (2025). Avverkningsstatistik - Skogsstyrelsen
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radgivning och tillsyn skulle behdvas. Behov av resursforstirkning pa
myndigheterna &r troligt. For att realisera dndrat brukande fran det trakthyggesbruk
som dr norm idag, till ett brukande som &r anpassat for att uppfylla kriterier for
livsmiljotyp skulle dven kunskapshéjande insatser for markégare om vilka former
av brukande som kan var mojlig, liksom for entreprendrer for att anpassa
brukandeformer, metoder och redskap.
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Bilaga 1 Uppdraget

Beslut enligt regleringsbrev for Naturvardsverket for 2025.

Revidering av vagledningar for skogliga livsmiljotyper i art- och
habitatdirektivet

Naturvardsverket ska i samarbete med Sveriges lantbruksuniversitet och
Skogsstyrelsen se 6ver de nationella naturtypsvisa vigledningarna for
livsmiljotyperna véstlig taiga (EU-kod 9010) och ndringsrik granskog (9050) i art-
och habitatdirektivets bilaga 1 sé att Sveriges uttolkning av livsmiljotyperna inte
bidrar till en tillimpning som gér utéver miniminivén i EU-direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer och vilda djur och véixter och foérordning (EU) 2024/1991
om restaurering av natur. For att uppfylla detta syfte och kvalitetssdkra den svenska
uttolkningen av livsmiljotyperna ska en jamforelse ske i andra jaimforbara
medlemsstater. Oversynen ska ta sin utgangspunkt i en myndighetsgemensam
analys av dels hur nuvarande svenska naturtypsvisa viagledningar for dessa
skogliga livsmiljtyper forhaller sig till aktuell version av EU:s tolkningsmanual
for livsmiljotyper samt andra jamforbara medlemsstaters motsvarande
vigledningar, dels hur nuvarande tillimpning av vigledningarna péverkar svenska
foretags konkurrenskraft med avseende pa regelborda, administrativa kostnader
och andra fullgérandekostnader.

I uppdraget ingér dven att gora fordjupade analyser av det ekologiska bidraget fran
skogsomraden i det brukade skogslandskap som inte &r livsmiljotyp och utifran
dessa analyser samt baserat pa de uppdaterade naturtypsvisa vigledningarna ta
fram forslag pd hur en reviderad gynnsam referensareal for skogliga livsmiljotyper
skulle se ut. I analysen bor ansatsen om ekologiskt bidrag fran det brukade
skogslandskapet tillimpas i alla relevanta skogliga livsmiljétyper och
biogeografiska regioner. Forutsittningar och antaganden som anvénts i ansatsen
ska redovisas.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Klimat och
niringslivsdepartementet) senast den 27 februari 2026. En delredovisning med
beskrivning av uppdragets genomforande ska lamnas till Regeringskansliet
(Klimat- och niringslivsdepartementet) senast den 30 april 2025.
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Bilaga 2 EU:s
tolkningsmanual

I bilagan beskrivs syftet och innehéllet i EU:s tolkningsmanual for livsmiljotyperna
samt vad den anger som specifika kidnnetecken for véstlig taiga (9010) och
néringsrik granskog (9050). I bilagan beskrivs ocksé var tolkning av manualens
rattsliga status.

1.1  EU:s tolkningsmanual

Art- och habitatdirektivet definierar inte hur de olika livsmiljotyperna ska
avgréansas utan hanvisar till de riktlinjer for tolkning som anges i en
tolkningsmanual som publiceras av EU-kommissionen — Interpretation Manual of
European Union Habitats.>* *Tolkningsmanualen ger enligt habitatdirektivets
bilaga I riktlinjer for tolkningen av livsmiljotyperna. Sverige har, likt flera andra
medlemsstater, valt att 6versitta och fortydliga EU:s tolkningsmanual utifran
nationella férhallanden. I Sverige sker uttolkningen via de svenska
livsmiljotypsvisa vigledningarna. Medlemsstaterna har viss tolkningsfrihet,
forutsatt att tolkningen &r i linje med Art- och habitatdirektivets 6vergripande mal.

Tolkningsmanualen for EU:s livsmiljotyper dr en vetenskaplig referensmanual
uppréttad av Europeiska kommissionen (DG ENV) och Europeiska miljobyran
(EEA). Syftet ar att underlétta tolkning och enhetlig tillimpning av
livsmiljotyperna/ habitattyperna i bilaga I till EU:s habitatdirektiv (92/43/EEG).
Manualen togs fram 2013 (version "EUR12”) och har sedan dess kompletteras med
olika versioner allteftersom nya medlemsstater anslutit sig till EU (EURIS,
EUR25, EUR27, EUR28). Medlemslédnderna ansvarar sedan for att utforma
nationell tolkning av respektive lands habitattyper baserat pd EU:s
tolkningsmanual.

I EU:s tolkningsmanual (EUR 28) beskrivs 233 livsmiljotyper. Dessa ar indelade
under olika ekologiska grupperingar dér skog &r en gruppering dir bland annat
vistlig taiga (9010) och ndringsrik granskog (9050) ingar. Varje livsmiljotyp
beskrivs pé likande sétt utifran olika kriterier som exempelvis dvergripande
ekologiska forhéllanden, geografisk utbredning i EU, karaktérsarter (véxter och
ibland djur) med vetenskapliga referenser som stodjer beskrivningen. For att
beskrivningarna ska mojliggdra nationella anpassningar ar de avsiktligen

%3 https://cdr.eionet.europa.eu/help/natura2000/Documents/Int_Manual_EU28.pdf

% EU:s tolkningsmanual har uppdaterats sedan den forst introducerades, bland annat till foljd av
anslutningen av nya EU-medlemsstater. Den senaste versionen godkandes av Habitatkommittén ar
2013.
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kortfattade och generella och utformade sé att de fingar in relevanta kénnetecken
utan att utesluta unika lokala varianter.

Beskrivningarna av livsmiljotyperna varierar i tolkningsmanualen, vissa ar
utforliga och andra mer kortfattade. Det finns ofta ett storre behov av nationella
fortydliganden for de livsmiljotyper som har mer kortfattade beskrivningar. Att
EU:s tolkningsmanual for de flesta livsmiljotyper ér kortfattade har ocksa varit ett
sdtt att mojliggora nationella anpassningar sé unika lokala varianter inte utesluts.

1.1.1 Bedbmning av tillstand

Bedomning av vad som utgdr en livsmiljotyp i gott tillstdnd tas inte upp i EU:s
tolkningsmanual. Det tas ddremot upp i rapporteringsformatet for Natura 2000-
omraden (Standard Data Form), under rubriken “grad av bevarande”. I och med
naturrestaureringsforordningen far begreppet gott tillstdnd bindande rattslig
betydelse. Dérfor bedoms det som relevant att f6lja upp hur sdédana bedémningar
ska goras i1 de svenska livsmiljotypsvisa vagledningarna.

En skillnad mellan Sverige och exempelvis Finland &r att Finland har med en
tolkning av begreppet “grad av bevarande” i vigledning, vilket Sverige inte har. I
och med naturrestaureringsforordningen behovs en sddan bedéomning &ven i de
svenska vigledningarna.

1.2 Generella skrivningar for de skogliga
livsmiljotyperna

I EU-manualen finns nagra generella kriterier for de skogliga livsmiljotyperna. Det
ar en kort portaltext med ett antal kriterier i en fotnot (nr 20, s. 101 i manualen). Vi
bedomer att det &r kriterier dir samtliga inte maste vara uppfyllda i alla skogliga
livsmiljotyper.

Fotnoten ar kopplad till den 6vergripande definitionen av skogen och géller darfor
for alla skogliga livsmiljotyper. Det krévs inte att det som star dér upprepas eller
uttolkas under den specifika beskrivningen for en enskild livsmiljotyp for att
kriteriet ska gélla. Daremot underléttar det tolkningen om detta har gjorts, eftersom
den specifika beskrivningen ligger ndrmare hur kriterierna ska anvéndas i
praktiken.

Vi bedoémer att bade den inledande portaltexten och fotnoten ar skrivna som
alternativ, men att inte dr avsett att se det som att valet av alternativ ar helt fritt.

Se nedan for formuleringarna i manualen pa engelska respektive svenska.

FORESTS

(Sub)natural woodland vegetation comprising native species forming forests of tall trees,

with typical undergrowth, and meetindg the following criteria: rare or residual, and / or
b

hosting species of Community interest
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*  For forest habitat types the following additional criteria were accepted by the Scientific Working Group (21-22 June
1993):
- forests of native species;
- forests with a high degree of naturainess;
- forests of tall trees and high forest;
- presence of old and dead trees;
- forests with a substantial area;
- forests having benefited from continuous sustainable management over a significant period.

Var dversittning till svenska ar:

(Sub)naturliga® skogar bestdende av inhemska arter som bildar skogar med héga
trid, med typiskt busk- och fdltskiktt, och som uppfyller foljande kriterier: sdllsynt
eller kvarvarande, och/eller hyser arter av gemenskapsintresse.

I fotnoten:

For skogliga habitattyper godkdndes foljande ytterligare kriterier av den
vetenskapliga arbetsgruppen (21-22 juni 1993):

- skogar av inhemska arter;

- skogar med hog grad av naturlighet;
- skogar med hoga trdd och hog skog;
- forekomst av gamla och doda trdd;

- skogar med en betydande yta,

- skogar som under en ldngre period har gynnats av kontinuerlig hdllbar
forvaltning.

Som ndmnt ovan &r brodtexten i den dvergripande beskrivningen enligt vér
bedomning skriven som alternativ. Det fortydligas inte i fotnoten hur fotnoten
forhaller sig till detta uppligg. Aven om vi ser det som alternativ behover urvalet
ses 1 ljuset av varje livsmiljotyps forutsittningar att bevaras inom sitt naturliga
utbredningsomrade. Ett visst kriterium kan vara en central forutsittning for att
skydda en viss livsmiljotyp. I sédana fall skulle det strida mot syftet med att skydda
livsmiljotypen att utesluta det kriteriet.

I praktiken kan det innebéra att Sverige kan hinvisa till fotnoten i EU:s
tolkningsmanual som réttslig grund for att stilla krav pé till exempel forekomst av
dod ved i livsmiljotypen naringsrik granskog (9050), &ven om det inte star specifikt
om det i manualens beskrivning av den specifika livsmiljotypen. Eftersom det inte
gar att se att fotnoten bestar av maste-krav kan fragor uppsta gillande varfor vissa
kriterier prioriteras éver andra relevanta kriterier, exempelvis kan “hog grad av
naturlighet” prioriteras fére hoga trad nar det géller skogar med naturligt 1ag
bonitet och successioner efter storning.

%5 Med (sub)naturlig utgar vi har fran att det hanvisas till naturliga eller nara naturliga skogar, det vill
sdga skogar som inte paverkats av manniskan pa i nagon storre utstrackning.
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1.3 Specifika skrivningar for taiga
respektive naringsrik granskog

Vad betriffar specifika kriterier, alltsd den information som anges i EU:s
tolkningsmanual for varje enskild livsmiljotyp, dr det av sdrskilt intresse att
jamfora de boreala livsmiljotyper som beslutades i samband med Sveriges och
Finlands intrdde i EU. Det r6r sig om atta livsmiljotyper, listade nedan med en kort
sammanfattning av EU-manualens specifika kriterier betraffande tradskiktet.

e 9010 taiga - har betoning pa naturlighet, gamla skogar och skogar som
utvecklats naturligt efter brand, liten skogsbrukspaverkan, betydande
aldersvariation, strukturell variation i tradskiktet, betydande miangd dod ved.

e 9020 boreal ddellovskog - tradkontinuitet och betydande miangd dod ved.

e 9030 fjallbjorkskog - inga specifika kvalitetskrav pa tradskiktet.

e 9040 landhojningsskog - obruten succession.

e 9050 néringsrik granskog — inga specifika kvalitetskrav pa tradskiktet.

e 9060 asbarrskog - inga specifika kvalitetskrav pa tradskiktet.

e 9070 tradkladd betesmark — betespaverkan.

e 9080 16vsumpskog - inga specifika kvalitetskrav pa tradskiktet.

For de livsmiljotyper som inte har specifika kriterier for tradskiktet far man alltsa i
dessa fall basera uttolkningen enbart pa de generella kriterierna. En djupare analys

betraffande avvigningen mellan de generella och de specifika kriterierna se avsnitt
nedan for en juridisk beddmning.

I korthet kan sédgas att i de fall kvalitetsnivéer saknas i de specifika vigledningarna
ska de generella kriterierna uttolkas, men i den mén de specifika definitionerna
innehéller ytterligare kriterier eller kan ségas utgora fortydliganden av de generella
kriterierna blir de avgérande for uttolkningen.

1.4  EU:s tolkningsmanual och vistlig
taiga (9010)

Nedan aterges endast den del av EU-manualen som avser definitionen och den
generella beskrivningen av livsmiljotypen 9010 och dess vegetation, syntaxa,
abiotiska egenskaper och ursprung.

Beskrivning av taiga ("Western taiga”) i EU-manualen

Natural old forests as well as those young forest stages naturally developing after fire.
Natural old forests represent climax or late succession stages with slight human impact
or without any human impact. Present natural old forests are only minor remnants of
those originally occurring in Fennoscandia. With intensive forestry, which is carried out
practically throughout this region, the main features of natural old forests disappear, i.e.
the considerable amount of dead and rotten wood, the great variation in tree age and
length and species composition, the trees from previous generations, the more stable
microclimate. Old natural forests are habitats of many threatened species, especially
bryophytes, lichens, fungi, and invertebrates (mostly beetles). Some of the present old
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natural forests have human impact, but in spite of that they maintain many
characteristics of the natural forests.

Because of the important role of fire, burned forest areas, and their young succession
stages, have been naturally common in the boreal region. Nowadays they are
extremely rare because of efficient fire protection and forestry. Natural recently burned
forest areas are very important habitats for many endangered species. Typical of
natural burned areas is a great amount of dead burned wood and a varying density of
living trees which greatly conditions the regeneration of the forest.

The character of the forests vary with the different boreal zones (hemi-, southern,
middle, northern) and different site types. The following sub-types are distinguished,
according to the main tree species and site type variation:

- natural old spruce forests

- natural old pine forests

- natural old mixed forests

- natural old deciduous forests - recently burnt areas

- younger forests naturally developed after fire

I EU-manualen (EUR 28) beskrivs véstlig taiga (9010) som naturliga gamla skogar
representerade av skogar i sena successionsstadier samt yngre skogsstadier efter
brand med begrinsad minsklig paverkan. Manualen framhéver férekomst av dod
ved, varierad aldersstruktur och artkomposition och ett stabilt mikroklimat som
viktiga komponenter och dess roll som habitat fér hotade arter som olika mossor,
lavar, svampar och skalbaggar. Utmaningen med omfattningen pa dagens
trakthyggesskogsbruk skogsbruk och dess negativa paverkan pa livsmiljons
karaktér betonas. Vikten av brand som naturlig stérning med efterfoljande unga
successionsstadier understryks men att dessa idag ar otroligt ovanliga. Vidare
beskrivs att skogens karaktir varierar over olika boreala zoner och olika marktyper.
Sex undergrupper listas: naturlig gammal gran-, naturlig gammal tall-, naturlig
gammal bland- och naturlig gammal 16vskog samt nyligen brinda omraden och
yngre skog som naturligt uppkommit efter brand.

1.5  EU:s tolkningsmanual och naringsrik
granskog (9050)

Nedan aterges endast den del av EU-manualen som avser definitionen och den
generella beskrivningen av livsmiljotypen 9050 och dess vegetation, syntaxa,
abiotiska egenskaper och ursprung.

Beskrivning av naringsrik granskog (”"Fennoscandian herb-rich forests with
Picea abies”) i EU-manualen

This type occurs in areas of brown forest soils with mull, often in low-lying areas,
ravines and slopes with fine sediment and a favourable water regime. The succession
of this vegetation type normally leads to the dominance of spruce in the tree layer,
although the broad-leaved trees often comprise a significant element. Tall herbs and
ferns dominate, but the species composition varies greatly between northern, southern
and western Fennoscandia. The forests are characterized by distinct layers of
vegetation. The bottom layer is covered unevenly by bryophytes, the field layer is
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dominated by herbs and grasses, the bush and tree layers are well developed including
a variety of species. Several vegetation types have been described, the main groups
being dry, mesic and moist grass-herb forests. Sometimes ground water is flowing near
the ground surface, which give rise to a specific species rich "wet-forest” flora and
invertebrate fauna.

I EU-manualen beskrivs att successionen i naringsrik granskog (9050) vanligtvis
leder till en dominans av gran i tridskiktet, ofta med ett betydande inslag av
lovtrid. Skogstypen forekommer i omrdden med brunjord>® med mull, ofta i
laglénta omréden, raviner och sluttningar med fint sediment och en gynnsam
vattenregim. Successionen av denna vegetationstyp leder normalt till att hogorter
och ormbunkar dominerar, men artsammanséttningen varierar kraftigt mellan
norra, sddra och vistra Fennoskandia. Skogarna kiannetecknas av tydliga
vegetationslager. Bottenskiktet dr ojdmnt tickt av mossor och faltskiktet domineras
av orter och grés. Busk- och tradskikten ar vélutvecklade och inkluderar en méngd
olika arter. Flera vegetationstyper har beskrivits, dir huvudgrupperna ér torra,
friska och fuktiga gris-ortskogar. Ibland rinner grundvatten nira markytan, vilket
ger upphov till en specifik artrik sumpskogsflora och fauna av ryggradslosa djur.

1.6  Manualens rattsliga status

EU:s tolkningsmanual ar réttsligt underordnad Art- och habitatdirektivet och dess
bilagor. Precis som svenska myndighetsforeskrifter kan den inte tolkas i strid mot
lagen. Manualen fyller i stillet ut de 6verordnade reglerna dar dessa inte innehéller
detaljer. Regler om vad som utgor en livsmiljotyp enligt art- och habitatdirektivet
eller gott tillstdnd enligt naturrestaureringsférordningen ar relevanta exempel pa
detta.

EU:s tolkningsmanual dr inte lika nédra knuten till art- och habitatdirektivet som
direktivets bilagor, som har status som lagstiftning. Ddremot &4r manualen antagen
av habitatkommittén. Kommittén har etablerats genom mandat i art- och
habitatdirektivet och fétt vissa uppgifter delegerade till sig (art. 20-21).
Tolkningsmanualen dr dirmed antagen av Habitatkommittén i syfte att fortydliga
tillimpningen av direktivet. Manualen ar darfor att betrakta som delegerade
”foreskrifter” fran direktivet, med hdgre réttslig status dn vad andra former av
vigledning kan ha. Det finns ocksa en direkt hanvisning till manualen i direktivets
Bilaga 1, vilket stirker manualens réttsliga auktoritet.

EU:s tolkningsmanual innehaller av naturliga skél ett visst tolkningsutrymme. Men
att ignorera den helt bor vara direkt olampligt och kan ocksa strida mot EU-rétten.

% | Sverige kan brunjord ha en snav betydelse i de areella naringarna medan det i markvetenskaplig
litteratur kan ha en bredare definition, men omdiskuterad. Jamférelser ar gjorda med andra lander,
men ingen slutsats dras om huruvida vi har en bredare tolkning av markférhallandena &n EU-
manualen ("brown forest soils with mull”) eller inte. Vi férefaller ha tolkat hyfsat lika med flera lander.
En skillnad frdn Finland ar att de anger att dom bara har den i boreal region (inte alpin). En andring till
snavare markforhallanden (eller geografi) skulle leda till mindre areal 9050, men den arealen skulle
istallet 6verga till skog som ar eller skulle vara 9010.
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Vi ser dérfor beskrivningarna i EU:s tolkningsmanualen som bindande, om det inte
i det enskilda fallet &r sé att ett kriterium &r skrivet som mojligheten att tillimpa
olika alternativ, som en skala eller som pé annat sitt gar att tolka pé olika nivaer.

Niér vi uttolkar vad som &r mininivén kan det alltsa inte goras pa ett sddant sétt att
var tolkning av EU:s tolkningsmanual gér det omojligt att uppfylla kraven i
naturrestaureringsforordningen. Aven nir det gr att tolka manualen pa olika sitt
kan det till exempel inte heller innebéra att kriterierna om tillracklig kvalitet eller
kvantitet av en livsmilj6 blir omojliga att uppfylla.

Art- och habitatdirektivet pekar pa att samhéllsmél kan behdva balanseras mot
varandra. Enligt art- och habitatdirektivet ska atgdrder som vidtas i enlighet med
direktivet ta hdnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala
och lokala sérdrag (art. 2.3). Det kan dock inte ensamt utgora den réttsliga grunden
for en atgérd eller en tolkning. Syftet med lagstiftningen &r att bidra till att
sikerstilla den biologiska mangfalden (art 2.1). Atgirder som vidtas i enlighet med
direktivet ska syfta till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoer (art 2.2).

Vi bedomer att artikel 2 i Art- och habitatdirektivet bor anvéndas for att tolka EU:s
tolkningsmanual, mot bakgrund av att den dr att anse som foreskrifter under
direktivet. Vi bedomer det som forenligt att ta hénsyn till andra effekter 4n
miljoeffekter, som pa svenska foretags konkurrenskraft, nér man tillimpar och
tolkar manualen. Det dr ddremot bara moéjligt under forutséttning att dtgérder bidrar
till det 6verordnade syftet, det vill sidga att sékerstdlla den biologiska méngfalden
genom att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus for de listade
livsmiljotyperna och arterna.
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Bilaga 3 Jamforelse med
EU-manualen och andra
landers vagledningar

I denna bilaga redovisas en myndighetsgemensam analys av hur nuvarande svenska
livsmiljotypsvisa vagledningar for de skogliga livsmiljotyperna véstlig taiga (9010)
och néringsrik granskog (9050) forhaller sig till aktuell version av EU:s
tolkningsmanual for livsmiljotyper samt jamforbara medlemsstaters motsvarande
vigledningar.

1.1  Syfte

De fragor som analysen avser att besvara ér foljande:

e Om det finns skal att justera delar i de svenska vigledningarna i syfte att
sékerstélla en ndrmare 6verensstimmelse med EU-manualens beskrivningar av
de berorda livsmiljotyperna, samt mélen i art- och habitatdirektivet.

e Om andra medlemsstaters nationella uttolkningar av livsmiljotyperna 9010 och
9050 indikerar en tolkning som kan motivera dndringar i de svenska
véigledningarna, i den méan saddana éndringar skulle kunna innebédra mindre
langtgdende krav enligt art- och habitatdirektivet samt
restaureringsforordningen, under forutsittning att direktivets krav alltjamt
uppfylls.

e Beddma om och hur formuleringar av enskilda krav i de svenska
vigledningarna kan anpassas, utan att detta sammantaget innebér att kraven
enligt art- och habitatdirektivet inte ldngre uppfylls.

Utgangspunkten i analysen dr EU:s tolkningsmanual och art- och habitatdirektivet.
Dessa ligger till grund for bedomningen av svensk viglednings dverensstimmelse
med direktivets mal och tillimpningsomraden. Art- och habitatdirektivet definierar
inte hur de olika livsmiljotyperna ska avgrinsas utan hanvisar till riktlinjer for
tolkning som anges i en sirskild tolkningsmanual — Interpretation Manual of
European Union Habitats.”” P4 motsvarande sitt definierar inte EU:s
tolkningsmanual vad som ska bedomas vara gott tillstand i de olika
livsmiljotyperna. Sverige har, likt flera andra medlemsstater, valt att versétta och
fortydliga EU:s tolkningsmanual utifran nationella forhallanden. Medlemsstaterna
har inom ramen for detta en viss tolkningsfrihet, forutsatt att tolkningen é&r i linje
med art- och habitatdirektivets overgripande mal.

57 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Commission Guidelines for Defining, Mapping,
Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and Old-Growth Forests. Brussels, 20.3.2023
SWD(2023) 62 final
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Syftet med jimforelsen &r att forsékra oss om att den nationella uttolkningen
genom den svenska vigledningen inte gar langre &n kraven enligt art- och
habitatdirektivet. Direktivet dr 6vergripande formulerat och saknar tydliga
gransvirden, vilket innebér att det finns ett nationellt tolkningsutrymme. Inom
ramen for uppdraget ingar att identifiera den légsta niva som detta
tolkningsutrymme medger och som kan anses forenlig med direktivets krav. For att
kvalitetssdkra hur den nuvarande vigledningen forhéller sig till kravet har en
jamforelse genomforts med andra jdmforbara ldnders vigledningar. Andra
medlemsstaters vigledningar kan fungera som ett kompletterande tolkningsstod i
de fall manualens formuleringar inte entydigt anger tillimpningsnivan for Sverige.
Om den internationella jamforelsen visar att Sveriges tolkning avviker i en grad
som innebér ett mer langtgaende krav &n vad som &r motiverat utifran direktivet,
kan det finnas skil att omprova den svenska vagledningen. Art- och
habitatdirektivet och EU-manualen &r dock alltid 6verordnad de nationella
tolkningarna. Det innebér att en nationell tolkning av en viss parameter aldrig kan
justeras i1 sddan omfattning att deras funktion eller bidrag till det 6vergripna syftet i
direktivet undermineras. Den internationella analysen ar séledes vigledande och
syftar till att precisera tolkningsutrymmet.

1.2 Metod

For att analysera andra jamforbara medlemsstaters motsvarande véigledningar har
foljande landers vigledningar fran boreal zon inkluderats i analysen: Finland,
Estland, Lettland och Litauen.

Utgéngspunkten for jamforelsen ér de svenska vigledningarna for taiga och
néringsrik granskog fran 2012.

Analysen bestér av en skrivbordanalys didr EU:s tolkningsmanual ligger till grund
och dér jimforelse har gjorts utifran hur olika parametrar och nivéer for
kvalitetskriterier for livsmiljotyperna ar beskrivna. Denna skrivbordsanalys &r
kompletterad med kontakter med berdrda myndighetsaktorer i de olika landerna for
att kvalitetssékra analysen.

De krav som analysen fokuserar pa utgar fran det som betonas i EU:s
tolkningsmanual:

e naturlighet

e minsklig paverkan

e dod ved

e tridalder /gamla trad

Dessa parametrar dr dven viktiga att analysera eftersom den nivd som faststélls av
dem i praktiken &r avgorande for vilka arealer som kommer att omfattas av
respektive livsmiljotyp. Utdver dessa har foljande parametrar inkluderats pé grund
av att de skiljer sig frdn EU-manualens formuleringar, antingen genom att de inte
ndmns 1 EU-manualen utan enbart i den svenska végledningen eller att Sverige inte
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har samma tolkning som EU-manualen och att tolkningen samtidigt bedéms ha
paverkan pa vilken areal som klassas som livsmiljotyp:

e minsta areal
e krontdckningsmark
e produktiv skogsmark

e stdrningar

Kvalitetskriterierna for olika parametrar redovisas i detalj och de skillnader som
dirav noteras. Ovrigt innehall, exempelvis rekommenderade skotselatgirder
bedomer vi saknar betydelse for uppdraget och redovisas dérfor inte.

1.3 Avgransningar

Att fa tillgéng till andra ldnders vigledningar, 6versétta dem och kvalitetssidkra
dem med aktuella lander har bedémts som tillrackligt givet regeringsuppdragets
syfte. Analysen omfattar inte hur de olika ldnderna tillimpar sina vigledningar.

En jimforelse av aktuella vigledningar kan ge en indikation om Sverige riskerar att
stéilla hogre krav dn andra medlemsstater, vilket till exempel kan medfora
kostnader som paverkar den svenska konkurrensformégan negativt. Jimforelsen
gors med utgdngspunkten att Sverige ska folja de férordningar och krav som
bestdmts inom EU men samtidigt inte dverimplementera kraven. I analysen finns
dock metodbegrisningar. En begrinsning &r att vi inte fullt ut kan svara p4 om de
svenska végledningarna och dess tillimpning medfor storre ingripanden eller hogre
krav eller kostnader for foretag 4n vad som ér fallet i andra jimforbara
medlemsldnder. Att kvantitativt analysera vigledningarnas effekter pa
foretag/konkurrenskraft bedomer vi som i princip omgjligt eftersom effekterna pa
foretag sannolikt dnnu inte gar att observera. Detta pa grund av att tolkning och
implementering av naturrestaureringsforordningen pagar och effekter 4nnu inte kan
utldsas med rimliga medel. Det &r en analys som stéller hoga krav pé att
sammanstilla data och underlag inte bara om tillstdndet i Sverige utan ocksa i
andra linder. Eftersom det &r via naturrestaureringsforordningen som foretag i
synnerhet kan komma att paverkas (mer &n via krav i till exempel art- och
habitatdirektivet) dr en analys av vigledningar och dess tillimpning ur ett
samstammighets-/konkurrenskraftsperspektiv mer relevant att géra nér
naturrestaureringsarbetet tagit ndgot ytterligare kliv framét, nér nationella
tolkningar och implementeringar finns att analysera och jamfora.

Naturvéardsverket bedomer att det dr utifran naturrestaureringsforordningen och hur
uttolkningen i végledningarna paverkar nuvarande areal (CV) och gynnsam
referensareal (FRA) som jamforelsen mot EU-manualen och de andra ldndernas
vigledningar &r av sérskilt intresse. [ analysen vore det 6nskvirt att ha mer
fullstdndig information om hur naturrestaureringsforordningen kommer att tolkas
och tilldmpas 1 sévél Sverige som i andra lénder. Samtidigt pagér
utvecklingsarbeten dven i 6vriga medlemsldnder, dér tolkningar, metoder och
vigledningar dnnu inte ar slutligt faststdllda. Eftersom andra medlemslander ocksa
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befinner sig i en liknande situation som Sverige, med att nationellt tolka och
implementera naturrestaureringsférordningen, har vi valt att avgrinsa jaimforelsen
till faststéllda védgledningar och inte inkluderat eventuellt kommande férédndringar
eller dnnu e beslutade/implementerade forslag. Naturvardsverket har valt att inte
belasta kunniga/ansvariga i andra medlemsldnder mer 4n vad som varit absolut
nddviandigt for att fa en bild av likheter och skillnader mellan de faststéllda
vigledningarna samt om de kan tinkas medfora olika grad av
kostnader/krav/ingripanden. Vi har inte begért in data och dylikt utan fokuserat pa
de faststéllda vigledningarna och pé att stélla kvalitetssédkrande fragor till ansvariga
myndigheter i de andra ldnderna.

Eftersom varken de svenska végledningarna eller vriga lédnders faststédllda
végledningar innehéller instruktioner for kartering och uppfoljning sé ar dessa
perspektiv inte med. Likasa hanterar varken Sverige eller de andra ldnderna hur
tillstdndet i livsmiljotyperna ska bedomas. Dérav ingér det inte att i jamforelsen att
svara pd om vi i Sverige uttolkar tillstindsbedomningar pé ett annat sétt. Inte heller
EU:s tolkningsmanual hanterar tillstindsbeddmningar, utan hér ar det
skrivningarna i art- och habitatdirektivet som anger hur dessa ska goras. Se bilaga
2.

1.4  Resultat av jamforelse och slutsatser

Generellt sett uppvisar samtliga ldnders vigledningar som ingér i analysen en hog
grad av Gverensstimmelse. Detta &r inte ovéntat, eftersom de flesta parametrar i
likhet med EU:s tolkningsmanual avsiktligt &r formulerade pa en dvergripande niva
for att mojliggora anpassning till nationella och lokala variationer. Aven om
jamforelsen i huvudsak visar 6verensstaimmelser forekommer skillnader.
Sammantaget tyder analysen pa att 6vriga medlemsstaters krav generellt sett ligger
pa en lagre niva jamfort med de svenska végledningarna fran ar 2012. Detta géller
for bade 9010 och 9050, men skillnaderna &r tydligare och storre for 9050. For
9010 avser skillnaderna framst att 6vriga lander har lagre krav pa forekomst av dod
ved samt pa gamla trad eller tradaldersvariation. Fér 9050 bedoms 6vriga lander
generellt ha l4gre krav avseende livsmiljotypens naturlighet, graden av tillaten
méinsklig paverkan samt nivaer for dod ved och aldersrelaterade parametrar.

Virt att notera &r ocksa att samtliga ldnder som ingér i jamforelsen saknar tydlig
beskrivning av livsmiljotyp 1 gott tillstdnd. I Finlands gors till exempel en
klassning av “naturtillstandet” utifran tre klasser vilket kan utgora en motsvarighet
till tillstdndsbeddmning. Mdjligen kan man ténka sig att klass 1 motsvarar gott
tillstdnd, men detta klassningssystem baseras ocksa pa “Gamla Standard Data
Form” som nu ersatts med en ny.

Finland och Estland har ocksa tagit in 6versittningar av begreppet
“representativitet” som finns i Standard Data Form. Detta kan dversittas med “hur
vil en forekomst (i ett Natura 2000-omrade) motsvarar definitionen pa en
livsmiljotyp”. Om en forekomst har mycket 14g representativitet kan den inte anses
uppfylla definitionen for livsmiljotypen, men om den har “viss representativitet” sé
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uppfyller den definitionen. Dessa skalor vad betraffar “naturtillstdnd” och
“representativitet” utvecklades frdn borjan for EU-rapportering av Natura 2000-
omraden, men enligt Finlands och Estlands végledningar géller de generellt.
Eftersom nivén for “viss representativitet” ar jaimforelsevis 1ag blir dven
miniminivén for klassificering till livsmiljotyp lag.

Nedan redogors for alla parametrar dér skillnader har noterats i jamforelsen,
antingen gentemot EU-manualen eller andra ldnders vigledningar. Inledningsvis
beskrivs hur parametern kommer till uttryck i EU-manualen. Forst beskrivs den
kopplingen till EU-manualens generella beskrivning av de skogliga
livsmiljotyperna (dvs de generella kriterierna som anges genom fotnoterna).
Darefter redogdrs, uppdelat per livsmiljotyp, for hur parametern kommer till
uttryck 1 EU-manualens mer detaljerade beskrivning av livsmiljon (dvs de specifika
skrivningarna), foljt av den svenska tolkningen av parametern och avslutningsvis
motsvarande tolkningar i andra ldnder. Varje parameterbeskrivning avslutas med
en sammanfattande slutsats dir forslag av justering av parametern ringas in.

141  Naturlighet

I analysen har det noterats att medlemsstaterna gor olika bedémningar av huruvida
livsmiljotypen maste foreligga i ett faktiskt naturtillstand, eller om ett omride &dven
kan klassas som livsmiljo pa grund av de har en hog potential att utvecklas till ett
sédant tillstdnd.

I EU-manualens inledande fotnoter som ramar in generella kriterier for
skogshabitaten finns foljande kriterium “forests with a high degree of naturalness”,
vilket tyder pa att omradet i ndgon utstrickning bor uppvisa faktiska strukturer och
funktioner som &r forknippade med ett naturtillstdnd, snarare &n enbart en potential
att utvecklas dit.

Vastlig taiga

I den specifika beskrivningen for 9010 i EU-manualen ar “natural old forest” ett
centralt aterkommande begrepp. Med naturligt gamla skogar avses skogar som
representerar klimaxstadier eller sena successionsstadier med liten eller ingen
minsklig paverkan: ”Natural old forests as well as those young forest stages
naturallydeveloping after fire. Natural old forests represent climax or late
succession stages with slight human impact or without any human impact.”.

I den svenska végledningen for 9010 fran 2012 anvénds inte begreppet naturligt
gamla skogar utan istillet anvdnds ordet naturskog. Vidare sa finns formuleringar i
den svenska vigledningen som kan tolkas att skogen inte behdver vara naturskog
eller i ett sent successionsstadium men ska ha forutséttningar att bli eller né detta
inom kort. Foljande stér ”Skogen ska vara, eller i en relativt nira framtid kunna bli
naturskog eller likna naturskog m.a.p. egenskaper och strukturer. Den kan ha
paverkats av t.ex. plockhuggning, bete eller naturlig storning. Skogen ska vara i ett
sent eller i ett relativt sent successionsstadium”.

Jamfor man med 6vriga landers formuleringar for 9010 sa antyder dessa i storre
utstridckning att skogen ska vara naturskog eller i sena successionsstadier. |
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Finlands végledning star det: "Det viktigaste kinnetecknet for gamla naturliga och
likartade skogar dr det att det nuvarande tridbestandet befinner sig i
naturtillstand”. 1 Estlands manual anges att ”denna omfattande livsmiljotyp
inkluderar skogar av flera standortstyper — savdl barrskogar, bjorkskogar som
aspskogar — vilka kan ha paverkats av mdnsklig aktivitet men som uppfyller
kriterierna for urskog eller naturskog”. Formuleringen indikerar att omridet méaste
befinna sig i ett naturtillstand, vilket &ven forefaller vara fallet i Finlands
tillimpning. Samtidigt beddmer Estland den strukturella representativiteten i tre
klasser, vardera uppdelade i 3—4 underklasser, och naturtillstindets naturlighet i tre
kategorier. Det dr dock oklart om dessa bedomningsgrunder 4ven omfattar
omraden som dnnu inte uppnétt naturtillstind men bedoms ha potential att utveckla
sddana virden inom rimlig tid. Finland tillimpar p4 liknande sitt en
klassificeringsmodell med fyra representativitetsklasser och tre
naturtillstdndsklasser, dér vissa kategorier medger relativt l14ga krav pa
naturlighetskriterier. Detta kan indikera att bade Estland och Finland i praktiken
accepterar en ligre niva av naturlighet dn vad som tillampas i Sverige.

Analysen har inte kunnat faststilla hur Lettlands vdgledning tolkar denna fraga. I
Litauens manual star det exempelvis "Denna livsmiljié utgérs av naturliga gamla
barr- och blandskogar, samt av dtervixande barr- och lovskogar som bildas pa
brandyfilt" vilket antyder att dven Litauen utgar frin att omradet i nigon méan ska
befinna sig i ett naturtillstdnd for att omfattas av livsmiljotypen.

Slutsats: Livsmiljotypen maste uppvisa strukturer eller processer som utmérker
naturliga skogar. Med anledning av detta bor formuleringen “relativt néira framtid”
samt “relativt sent successionsstadium” tas bort eller formuleras om. Detta bidrar
till 6kad tydlighet samt béttre 6verenstimmelse med EU-manualens uttryck
“forests with a high degree of naturalness;”, och “Natural old forests represent
climax or late succession stages” samt med merparten av dvriga i landers
beddomningar.

Naringsrik granskog

Till skillnad fran 9010 sa finns inte begreppet ’natural old forest” med i den
specifika beskrivningen av livsmiljétypen i EU-manualen f6r 9050. Utifrdn EU-
manualen gors tolkningen att 9050 endast omfattas av naturlighetskravet som anges
genom det generella kriteriet “forests with a high degree of naturalness;”.

I likhet med 9010 sa anvénds ordet naturskog dven i den svenska vigledningen for
9050. Vidare finns samma formulering i 9050 som for 9010 och som kan tolkas att
skogen inte behover vara naturskog eller i ett sent successionsstadium men ska ha
forutsittningar att bli eller nd detta inom kort (se ovan).

Jamfor man med 6vriga landers formulering for 9050 dr det svarare att urskilja att
de har tydliga krav pé att skogen ska vara naturskog eller i sent
successionsstadium. Tvartom kan man l4sa in att Finlands viagledning f6r 9050,
genom deras bedomning av naturtillstdnd (se kriterium II samt III for struktur och
funktion), medfor inkludering av skogar i tidigt successionsstadium eller skogar
som genom restaurerings kan bli naturskog till 9050. Det samma géller for Estlands
vigledning for 9050, dar de bedomer representativitet utifran tre olika klasser (A, B
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och C) och for att klassas som representativt ricker det med att ett kédnnetecken
fran respektive klass forekommer. Utifran hur vissa av dessa kidnnetecken &r
formulerade kan det tolkas som att ett omrade kan klassas som livsmiljotyp om den
har potential att utvecklas till detta inom en viss tid eller hyser viktiga arter. I
Lettland kdnnetecknas biotopen av naturliga utvecklingsstrukturer dér f6ljande
krav anges "Naturlig skogsstruktur utvecklas — dod ved, trdd i olika daldrar, luckor.
Aven skogar av konstgjort ursprung kan riknas till biotopen om kraven uppfylls.” 1
Litauens végledning for 9050 verkar inte naturlighet vara obligatoriskt for
livsmiljon. Under rubriken Sdrskiljande kéinnetecken for livsmiljon stér foljande
”Skiljer sig fran 9010 *Vistlig taigan genom forekomst av nemorala orter typiska
for lovskog samt mojlig riklig inblandning av I6vtrdd, samt att naturlighet och
gamla skogskriterier inte dr obligatoriska™.

Slutsats: Livsmiljotypen ska uppvisa de strukturer eller processer som utmérker
naturliga skogar. Mot denna bakgrund bor formuleringen “relativt néira framtid”
samt “relativt sent successionsstadium” tas bort/formuleras om. Detta skulle bidra
till 6kad tydlighet samt béttre dverenstimmelse med EU-manualens uttryck.

Aven om flera andra medlemsstater i jimforelsen forefaller tillimpa en ligre
kravniva for nar skog kan klassas som livsmiljotyp 9050, exempelvis avseende
krav pé naturlighet, successionsstadium samt férekomst av strukturer och processer
som dr typiska for naturliga skogar, bedomer vi att dessa tolkningar innebér en
sdnkning av troskeln for inkludering av livsmiljotypen. En sédan justering bedoms
inte vara motiverad eftersom den sannolikt skulle leda till 6kade krav for svenska
foretag och konkurrenskraft.

1.4.2  Mansklig paverkan

I EU-manualens inledande fotnoter som ramar in viktiga kriterier for
skogshabitaten finns foljande kriterium: “forests having benefited from continuous
sustainable management over a significant period”.

Vastlig taiga

I den specifika beskrivningen av 9010 i EU-manualen uttrycks vikten av begridnsad
minsklig paverkan samtidigt som paverkan kan férekomma i livsmiljotypen men
da med bibehéllna karaktarsdrag for naturskogen: “Natural old forests represent
climax or late succession stage with light human impact or without any human
impact. (...) Some of the present old natural forests have human impact, but in spite

>

of that they maintain many characteristics of the natural forests.”.

Den svenska tolkningen i vigledningen fran 2012 beskriver att dessa skogar kan ha
en ringa negativ ménsklig paverkan men de har aldrig omfattats av
kalavverkningar: “Dessa skogar kan ha en viss mdnsklig paverkan genom
exempelvis plockhuggning och bete, men de har aldrig omfattats av
kalavverkningar. (...) Naturskogar med typiska strukturer och funktioner samt
ringa negativ mdnsklig paverkan utgor naturtyp. Aven skog med viss negativ
mdnsklig paverkan, men ddr viktiga strukturer och funktioner fortfarande finns,
kan komma ifraga. Naturligt foryngrad skog med viss brukningspdverkan, som t ex
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brist pa dod ved eller dldre trdd, bor betraktas som habitat vid
tillstandsprévningar etc.".

I Finlands vigledning anges att "Med naturliga, gamla skogar menas skogar som
befinner sig i klimaxstadiet eller i ett sent successionsstadium och som endast svagt
eller inte alls har paverkats av mdnniskan. (...) Mdnsklig paverkan (t.ex
plockhuggning och kreatursbete) dr skonjbar i en del gamla naturliga skogar, men
trots detta har de mdnga sdrdrag som kdnnetecknar naturliga skogar." Dock
verkar Finland kunna inkludera, av minniskan, relativt paverkade omraden genom
sin kategori III i tillstdindsbedomning dér “endast ett fdatal egenskaper som
kédnnetecknar naturliga skogar stdr att skénja”. 1 Estlands végledning star det:
"Denna omfattande livsmiljotyp inkluderar skogar av flera standortstyper — sdvdl
barrskogar, bjorkskogar som aspskogar, vilka kan ha paverkats av mdnsklig
aktivitet men som uppfyller kriterierna for urskog eller naturskog". Ménsklig
aktivitet verkar vara en central parameter i beddmningen for naturlighet dér
representativitet anvinds som maétt. I nist hogsta samt lagsta
representativitetsklassen finns formuleringar som tyder pa att de tillater spar av
gallring samt franvaron av naturskogselement under vissa forutséttningar, som
exempelvis att skogen ska vara naturligt foryngrad, att paverkan fran dessa atgarder
inte ldngre dr av vikt, krav kopplat till forekomst av arter. I Lettlands vigledning
for 9010 utgdr skogar som klassats in utifran en sirskild skogsklassificering kallad
(P)DMB en grund for livsmiljotyp. Ett viktigt kinnetecken for (P)DMB-skogar ar
att de &r utvecklade utan skogsbruk eller kraftiga ménskliga ingrepp. Dock ndmns
finns foljande formulering vilket tyder pé att viss skotsel tillats i vissa miljder ”/
torra tallskogar saknas ofta dod ved eftersom den har tagits bort vid skotsel”. 1
Litauen ska ménsklig paverkan vara liten eller obefintlig: "Naturliga gamla skogar
motsvarar klimax- eller sena successionsstadier ddr mdnsklig paverkan dr liten
eller obefintlig”. Samtidigt tillats att vissa kénnetecken saknas pa grund av
mansklig aktivitet: "Pd grund av mdnsklig paverkan saknas ofta vissa
kénnetecken”.

Slutsats: Ovriga linders formulering kring méinsklig paverkan ir ganska snarlik den
svenska tolkningen, det vill sdga spar av éldre brukande tillats under forutsittning
av viktiga strukturer eller funktioner kvarstar. Mgjligtvis att Finland tilldter mer
paverkade skogar samt att Estland tillater spar av sentida brukande i form av
gallring. Utifrdn EU-manualens beskrivning av 9010 med avseende pé foljande
formulering “with slight human impact or without any human impact” gors
bedomningen att det finns anledning att justera den svenska végledningen. Texten
bor justeras sé att den i likhet med EU-manualens formulering anger att viss
paverkan kan ha férekommit, under forutsittning att den inte har betydande
paverkan. Skogen ska ha bibehéllit ménga av de strukturer och egenskaper som ar
typiska for naturliga skogar.

Naringsrik granskog

I EU-manualen for 9050 finns inget om ménsklig paverkan férutom indelande
fotnoten som ramar in viktiga kriterier for skogshabitaten. I den specifika
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beskrivningen finns inte heller ndgot som har tydlig béring pé krav kring
naturlighet, miangden doda trid, eller kontinuitet.

I den svenska uttolkningen frdn 2012 beskrivs att livsmiljén kan ha péverkats av
plockhuggning, bete eller naturlig storning. Vidare star ”Inte sdllan finns det spdr
av tidigare markanvindning, de kan ha varit betade och foremadl for vedtdkt eller
avverkning av enstaka trid. Pa grund av den snabba tillviixten dterfar dock
bestdnden en naturskogsliknande prégel relativt snabbt.”.

Ovriga linders formulering tyder pa att de tillater spar av visst brukande i hogre
utstrackning &n vad Sverige gor. I Finland far det exempelvis finnas spar av l4tt
gallring och 6verstandaravverkning. Under beskrivning av naturtillstandet,
strukturklass II anges: ”Lund som avviker ndgot frdn naturtillstindet vad
strukturen betrdffar. Eller en lund, som bdr spar av ldtt gallring eller
overstandaravverkning och i vilken det finns stdllvis diken.” 1 Estland kan ménsklig
paverkan vara tydlig och anpassat skogsbruk kan dven fortsatt vara majligt i
buffertzoner utanfor livsmiljétypen och omraden kan klassas som livsmiljotyp om
bedomningen gors att brukad skog blir aterstdlld pa 30 &r om brukandet upphor. I
Lettland &r dldre ménsklig paverkan som gallring och plockhuggning tillaten.
Under rubriken funktionella processer star foljande ”Mdnsklig paverkan dr mdjlig,
ofta har skogsbruk bedrivits tidigare med syfta att 6ka virkesproduktionen —
gallring och plockhuggning.” Aven fortsatt brukande kan vara mojligt i
livsmiljotyp utanfor strikt skyddade omraden, bland annat for att begransa
paverkan fran skadeinsekter. I Litauen anges inget uttryckligen kring ménsklig
paverkan i sin vigledning. Under rubriken antropogena faktorer stér att
”Fortitning av bestanden genom plantering av gran under skdrm i bordiga skogar
kan paverka bildandet av livsmiljon™. 1 Litauens vigledning for 9010 under
sirskiljande kiannetecken anges foljande: ”Om det i ett storre 9010
vdsttaigabestand finns inslag av 9050 artrika granskogar med tillréickligt mdanga
kédnnetecken for orord skog, kan dessa riknas till 9010 visttaiga.”. Detta kan
mojligtvis tolkas som att franvaro av ménsklig paverkan inte viger tungt for
beddmning av livsmiljétypen i Litauen.

Slutsats: Nivén for kriteriet bedoms ska vara detsamma som for 9010, det vill séiga
viss paverkan kan ha forekommit under forutséttning att den inte har varit
betydande. EU-manualen ger inte ett entydigt tolkningsstdd avseende i vilken
omfattning ménsklig paverkan kan anses forenlig med livsmiljotypen. Jimforelsen
visar att flera medlemsstater tycks betrakta viss skogsbrukspdverkan som forenlig
med livsmiljotypen, men det framgér inte om deras nationella tolkningar avser
livsmiljotypen i gott tillstdnd eller hur de bedomer behovet av olika ekologiska
varianter inom livsmiljotypen. Enligt restaureringsférordningen ska dock
tillrackligt med “signifikanta ekologiska variationer” av livsmiljotypen forekomma
for att gynnsam referensareal ska kunna uppnas. Med anledning av att en stor del
av denna livsmiljotyp i Sverige karaktériseras av omrdden med lang skoglig
kontinuitet och sméaskalig storningsdynamik ér ett brukande inte forenligt med

en livsmiljotyp i gott tillstdnd &ven vid en mer inkluderande tolkning. En mer
tilldtande uttolkning skulle leda till 6kade arealer i icke gott tillstdnd vilket i sin tur
skulle 6ka kravet pa restaurering inom livsmiljotypen. Dérutdver bedoms det att ett
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eventuellt brukande skulle innebéra begransningar och krav med anledning av
restaureringsforordningen, vilket sammantaget gor det osannolikt att denna typ av
brukande skulle vara attraktiv for skogsbruket. Dessutom saknas det verktyg idag
for att hantera skogsbruk i livsmiljotypen.

1.4.3 Dod ved

I EU-manualens generella beskrivning av de skogliga livsmiljotyperna, dér
fotnoterna ramar in viktiga kriterier for skogshabitaten, finns foljande kriterium
“presence of old and dead trees”.

Vastlig taiga

I EU-manualens specifika beskrivning av 9010 dr forekomsten av rikligt med dod
ved ett viktigt karaktirsdrag for naturliga gamla skogar: ”With intensive forestry,
which is carried out practically throughout this region, the main features of
natural old forests disappear, i.e. the considerable amount of dead and rotten
wood, (...).".

Enligt den svenska végledningens kvalitetskriterier ska livsmiljotypen for 9010 ha
dod ved: "Det ska finnas gamla trdd och dod ved och en kontinuitet for de aktuella
trddslagen.". Detta bedoms motsvara nivan for det generella kriteriet “presence of
old and dead trees” som anges for de skogliga livsmiljotyperna i EU-manualen.

I Finland 4r méngden dod ved ett viktigt kénnetecken for naturtillstandet, dock
verkar det inte vara nagot krav: ”Det viktigaste kdnnetecknet for gamla naturliga
och likartade skogar dr det att det nuvarande trddbestdandet befinner sig i
naturtillstand. Féljande egenskaper dr indicier pd trddbestdndets naturtillstdand:
(...) Ddda staende trdd och lagor forekommer i stort antal. (...) Samtliga ovan
upprdknade egenskaper forutsdtts inte forekomma i omradet, men ndgon av dem
bor tydligt kunna urskiljas i skogen”. 1 Estlands végledning finns dod ved med i
kontexten for element som kédnnetecknar representativitet. I Lettland beskrivs dod
ved som en viktig del av biotopens struktur och &r ett krav for att klassas som
livsmiljo. Det finns dock formulering som tyder pé vissa undantag medges: i torra
tallskogar saknas ofta dod ved eftersom den har tagits bort vid skétsel”. Litauens
végledning anger i likhet med EU-manualen att rikligt med dod och ruttnade ved ér
viktigt kidnnetecken for livsmiljotypen. Vidare finns dod ved med i 5 av 10
strukturella kénnetecken for livsmiljotypen dar minst 4 ska finnas om omrédet ska
klassas som livsmiljotyp (utdver andra krav), ddrmed verkar det som att forekomst
av dod ved inte dr ndgot krav.

Slutsats: Livsmiljotypen taiga i Sverige ska ha pétaglig miangd dod ved med hansyn
till de ekologiska forutséttningarna pa platsen, och med forekomst av kvaliteter
som dr viktiga for taigans arter (undantaget 16vsuccessioner). Bedomningen
grundas pé dverensstimmelse med EU-manualen specifika beskrivning av
livsmiljotypen. En hojning av den svenska kravnivan anses motiverad, &ven om
flera andra medlemsstater végleder om légre nivéer, eftersom EU-manualen
uttryckligen anger att livsmiljotypen ska innehélla en ”considerable amount of
dead and rotten wood”. 1 och med att det anges som “main features” tolkar vi det
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som att det hor till minimikriterierna. Det bor ocksa ses som ett fortydligande av de
allméinna kriterierna i EU-manualen som endast hinvisar till forekomst av gamla
och doda trad. Kravet pa sédrskilda dodvedskvaliteter motiveras av vetenskaplig
kunskap om deras ekologiska betydelse for taigans arter.

Naringsrik granskog

I EU-manualen for 9050 finns inget om déd ved férutom indelande fotnoten som
ramar in generella kriterier for skogshabitaten (“presence of old and dead trees”™).

Enligt den svenska végledningens kvalitetskriterier ska livsmiljon for 9050 ha dod
ved: "Det ska finnas gamla trdd och dod ved och en kontinuitet for de aktuella
tradslagen.".

I den finska végledningen tycks dod ved vara en viktig parameter men inget krav
for livsmiljotypen: "Féljande vdrdefulla sdrdrag forbdttrar en lunds
representativitet: ett mycket grovvuxet och gammalt trddbestand; rikt inslag av
murken ved”. 1 Estlands végledning finns dod ved med i olika former i tre av sex
kénnetecken for representativitet men det &r inget krav for att klassas som
livsmiljotyp. I Lettlands vigledning dr dod ved inkluderad i kravet for
livsmiljotypen ”Naturlig skogsstruktur utvecklas — dod ved, trdd i olika dldrar,
luckor”. Att 6ka mingden dod ved ndmns ocksa som en skotselrekommendation
for att sikerstilla livsmiljoer for biotopens typiska arter. I Litauens vigledning for
9050 omnémns inte denna parameter.

Slutsats: Utifrdn EU-manualens formuleringar finns inga tydliga argument att
justera denna variabel. Genomgéngen av andra medlemsstaters vigledningar visar
att de flesta landernas nivaer ligger lagre dn Sveriges niva, men en lagre niva
bedoms inte vara forenlig for att Sverige ska uppfylla art- och habitatdirektivets
krav. Det bedoms i stéllet vara motiverat att hdja kravet och tydliggora att
livsmiljotypen ska omfatta dod ved av varierad kvalitet. Detta grundas pa att
majoriteten av de varianter som ryms inom den svenska livsmiljotypen historiskt
har utvecklats genom smaskalig intern dynamik, ofta i frdnvaro av storskaliga
storningar, vilket resulterat i en kontinuerlig tillforsel av dod ved och en hog
strukturell variation. Med hansyn till artikel 1 e i art- och habitatdirektivet, som
kréver att livsmiljotypens nddvéandiga strukturer och funktioner ska foreligga,
bedoms nivén for dod ved vara att det ska finnas dod ved av olika kvalitéer.

1.4.4  Tradalder och gamla trad

19010 finns gamla trdd och stor dldersvariation med som viktiga kénnetecken for
naturliga gamla skogar under den specifika beskrivningen av livsmiljotypen I EU-
manualen: "With intensive forestry, which is carried out practically throughout this
region, the main features of natural old forests disappear, i.e. the considerable
amount of dead and rotten wood, the great variation in tree age and length and
species composition, the trees from previous generations, the more stable
microclimate".

I den svenska vigledningen finns inget angivet om trddélder men vikten av gamla
trdd ndmns flera gdnger. Under kvalitetskriterier stir det exempelvis: ”Det ska
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finnas gamla trdad och dod ved och en kontinuitet for de aktuella tréidslagen. (...).
Naturtypen hyser vanligtvis en mdngd rodlistade arter som gynnas av ldng skoglig
kontinuitet, gamla trdd, dod ved eller brandfilt och successionsstadier efter
brand.”. Under beskrivningen av den svenska tolkningen av definitionen ndmns
aldersvariation “Med naturliga, gamla skogar menas skogar som bibehdllit en stor
del av den naturliga skogens artsammansdttning, dldersvariation och ekologiska
Sfunktion”.

I den finska végledningen beskrivs att inslag av dldre trdd &r ett viktigt kinnetecken
for gamla naturliga och likartade skogar: ”Hdr och var vixer trdd som dr dldre dn
den nuvarande trddgenerationen”. 1 tillagg till detta finns dven en avgransning for
vad som avses med gammal skog "med gammal skog avses skog vars forhdrskande
tridbestdand ur skogsekonomisk synpunkt dr i férnyelesmogen dlder.". 1 Estlands
végledning for 9010 under kriterierna for hog representativitet finns riktlinjer for
alder: "I relativt jdmndriga bestand overstiger dldern pd barrtrdden i forsta skiktet
100 dr och pa ddla lévtrdd 80 ar (...)”. Dock tyder Estlands representativitets
kriterier i klassen B samt C att trddaldern kan vara av mindre betydelse sa linge
andra kriterier uppfylls. Trad fran tidigare traidgenerationer ndmns under element
som kénnetecknar representativitet. I Lettlands vigledning for 9010 ar skogar som
klassats in utifran en sérskild skogsklassificering kallad (P)DMB en viktig grund
for livsmiljon. Ett av de viktigaste (P)DMB-kdnnetecknen é&r tridens hoga alder.
Dock finns det inget i Lettlands vigledning som anger specifik élder eller krav for
denna parameter. | Litauen beskrivs gamla trdd som trdd vars alder ligger mellan
teknisk och naturlig mognad, dir det forsta syftar pé trddens tillstdnd dé& de nétt
avverkningsalder och det senare &r 170 ér for tall och 120 &r for gran. I kraven for
livsmiljotypen finns krav med koppling till alder/gamla trid med i tre av tio krav
och dér minst fyra av tio krav maste vara uppfyllt for att omradet ska klassas som
livsmiljotyp; dvs ddrmed tolkas inte gamla trdd eller alderskravet vara
obligatoriskt.

Slutsats: Aven om flera av linderna i jimfdrelsen anger viigledning kring tridens
eller skogens &lder gors beddmningen att det inte finns argument for Sverige att
lagga till specifika krav for alder 1 vigledningen utifran EU-manualen. Inte heller
EU:s vigledning®® om naturskog innehéller &lderskrav. I definitionen av naturskog:
Oldgrowth forest: “A forest stand or area consisting of native tree species that
have developed, predominantly through natural processes, structures and
dynamics normally associated with late seral development phases in primary or
undisturbed forests of the same type. Signs of former human activities may be
visible, but they are gradually disappearing or too limited to significantly disturb
natural processes.”

En stor variation i tradalder och nirvaro av manga gamla trad ar tecken pa lag
méinsklig paverkan och gamla trad utgdr viktiga substrat for en rad skyddsvirda

%8 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Commission Guidelines for Defining, Mapping,
Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and Old-Growth Forests. Brussels, 20.3.2023
SWD(2023) 62 final
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arter. Att infora specifika &lderskrav pa bedoms riskera att leda fel 1 forhéllande till
EU:s véigledning. Bedomningen som gors &r att den svenska végledningen bor
justeras for att lyfta fram vikten av stor variation i tradalder samt vikten av
forekomst av gamla tréad i syfte att bittre 6verensstimma med EU-manualens
principer, med undantag for vissa successionsstadier dér triden under naturliga
forhéallanden kan vara relativt likéldriga. Nivan kopplad till gamla trdd bedoms
dérmed vara att livsmiljotypen ska innehélla betydande méngd gamla trad samt
uppvisa en stor aldersvariation, med beaktande av ovan nimnda undantag.

Naringsrik granskog

I den specifika beskrivningen av 9050 i EU-manualen finns inget angivet som har
baring pa varken gamla trad eller alder/aldersvariation. Dock berérs 9050 av
kriteriet "presence of old and dead trees” genom de inledande tilliggskriterierna
som samtliga skogliga livsmilj6typer omfattas av.

Enligt den svenska végledningen finns gamla trid med som ett kvalitetskriterium
och dér det star “Det ska finnas gamla trdd och dod ved och en kontinuitet for de
aktuella tradslagen.” Samtidigt anges en naturlig forklaring till varfor trdden séllan
blir sa gamla i denna livsmiljotyp under kommentarerna till den svenska tolkningen
av livsmiljon: ”Den biologiska omsdttningen dr hogre i basiska och ndringrika
naturtyper dn i deras sura och néringsfattiga motsvarigheter. Trdden i ndringsrik
granskog blir ddrfor i allmdnhet inte sa gamla, dven om de kan utveckla
imponerande dimensioner”. Under rubriken viktiga strukturer och funktioner anges
gamla och grova trdd som viktiga strukturer for livsmiljotypen.

I Finlands vigledning ndmns “rikt inslag av gamla I6vtrdd” som ett sdrdrag som
forbattrar en lunds representativitet. I Estlands vigledning uttrycks inte vikten av
gamla trdd, dock anges "moget/olikdldrigt granskogsbestand” eller ” Naturlik,
mogen eller dldre granskog” under det olika klasserna som anvinds for att bedoma
representativitet. Ingen ndrmare beskrivning av vilken &lder som dessa motsvarar
finns. I Lettlands védgledning under krav for livsmiljotypen anges krav pa &lder
”Gran dominerar i forsta och andra trdadskiktet, granarna i forsta skiktet dr minst
60 ar gamla." Litauens vigledning for livsmiljotypen indikerar att dldern inte &r av
stor vikt. Under kraven for livsmiljotypen anges att "Dominerande granar dr minst
40 ar gamla”. Sedan, under beskrivningen av sirskiljande kénnetecken for
livsmiljotypen 9050, anges att livsmiljotypen skiljer sig fran 9010 genom
“forekomst av nemorala orter typiska for lovskog samt méjlig riklig inblandning av
lovtrdd, samt att naturlighet och gamla skogskriterier inte dr obligatoriska.”.

Slutsats: Analysen visar att viagledningen bor kompletteras med att livsmiljotypen
ska uppvisa aldersvariation for att bittre dverensstimma med EU-manualens
kriterium “‘forests with a high degree of naturalness”. Genomgangen av dvriga
landers végledningar visar sammantaget att dlder sillan definieras som ett absolut
krav, utan i stéllet behandlas flexibelt genom begrepp som mognad, olikaldrighet
eller lagsta aldersnivaer, och ofta i kombination med strukturella och funktionella
egenskaper. Nivan for parametern bedoms ddrmed vara att livsmiljotypen ska
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uppvisa en variation i tridélder, dock kan tradskiktet vara likaldrigt efter
storskaliga naturliga storningar.

1.4.5 Minsta areal

I EU-manualen anges ingen specifik gréns betrédffande minsta areal for
livsmiljotyperna 9010 eller 9050 men i de inledande tilldggskriterierna for samtliga
skogliga livsmiljotyper anges att de ska utgdras av ”forests with a substantial
area”. Dock finns inget troskelvirde angivet eller vidare forklaring for vad som
avses.

Vastlig taiga och naringsrik granskog

I den svenska végledningen finns ingen arealavgrinsning for vare sig 9010 eller
9050 men i kommentarerna till vagledningen fran 2012 star det: "Vid praktisk
hantering (inventering, skétselplanering) kan man avgrdinsa omrdden pa minst
0,25 hektar, men indelning i skiften pa minst 1 hektar eller storre bor efterstrdvas.
Delar som avviker fran definitionen men dr mindre dn 0,1 hektar bér normalt ingd,
med hdnsyn till komplexiteten i landskapet. Detta innebdr att man i stérre omrdden
med en mosaikliknande fordelning av naturtyper kan anvinda en mer generell
avgrdnsning, till exempel i smaskaliga skogsmyrmosaiker.”

Av de linder som ingér i analysen har endast Litauen en storleksgrins angiven for
9010 och 9050 i sin végledning dir minsta inventerbara yta dr 0,5 ha (i mosaik
minst 5 % av kartlagd yta).

Slutsats: Den formulering som finns i nuvarande vigledning som berdr frdgan om
en minimistorlek for en livsmiljotypsforekomst, ar formulerad pé ett otydligt satt.
Dirav finns det behov av att komplettera den svenska végledningen med en
tydligare definition av begreppet “forests with a substantial area” samt riktlinjer for
hur detta ska tillimpas vid avgransning av livsmilj6typen, inklusive ett eventuellt
inférande av en minsta areal. En sddan precisering skulle 6ka dverensstimmelsen
med EU-manualen och forbéttra tydligheten 1 vigledningen.

1.4.6  Krontackningsgrad

EU-manualen ndmner inget om krontdckning varken for 9010 eller 9050.
Vastlig taiga och naringsrik granskog

I den svenska végledningen for 9010 finns en formulering gillande definitionen
med koppling till krontdckningsgrad, med vissa undantag (i tolkning av
definitionen stér det "Trddskiktets krontdckningsgrad dr normalt 30-100% och
utgdrs av gran, tall, bjérk, asp, rénn och sdlg. (...) Naturtypen innefattar dven
brandfdlt och stormfdllningar som dd kan innebdra en ldgre krontdckning.” (...)
Till taigan kan dven vissa fjdllndra barrdominerade naturskogar med en ldgre
krontdckning dn 30 % rdknas.”. 1 den svenska végledningen for 9050 anges att
” Trddskiktets krontdckningsgrad dr normalt 50-100%, (...)".

I den svenska vigledningen for 9050 anges att " Trddskiktets krontdckningsgrad dr
normalt 50-100%, (...)”.
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Inget annat land som inkluderas i analysen har gransvérden kopplade till
krontdckning och tolkning av livsmiljotyp (att vara eller inte vara). Krontdckning
ndmns i vissa andra ldnders vigledningar men dé for avgransning mot exempelvis
undergrupper eller gentemot andra livsmiljotyper.

Slutsats: I art- och habitatdirektivet, EU-manualen samt 1 andra ldnders
vigledningar finns inga angivna eller formulerade kriterier avseende
krontickningsgrad for livsmiljotyperna 9010 och 9050. Nuvarande formulering i de
svenska végledningarna, dér ett spann &r angivet, dr otydlig. Dérav bor denna
parameter ses 6ver och justeras med syftet till 6kad tydlighet.

1.4.7  Produktiv skogsmark

Varken EU-definitionen eller de 6vriga landernas vigledningar har med
formulering kring produktiv skogsmark.

Vastlig taiga

I den svenska végledningen for 9010 finns inledningsvis en formulering om att
livsmiljons typiska forekomst dr produktiv skogsmark: "Naturtypen forekommer i
boreal-boreonemoral zon pd torr-blot och ndringsfattig-ndringsrik mark och
innefattar i typfallet produktiv skogsmark.".

Slutsats: Uttrycket "innefattar i typfallet produktiv skogsmark” ér otydlig och kan
tolkas som en 6nskvérd riktning mot att inte inkludera improduktiv skogsmark. En
exkludering av denna formulering 1 den svenska végledningen for 9010 medfor en
tydlighet kring att improduktiv skogsmark ska inkluderas till livsmiljotypen, under
forutsittning att den uppfyller definitionen i 6vrigt och inte kan hénf6ras till nigon
annan livsmiljotyp. Detta medfor béttre overensstimmelse med EU-manualen och
okar tydligheten.

Naringsrik granskog
I den svenska vigledningen for 9050 finns ingen formulering kring produktiv
skogsmark.

1.4.8  Storningar
Vastlig taiga

EU-manualens specifika beskrivning av livsmiljotypen ndmns endast brand som
storningsmekanism:

"Natural old forests as well as those young forest stages naturally developing after
fire. (...) Because of the important role of fire, burned forest areas, and their young
succession stages, have been naturally common in the boreal region. Nowadays
they are extremely rare because of efficient fire protection and forestry. Natural
recently burned forest areas are very important habitats for many endangered
species. Typical of natural burned areas is a great amount of dead burned wood
and a varying density of living trees which greatly conditions the regeneration of
the forest."
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Den svenska végledningen for 9010 betonar, liksom EU-manualen, brandens
betydelse men den svenska viagledningen inkluderar fler naturliga storningar 4n
EU-manualen, sdsom oversvimningar, viderfenomen och péverkan genom insekts-
och svampangrepp. ”En betydande del av taigan har i ett naturtillstand paverkats
av storskaliga dynamiska krafter, framst i form av brand men

dven dversvamningar, viderfenomen och paverkan genom insekts- och
svampangrepp. (...) Till taigan hér naturliga, gamla, boreala och hemiboreala
skogar samt yngre successioner som utvecklas naturligt efter brand eller
omfattande stormfdillningar”.

Den finska végledningen ndmner endast brand som storningsprocess under
kontexten avgransning. Estlands ndmner férutom brand &ven storm och
oversvamning. Lettlands vagledning anger ”Under naturliga forhdllanden kan
ndstan alla typer av naturliga storningar forekomma i denna biotop, utom
betydande 6versviamningar och paverkan frdn vilda betande djur.” och i Litauens
vigledning ndmns stormféllningar och insektsangrepp utdver brand.

Slutsats: Naturvardsverkets tolkning av begreppet “natural old forest” och de olika
skrivningarna om successionsstadier som finns i EU-manualen for taiga, ér att alla
typer av naturliga storningar bor ingé i begreppet naturlig skog, och dr nédvandiga
for att livsmiljotypen ska uppnd gynnsam bevarandestatus. Det &r en uppfattning
som ocksa stods av samtida forskning. Detta dr dven i linje med direktivets
overgripande syfte, dir det framkommer i artikel 1 e i art- och habitatdirektivet att
de strukturer och funktioner som ar nddvéndiga for livsmiljotypens langsiktiga
bibehallande ska foreligga. Dirav dr det motiverat att 4ven inkludera andra
naturliga storningsprocesser, sisom stormfallning, insektsangrepp och
Oversvimning, eftersom dessa dr centrala for att uppritthélla habitatets struktur,
funktion och biologiska mangfald. Att andra medlemsstater inkluderar fler
storningsprocesser dn brand kan tolkas som en liknande avvigning, vilket
ytterligare stérker att den svenska tolkningen ligger inom ramen for en

godtagbar niva och darmed fér visst internationellt stod.

Naringsrik granskog

Till skillnad frén 9010 sd ndmner inte EU-manualens specifika beskrivning for
9050 nagot om storningar. I den svenska végledningen anges foljande under
rubriken viktiga strukturer och funktioner: ”Naturliga stérningar. Skogen utsdtts
for exempelvis stormfillning och insektsangrepp. De enskilda bestdinden kan
uppvisa spdr av naturlig storning eller sakna sdadana.”

Varken Finlands eller Litauens vigledningar omnémner stérning med koppling till
livsmiljotypen. I Estland ndmns stormfallning, insektsangrepp och brand som
naturliga storningar i samband med kénnetecken pa representativitet for
livsmiljotypen. I Lettland ndmns insektsangrepp och brander som exempel pa
storre naturliga storningar.

Slutsats: Aven om livsmiljétypen i Sverige vanligtvis priglas av smaskalig intern
storningsdynamik férekommer andra storningar som exempelvis brénder, stormar
och insektsutbrott som en naturlig del av livsmiljon. Genomgéangen av dvriga

landers végledningar visar att beddmningen av stdrningens relevans varierar, men
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att vissa ldnder har inkluderat naturliga stérningar som ett relevant inslag i
livsmiljotypen. Mot denna bakgrund, och trots att stérning inte omndmns i den
specifika beskrivningen av livsmiljétypen i EU-manualen beddms det motiverat att
inkludera olika slags storningar till livsmiljotypen. Detta stods bade av EU-
manualens generella kriterium high degree of naturalness” och av definitionen i
artikel 1 i art- och habitatdirektivet, i likhet med argumentationen for stérningar for
9010.

1.4.9 Behov av andra justeringar
Vastlig taiga

For att 6ka tydligheten skulle det kunna finnas skél att inféra och beskriva dverlapp
med livsmiljétyperna 9070 och 9050%, genom en dkad precisering i
kommentarerna samt genom en kvantifierad gréns. Eftersom livsmiljotypen
tradkladd betesmark (9070) bestér av bade grasmarker och mindre skogsdungar
eller glesa skogar som kan motsvara definitionen pa betesgynnade delar av taiga
och néringsrik granskog s& bor dverlappen definieras i vigledningen for 9070.
Detta ocksa for att minska inlésningar om marken ska restaurera till skogsbete, det
vill sédga till 9070. En beskrivning av 6verlapp kan underlétta bedomningen och ge
okad ekologisk relevans.

Hallmarksskog som kan vara en del taiga kan inkluderas i 9010 enligt EU-
manualen om den uppfyller de ekologiska och strukturella kriterier som stélls for
naturlig gammal skog (det vill sdga krav pé naturlighet, gamla trdd, d6d ved, med
mera). Det kan goras tydligare om skrivningen “Taiga utgdrs i normalfallet av
produktiv skog” tas bort eftersom héllmarkskog i regel utgors av impediment.

Vi bedomer inte att det finns behov av att se dver gransdragning mot skogsbevuxen
myr (91D0). Detta eftersom det dr markforhéllanden som skiljer livsmiljotyperna.

Naringsrik granskog

I EU-manualen for 9050 finns det en bisats om lovtrdd (“broad-leaved trees often
comprise a significant element”), det vill sdga att de innehdller ett betydande inslag
av 1ovtrad. Det finns behov av att se 6ver vigledningen for 9050 om hur mycket
gran det ska finnas i livsmiljotypen for battre 6verensstimmelse med EU-
manualens formuleringar. Detta s att inslaget av 16vtrdd beskrivs béttre. En
justering paverkar inte de nuvarande arealerna men kan i vissa fall paverka
bedomningen av arealer i gott tillstdind om inslag av 16vtrad i vissa blir ett krav for
gott tillstand.

I EU-manualen for 9050 finns en formulering som ringar in vikten av artrika trad-
och buskskikt. Motsvarande formulering finns inte i den svenska végledningen. Att
lagga till detta till den svenska véigledningen bedoms inte paverka arealen

%9 Overlapp mot 9060 bedémer vi som tydlig i vagledningen fér 9060 fran 2012, dar krav pa lutning,
jordman med mera beskrivs.
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livsmiljotyp men skulle 6ka 6verrensstimmelsen med EU-manualen samt kunna
paverka bedomning och status for gott tillstand i vissa fall.

1.4.10 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar jimforelsen att samtliga krav &r motiverade att justera
forutom storningar, som foreslds vara oférdndrad. Av de justeringar som foreslas
leder merparten till en striktare tolkning med hogre krav for klassning till
livsmiljotyp. Kraven som rér ménsklig paverkan, krontdckningsgrad samt
produktiv skogsmark dr undantag dér foreslagna justeringar leder till nagot sankta
krav. Justeringarna for produktiv skogsmark och krontackningsgrad leder dock inte
till nagra skillnader i praktiken (se kapitel 4). Foreslagna justeringar bedoms 6ka
overenstimmelsen med EU-manualen samt bidra till en 6kad tydlighet. Detta kan
minska risken for negativa konkurrenseffekter till f61jd av eventuell
overimplementering, 4ven om sédana effekter inte har analyserats férdjupat i denna
jamforelse.

Tabell 6. Sammanfattning av behov av andringar utifran jamférelse mot EU-manual och
andra landers vagledningar

Krav 9010 9050

Naturlighet Fortydliga att livsmiljtypen vid bedémning av féorekomst ska uppvisa
strukturer eller processer som utmarker naturliga skogar, det vill sédga
inte bara kunna uppvisa det framgent.

Mansklig paverkan | Fortydliga att livsmiljotypen ska sakna eller inte ha betydande paverkan
av skogsbruk.

Do6d ved Fortydliga att det ska Fortydliga att det ska finnas d6d
finnas pataglig mangd dod ved i ved av olika kvalitéer.

relation till de ekologiska
forutsattningarna pa platsen och
med forekomst av kvaliteter som ar
viktiga for taigans

arter (undantaget I6vsuccessioner).

Gamla trad Fortydliga att det ska finnas Fortydliga att det ska finnas
betydande mangd gamla trad samt | variation i tradalder, med vissa
en hdog grad av aldersvariation, undantag.

med vissa undantag.

Minsta areal Fortydliga krav mot EU-manualens kriterium "substantial area”.

Krontackningsgrad | Fortydliga spannet som anges, men inget krav enligt EU-manualen.

Produktiv Exkludera ordet "innefattar i Ej aktuellt
skogsmark typfallet produktiv skogsmark”
Stérningar Ingen andring: alla typer av naturliga stérningar bor inga i begreppet

naturlig skog.
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