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1 Inledning

| denna samradsredogorelse redovisas dels synpunkterna som kom in till
myndigheterna under samrad av MKB tillh6érande forslag till nationell
restaureringsplan, dels hur samraden genomfordes.

En sammanfattning av de inkomna synpunkterna gors i denna samradsredogorelse
och en beskrivning ges av hur myndigheterna har hanterat synpunkterna. | Bilaga
2, redovisas de synpunkter som har kommit in vid samradet. | Bilaga 3 redogérs for
vilka aktorer som deltog vid avgransningssamradet.

2 Om samraden

2.1 Avgransningssamradet

Ett tidigt steg i miljébeddmningsprocessen ar att berérda myndigheter inbjuds till
ett samrad om hur omfattningen och detaljeringsgraden i MKB:n ska avgransas

(6 kap 10 8§ miljobalken). Berérda myndigheter &r i detta fall Sveriges kommuner,
lansstyrelserna, vattenmyndigheterna samt de regionala och nationella myndigheter
som kan bli berérda av planen pa grund av sitt miljoansvar.

Under perioden 7 april till 2 maj 2025 har avgransningssamrad hallits med
relevanta myndigheter, lansstyrelser och kommuner. Vid avgransningssamradet har
berérda myndigheter getts tillfalle att yttra sig om och lamna synpunkter pa forslag
till avgransning av miljokonsekvensbeskrivningen enligt (6 kap 8 9 miljobalken).

Som underlag skickade Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Boverket,
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen en PM (se bilaga) om avgransningen av
miljokonsekvensbeskrivningen som skulle tas fram inom den strategiska
miljobedomningen. De fragor som stélldes under avgransningssamradet var
foljande:

e Har ni ndgra synpunkter pa avgransningen i sak, se tabell 1? Ar
bedémningen rimlig?

e Ser ni nagon risk for / mojlighet till betydande miljopaverkan utéver
bedomningen i tabell 1 utifran ert ansvarsomrade?

e Vilka ytterligare pagaende typer av insatser for restaurering kanner ni till?

e Har ni nagra synpunkter pa forslaget till avgransning av
miljokonsekvensbeskrivningen i dvrigt?
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2.2 Genomfdrande av MKB-samrad

Miljokonsekvensbeskrivningen och ett dialogunderlag om planen har varit ute pa
samrad mellan den 20 oktober och 18 november 2025. Under den perioden gavs
allménhet, myndigheter och organisationer méjlighet att via webbenkéter lamna
synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen och dialogunderlaget.

Endast ett fatal av de atgarder som ingar i restaureringsplanen bedéms kunna ge
gransoverskridande miljopaverkan, till exempel limniska atgarder i granslandet
mot Finland och Norge (Torneélv och Klaralven), samt marina atgarder kopplade
till starkt omradesskydd i utsjon. Effekterna av dessa atgarder bedoms vara
positiva. Inga negativa miljoeffekter kan antas av atgarder med granséverskridande
effekt. Sammanfattningsvis antas inte planen medfora en betydande negativ
miljopaverkan i annat land. Darfor genomfors inget sa kallat Esbosamrad under
Esbokonventionen som del i regeringsuppdraget.

De fragor som stalldes i MKB-samradet (webbenkéten) var foljande:

e Ardet ndgot i MKB:n som saknas eller behover fortydligas?
e Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?
e Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

| processen for att ta fram forslag till nationell plan for naturrestaurering har det
aven hallits ett stort antal dialoger med olika aktorer och intressenter. Miljoeffekter
har i viss man ocksa diskuterats under dessa dialoger och myndigheterna har
forsokt fanga upp relevanta synpunkter pa sakinnehall som sedan beaktats i
miljokonsekvensbeskrivningen.

3 Synpunkter fran avgransningssamradet

| detta avsnitt ges en dvergripande sammanfattning av de inkomna synpunkterna i
avgransningssamradet samt en 6versiktlig beskrivning av hur dessa har tagits om
hand.

3.1 Synpunkter pa avgransningen i sak

Efter avgransningssamradet indikerade inkomna synpunkter att fler miljoaspekter
behdvde beddmas i miljokonsekvensbeskrivningen jamfért &n de som redovisades i
avgransningsunderlaget. Detta géllde exempelvis aspekten kulturmiljo, dar
inkomna synpunkter angav att flera restaureringsatgarder kan forvéantas ge bade
betydande positiva och negativa konsekvenser pa kulturmiljon. Nagra atgarder som
angavs som sarskilt viktiga att bedéma i forhallande till kulturmiljo var atervétning
av akermark, utrivning av dammar och aterstéallning av havsbottnar dar det kan
finnas fornl&mningar och andra lamningar.
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Flera synpunkter poangterade dven att aspekten bebyggelse borde lyftasin i
MKB:n.

Vad galler aspekten vatten, s angav inkomna synpunkter att miljokvalitetsnormer
skulle kunna tas med i avgransningsunderlaget. Dessutom papekades att
vattenkvantitet dven borde inkluderas i avgransningsunderlaget, i tillagg till
vattenkvalitet.

Kommentarer:

Efter avgransningssamradet lyftes fler miljcaspekter in i miljobedomningen som i
avgransningsunderlaget hade avgréansats bort. Aspekterna kulturmilj6 och
bebyggelse har lagts till och aspekten jord och mark hanteras tillsammans med
bottenmiljoer. Annan hushallning med material, ravaror och energi hanteras
tillsammans med Hushallning med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt.

3.2 Pagaende insatser for restaurering

Det inkom flera kommentarer for att upplysa om pagaende insatser for restaurering
i de olika ekosystemen.

Kommentarer:

Synpunkterna géllande pagaende insatser har bland annat anvants for att
kvalitetssékra nuldgesbeskrivningarna for de olika ekosystemen. MKB:n redovisar
aven vilka atgardsforslag i planforslaget som bestar av, eller utgar fran, redan
pagaende insatser. Denna redovisning aterfinns i tabellformat i respektive
ekosystem-kapitel.

4 Synpunkter fran MKB-samradet

| detta avsnitt ges en dvergripande sammanfattning av de inkomna synpunkterna
samt en Oversiktlig beskrivning av hur dessa har tagits om hand. Sammanfattningen
ska ses som en generell 6versikt, per amnesomrade, da den inte fangar upp alla
fragor som har framkommit i samradet.

Synpunkter som inkommit gallande atgarder som har strukits ur planen sedan
samradsskedet ingdr inte i denna redogorelse. Detta galler exempelvis flera
atgarder for urbana ekosystem.

4.1 Synpunkter pa alternativ

4.1.1 Nollalternativet

Flera synpunkter handlar om att bedémningarna av nollalternativet anses vara for
positivt beddmda samt att nollalternativet inte ar tillrackligt utrett med avseende pa
effekter. Nollalternativet borde enligt synpunkterna beddémas ge negativa effekter
for manga aspekter, i stallet for att bedomas som neutrala. Fortydliganden
efterfragas om hur nollalternativet kan fa en sa pass positiv bedémning.
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Exempelvis galler detta for bedémningen att nollalternativet skulle ge neutrala
effekter pa aspekterna vatten, klimatpaverkan, jord och mark, landskap, kulturmiljo
och hushallning med naturresurser och biologisk mangfald. Det anges i
synpunkterna att enligt dagens kunskapslage sa &r det manga av dessa som har en
nedatgaende trend med nuvarande ambitionsniva och lagstiftning. Det &r viktigt att
det framgar att nollalternativet innebér att arbetet som gors idag behalls och att
detta inte ar tillrackligt ur ett langsiktigt perspektiv. Det stora flertalet hotade arter
knutna till framfor allt jordbruks- och skogsekosystemen visar idag negativa
trender och vi ser dessvérre inga tendenser till aterhamtning.

| synpunkterna lyfts &ven att bedomningen av nollalternativet for aspekten
biologisk mangfald ar inkonsekvent hanterad i olika delar av rapporten. | tabellen i
den samlade bedémningen beddms nollalternativet som neutralt, medan det i kap 6
anges att ”For samtliga ekosystem beddms nollalternativet darfor innebdra en
fortsatt forsamring av biologisk mangfald och ekosystemresiliens med negativa
konsekvenser for ekosystemen”.

| synpunkterna lyfts att utvecklingen ar negativ for flera av de miljokvalitetsmal
som ror biologisk mangfald. For dessa miljokvalitetsmal ar situationen samre idag
an nar de antogs ar 1999. Nollalternativet innebér alltsa att tillstandet blir samre
framgent, inte att tillstandet kommer att vara oférandrat.

Kommentarer:

Hanteringen och beddmningen av nollalternativet har fortydligats baserat pa dessa
kommentarer. Framfor allt har det for biologisk mangfald gjorts tydligt att
nollalternativets uteblivna eller begransade restaureringsinsatser innebéar en fortsatt
forsamring av ekosystemens tillstand och biologisk mangfald, men att pagaende
atgarder till viss del bromsar denna negativa utveckling. Darmed gors
bedomningen att nollalternativet har en neutral paverkan pa denna miljoaspekt. Pa
samma satt kan neutrala beddmningar av andra miljoaspekter ses i relation till
redan pagaende insatser och deras delvis positiva effekter jamfort med en situation
dar de inte skulle genomforas.

4.1.2 Jamforelsealternativet

Flera synpunkter galler att det ar positivt med ett sa kallat ”max-alternativ”. Bland
annat framfordes positiva kommentarer géllande att flera skogliga livsmiljotyper &r
under utredning med avseende pa bade vagledning och referensarealer. En del
inkomna synpunkter anger dock att jamforelsealternativet inte bor beskrivas som
ett "max-alternativ" ur ett naturrestaureringsperspektiv, eftersom det ar klart
missvisande och riskerar att missforstas.

Det finns synpunkter som anger att ytterligare ett jamforelsealternativ bor laggas
till som balanserar naturnytta med livsmedelsforsorjning (t.ex. “netto-positiv
biologisk mangfald utan netto-minskning av forsorjningsgrad™).
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Synpunkter namnde &ven att det i NRF, artikel 6 och 7, finns undantag vad géller
energi fran fornybara energikallor, exempelvis utbyggnad av vind- och vattenkraft,
och nationellt férsvar. Aven i NRF artikel 4 finns undantag for atgarder av
6verskuggande allmanintresse, till exempel gruvverksamhet. MKB:n ombads i
dessa synpunkter att beakta dessa typer av undantag med hansyn till framfor allt
paverkan pa livsmiljotyper.

Ytterligare kommentarer gallde att jamforelsealternativet saknas for sotvatten och
det ar lite svart att veta ambitionsnivan for Planforslaget. Det ar darfor svart att
séga hur stor miljonyttan med genomférandet av naturrestaureringsplanen ar och
huruvida den bér bedomas som ”Viss positiv effekt” eller ’Stor positiv effekt”
jamfort med Nollalternativet.

Kommentarer:

Det har inkommit synpunkter bade for och emot att inkludera ett “max-alternativ” i
MKB. Motivet till att ha med ett mer ambitidst alternativ i MKB ar att MKB enligt
miljobalken ska redovisa rimliga alternativ. Eftersom ambitionsnivan i
regeringsuppdraget dr pa miniminiva sa ar det naturligt att MKB aven redovisar ett
mer ambitiost alternativ, for att leva upp till miljobalkens krav pa MKB.
Alternativet bendmns i reviderad MKB inte langre som ett ”max-alternativ’’ och ett
jamforelsealternativ for akvatiska miljoer har utformats. De ndmnda undantagen i
NRF:s artiklar 4, 6 och 7 beskrivs i avsnitt 2.4.4 (angaende osakerheter). MKB:n
har inte kunnat ta specifik hansyn till sadana undantag i beddmningarna.

4.2 Synpunkter pa saknad information i MKB:n

4.2.1 Kompletterande underlag och information

En del inkomna synpunkter galler underlag som saknas eller olika planer som bor
namnas i MKB:n. Andra synpunkter handlar om att det saknas information,
exempelvis att det for skogsekosystem inte alls nd&mns avverkning eller skogsbruk
som orsak till att livsmiljotyper och livsmiljoer for arter forloras och utvecklas
negativt. Avsaknad av koppling mellan skogsbruk och vatmarkshydrologi i
nulagesheskrivningen namns ocksa.

Det inkom &ven kommentarer gallande avsaknad av underlag for atgardsforslagen,
som arealer, budget och geografisk placering, samt att det bor fortydligas vilka
kommuner som omfattas av nettonoll-kraven i artikel 8 om urbana ekosystem.

En synpunkt galler att kommunala naturvardsprogram, eller miljo- och
klimatprogram, kan innehalla mer specifika mal, riktlinjer eller krav for hanteringar
av livsmiljotyper och arter pa kommunal niva, och darfor bor listas bland relevanta
planer och program.

Flera synpunkter ndmner &ven att det saknas referenser.
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Kommentarer:

MKB:n har kompletterats med mer information om underlag och planer som ar
relevanta samt referenser dar detta saknades. Samtidigt saknar planforslaget
fortfarande i stor utstrackning information om arealer och geografisk placering for
atgarderna.

4.2.2 Saknade avsnitt i MKB:n

Det finns synpunkter som handlar om att det saknas en beskrivning av hur MKB:n
faktiskt har paverkat det planforslag som gick ut pa samrad. | MKB:n star att det
inte gar att beskriva hur MK B-arbetet paverkat planen eftersom planen &nnu inte ar
fardig. Det bor i en MKB finnas en beskrivning av hur processen har gatt till och
en sammanstallning av de &ndringar som har gjorts med anledning av
miljobeddmningen.

En synpunkt kommenterade att "Ovriga land- och kustekosystem" saknas under
kapitel 3. En annan synpunkt papekade att icke-forsamringskravet knappt namns i
MKB:n.

Kommentarer:

En 6vergripande beskrivning av hur processen har gatt till ingar i MKB:n.
Deltagare i den myndighetsgemensamma miljobedémningsgruppen har deltagit i
de atgardsgrupper dar atgarderna tagits fram, och dar lyft fragan om atgéardernas
miljopaverkan. MKB:n har efter samradet kompletterats med en beskrivning och
beddmning av ”Ovriga land- och kustekosystem”.

4.2.3 Om samhallsekonomi

Flera synpunkter géller att konsekvensredovisningarna saknar bedémningar av
samhallsekonomisk nytta vid genomférandet, samt alternativkostnader for staten
vid uteblivet genomférande. Det ndmns aven att konsekvenser fér enskilda
mark&gare och lantbruksforetag underskattas.

Kommentarer:
Samhallsekonomiska aspekter sasom nytta, och kostnader for staten framgar av
konsekvensutredningen som har genomforts for planen.

4.2.4 Om saknad riskanalys

Vissa synpunkter galler att det saknas riskanalys for atgarderna. Det som kan vara
positivt for nagon del kan vara negativt for nagot annat, till exempel kan
borttagande av vandringshinder ge andra negativa effekter sa som laga floden.

Det efterfragas dven en analys Gver hur restaureringsatgarderna paverkas av ett
forandrat klimat eller hur atgardernas funktion skulle kunna variera under olika
framtida utvecklingar av klimatet. Synpunkter framfor darfor att analyser av
malkonflikter och synergier kopplade till restaureringsatgéarderna och
klimatforandringen bor inkluderas i MKB:n.
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En synpunkt lyfter att malkonflikter gallande tilldelning och férdelning av resurser
for atgarder inom olika delar av naturrestaureringsplanen ska lyftas som en separat
risk. Det foreslas darfor att MKB:n ska omfatta bedémningar i relation till
resursfordelningar, samt &ven behovet av nya resurser.

Kommentarer:
| MKB:n har sa langt det varit mgjligt utifran planférslagets detaljeringsgrad aven
synergieffekter och risker for negativa bieffekter beskrivits.

4.2.5 Efterfragan att MKB:n ska bedoma om malen i NRF
uppfylls eller ej

Synpunkter inkom géllande att MKB:n inte ar sa lattillganglig och att den inte
tydligt beskriver huruvida planforslaget kommer att bidra till att uppfylla malen i
NRF. Aven skillnaderna i mojligheten att na férordningens krav (mellan
jamforelsealternativet och planférslaget) behdver enligt vissa synpunkter
kvantifieras och tydligt framga i konsekvensheskrivningen

Kommentarer:

MKB:s roll &r att beskriva planens betydande miljoeffekter och att bidra till
integration av miljéhénsyn i planeringen, liksom att stalla dessa i relation till
relevanta miljokvalitetsmal. Genom att inkludera ett miljoméassigt mer ambitiost
jamforelsealternativ visar MKB:n ocksa mojligheter for starkare maluppfyllelse
gentemot NRF, men det ingar inte i MKB:n att bedoma om planen svarar upp mot
malen i NRF.

4.2.6 Livsmedelsproduktion och beredskapsfragor

Flera synpunkter papekar att MKB:n saknar eller underskattar effekterna pa
livsmedelsproduktion pa akermark, bade i bedémningarna av miljoaspekter och
uppfyllelse av miljomalen.

Kommentarer:

Den reviderade MKB:n har tydligare belyst potentiell paverkan pa
livsmedelsproduktionen, samt inkluderat detta i delar av kapitlet om
miljomalsuppfyllelse.

4.3 Synpunkter pa bedémningar
Manga synpunkter handlar om att bedémningar for enskilda miljéaspekter bor
andras i viss man. | detta avsnitt redogérs for inkomna synpunkter och hantering av
dessa, pa en 6versiktlig niva, med en delvis annan tematisk uppdelning jamfort
med miljéaspekterna i MKB.

4.3.1 Klimatpaverkan och klimatanpassning

Flera synpunkter berérde avsaknad av detaljerade kalkyler géllande
vaxhusgasutslapp. Framfor allt efterfragades redovisningar av antagna mangder
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betesdjur och emissionsfaktorer, samt hur utsldpp av metan och andra vaxthusgaser
tas hansyn till i planforslaget och jamforelsealternativet. De flesta av dessa
kommentarer fokuserade pa de potentiellt negativa effekterna pa klimat fran ckade
betesarealer med Okat antal betesdjur. Det framkom &ven synpunkter gallande en
alltfor negativ bedémning av betesmarkers effekt pa klimatet, dar det framfordes
synpunkter pa att det ar skillnad pa effekterna fran industriellt hégintensivt bete i
ett 6ppet jordbrukslandskap och smaskaligt lagintensivt bete i ett mer varierat
skogs- och jordbrukslandskap.

Kommentarer inkom &ven med synpunkter om att fler aspekter av
klimatforandringen och klimatanpassning behéver belysas per férekommande
delsystem. Utan en sadan uppdelning ansags det att analysen var for 6vergripande
och missade viktiga skillnader i klimatrisker och sarbarhet mellan delsystemen. Det
inkom dven dnskemal om att det tydligt bor framga att robusta och resilienta
ekosystem &r viktiga for att hantera framtida klimatrelaterade handelser men éven
att restaureringsinsatserna darmed behdver bedémas i ett tydligare perspektiv kring
klimatforandringen.

Det inkom en kommentar géllande felaktig definition av begreppet
klimatanpassning i kapitel 2.2.1 (Saklig avgransning) samt 6.6 (Klimatanpassning).
En annan kritik var att 6kad risk for varmebaljor i takt med pagaende
klimatforandringar inte lyfts tillrackligt i MKB:n.

Det har aven poangterats att de positiva effekterna av planforslagets atgarder
dverskattas med avseende pa minskad risk for dversvamningar och erosion.
Bedomningen &r troligen relevant for normalt dimensionerade regn, men sannolikt
ar dessa positiva effekter begransade vid skyfall.

Kommentarer:

Miljobedémningen har forhallit sig till den generella detaljnivan i hur atgéardernas
omfattning och genomforande beskrivs i planforslaget, vilket i sin tur medfor
generella 6versiktliga bedémningar gallande véxthusgasutslapp och andra
klimatrelaterade effekter. Det finns stora osékerheter kopplade till klimateffekterna
av de flesta atgarder, sarskilt indirekta effekter av atgarderna. | planforslaget finns
visserligen ett antal uppskattningar kopplade till detta, exempelvis hur manga djur
som skulle kréavas for att 6ka hdvdade grasmarksarealer och hur mycket mer
utslapp dessa djur star for. Daremot poangteras det dven i planforslaget att den
samlade nettoeffekten &r oklar. Osékerheterna inkluderar exempelvis potentiellt
andrad kolinlagring och transportbehov eller betydelsen av vilken typ av
évergangar mellan ekosystem/livsmiljotyper som kan forvantas. | tillagg finns inte
dessa typer av uppskattningar redovisade pa samma sétt for alla atgardsforslag i
alla ekosystem. Miljobedomningen har darfor bibehallit den generella nivan pa
beddémningen av denna miljoaspekt.
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Pa samma satt har miljobedémningen valt att belysa betydelsen av resilienta
ekosystem for framtida klimatrelaterade handelser, men inte kunnat bedéma
restaureringsinsatserna pa en hogre detaljniva med givet underlag.

Begreppet klimatanpassning har fortydligats for att undvika felaktig tolkning av
hur det hanteras inom miljobedémningen. Framtida varmebdljor i takt med
pagaende klimatforandringar har lyfts pa ett tydligare satt i den reviderade
miljobedémningen, och likasa har osakerheten gallande gronytors begransade
positiva effekt pa motstandskraft mot extrema vaderhandelser fortydligats.

4.3.2 Urbana ekosystem

En inkommen synpunkt har lyft att det bor finnas en bedémning av vad forslaget
innebar for de kommuner som inte klarar kraven for att undantas och pa vilka
grunder. Om orsaken &r att de inte klarar kraven om tradtackning och gronyta pa
grund av de naturgivna forutsattningarna (exempelvis att landytan bestar av berg
med sparsam lag vegetation, strandangar eller jordbruksmark) ar det istéllet andra
ekosystem som ar vardefulla och som man eventuellt behdver restaurera, men dar
just tradplantering kan vara rent olampligt.

Avgransningen av urbana ekosystem. En kommentar berdr hur avgransningen av
MKB-arbetet har paverkat de val som gjorts. Om t.ex. olika definitioner, undantag
och gransdragningar ger olika miljokonsekvenser. Andra fragor som lyfts ar
skillnaden mellan att bygga analysen pa Copernicus-data jamfort med annan
tillganglig data.

Konsekvenserna for planforslagets atgarder betraffande majligheten att utnyttja
undantaget i artikel 8 fér kommunerna bor fortydligas mer detaljerat i ett
hushallnings- och restaureringsperspektiv. Ett undantag kan fa motsatt effekt utan
insatser fore 2030, om andra perspektiv far foretrade. Det kan innebara en risk att
medel inte avsétts for planering och genomférande av atgarder och férvaltning.

Kommentarer:

I MKB:n har tillagg gjorts om att flera av de 22 kommunerna som inte klarar
undantagen, har stader och tatorter som ar omgivna av jordbruksmark och att de
darfor, vid behov av exploatering, har arbetat med fortatning av bebyggelsen.

Undantaget har utnyttjats fullt ut som ett sétt att tillgodose regeringsuppdragets
anvisning om att den flexibilitet som finns i férordningen ska analyseras och
nyttjas till fullo dar det &r mojligt samt att forslaget till plan och eventuella
forfattningsforslag inte ska ga utéver miniminivan i forordningen.

Att undantaget utnyttjas fullt ut innebér att flertalet kommuner inte kommer att
omfattas i planforslaget nar det galler urbana ekosystem. Detta kan paverka
undantagna kommuners motivation att arbeta med grénytor och tradkrontéckning.
Men det dr troligt att fler kommuner kommer att omfattas vid revideringen av
planen, da tillfredstallande nivaer for gronyta och tradkrontackning har beslutas.
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Da kan kommuner som idag ar undantagna och inte har beaktat forordnings krav ha
ett samre utgangslage.

Nar det géller avgransningen av urbana ekosystemomraden har flera alternativ
jamforts i samband med utarbetandet av planforslaget och dessa har beskrivits i
planforslaget. Dar beskrivs ocksa problemen med Copernicus data, och att det idag
saknas nationella data som EU-kommissionen kan godkanna.

4.3.3 Befolkning och ménniskors halsa
Bland de in komna synpunkterna finns foljande:

Paverkan av ljusféroreningar och bullernivaer pa djurlivet bor lyftas tydligare.

Okad gronska i staderna ger manga effekter som gagnar manniskan halsomassigt,
detta maste lyftas.

Man skulle kunna namna kortsiktiga negativa konsekvenser sasom minskad
tillganglighet till rekreationsomraden under byggtiden, spridning av féroreningar
vid markarbeten eller buller och damning under arbeten.

Ekosystemtjansten livsmedelsproduktion saknas. | MKB finns texten: Utkastet till
plan bedoms innebara mojlighet till betydande positiv paverkan pa manniskors
halsa och viélbefinnande i stader och tatorter. Men hur paverkas manniskors hélsa
av att inte ha tillgang till livsmedel?

Jamforelsealternativet bor ha storre positiv paverkan jamfort med utkastet till plan,
inte samma. FOr miljoaspekten befolkning och hélsa beddoms jamforelsealternativet
ha samma stora positiva paverkan jamfort med utkastet till plan. Fram till och med
ar 2030 omfattar jamforelsealternativet stader och tétorter i betydligt fler
kommuner. Detta medfor att fler manniskor berors av atgardsforslagen som syftar
till att bevara, utveckla och 6ka gronytor och tradkrontackning och kvaliteter
kopplade till dessa.”

Den beskrivna skillnaden mellan planférslaget och jamforelsealternativet borde
leda till bedomningen att jamforelsealternativet skulle ha storre positiv paverkan an
effekten av forslaget till plan, inte samma. Planforslaget skulle rimligtvis kunna
leda till "viss positiv effekt” och jamforelsealternativet till stor positiv effekt”.

Fortydliga vilka kommuner som omfattas av nettonoll-kraven i artikel 8 och vilka
effekterna ar for de som omfattas eller inte omfattas.

Tillgang till tatortsnara naturmiljoer nara dar manniskor bor &r en
grundforutsattning for halsa, véalbefinnande och jamlika livsvillkor. Restaurerade
gréna och bla miljoer starker den psykiska och fysiska halsan, framjar social
sammanhallning och bidrar till attraktiva livsmiljoer. Den nationella
naturrestaurerings-planen bor darfor tydligare belysa rekreationsvérdenas
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betydelse, sarskilt i tatbefolkade regioner som Skane dar trycket pa natur- och
rekreationsytor &r stort.”

Kommentarer:

Vissa av synpunkterna har beaktats genom foreslagen andring i bedémningen av
skillnaderna mellan planforslaget och jamforelsealternativet. FOr aspekten
befolkning och hélsa beddms planférslaget ha viss positiv effekt och
jamforelsealternativet ha stor positiv effekt.

Halso- och rekreationsfordelar med gronska i urbana omraden har beskrivits
oversiktligt i MKB:n.

Nar det synpunkten att paverkan av ljusfororeningar och bullernivaer pa djurlivet
bor lyftas tydligare, har det inte s3 mycket med befolkning och méanniskors halsa
att gora. Men fragan &r kort omnamnd under 5.6.1 Urbana ekosystem. Djurlivet
kan for 6vrigt ha betydelse fér bland annat pollinering och manniskors
upplevelsevarden.

4.3.4 Landskap och kulturmiljo

Landskap borde belysa effekterna pa GI och konnektivitet mer och inte bara den
maénskliga upplevelsen.

Kulturmiljon borde, liksom andra nationella varden, beddémas i sin helhet och inte
lokal for lokal. Underlagsmaterial och bedémningsmetodik bor atminstone
regionvis kunna prioritera mellan olika forekomster av likvardiga kulturvarden dar
dessa hamnar i malkonflikt med andra aspekter inom restaureringsférordningen.

Kommentarer:

Synpunkterna har tagits med i bedémningen av de miljoeffekter som blir resultatet
av de foreslagna atgarderna. I kap 9 finns forslag for att minska atgardernas
paverkan pa kulturmiljon. Bristen pa information om geografisk lokalisering av
atgarder forsvarar bedomning av potentiella negativa effekter pa kulturmiljo.

4.3.5 Biologisk mangfald

Flera synpunkter ror att planférslaget saknar tillrackligt djupgaende analyser av
konsekvenserna for biologisk mangfald. Det efterfragas en mer detaljerad och
vetenskapligt grundad konsekvensanalys av hur planen paverkar skogsekosystem,
forlust av livsmiljoer och typiska arter, sérskilt mot bakgrund av att beddmningar
av gynnsam bevarandestatus kan ge en missvisande bild dver tid. Aven
skillnaderna i paverkan mellan planforslagets atgarder och jamforelsealternativet
behdver tydliggoras, séarskilt vad galler kvalitets- och landskapsaspekter i urbana
ekosystem.

Synpunkter har ocksa lamnats kring arter och artsammansattning i ett forandrat
klimat. Texten om inhemska arter anses behdva nyanseras, dd manga inhemska
arter har svart att klara urbana stressfaktorer och darmed riskerar att inte leverera
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viktiga ekosystemtjanster. Det saknas dessutom bedémningar av invasiva arter
samt resonemang om nya arter som kan etableras till f6ljd av klimatférandringar,
exempelvis nya pollinatorer och deras potentiella paverkan pa befintliga arter.
Effekterna av att prioritera inhemska arter i ett framtida klimat behdver darfor
konsekvensbeddmas.

Vidare lyfts vikten av att tydligare fora in de urbana miljdernas vikt for
pollinerarna. Pollinerarna behdver kunna rdra sig inom tatort och urbana miljéer
for att majliggora frukttrad och stadsodlingar, vilket ocksa ses som en
beredskapsfraga. Flera synpunkter rér ocksa fragan om hur "ljusféroreningar"
paverkar insekter, fladdermdss i urbana miljoer. Det saknas beskrivning av vilken
effekt sddana forslag till atgarder och uteblivna atgarder kan ha pa den biologiska
mangfalden, sarskilt nattlevande pollinerare i urbana ekosystem.

Kommentarer:

Miljobedomningen har forhallit sig till den generella detaljnivan i hur atgarderna i
sig, deras omfattning och tankta genomfdrande beskrivs i planforslaget, vilket
medfor generella 6versiktliga bedomningar for effekterna pa biologisk mangfald.
Det ar omojligt att MKB skulle ha en higre detaljeringsgrad én planen. Texten och
beddmningarna har dock utvecklats. Bland annat med samlade bedémningar per
ekosystem och separat beddmning for pollinatorer.

Det finns inga forslag i planen kring att minska ljusfororeningar i urbana miljoer.
Detta har darfor inte bedémts i MKB:n. Vissa inkomna synpunkter har bedémts
som synpunkter pa planen och har darmed inte hanterats inom ramen for MKB:n.

4.3.6 Vatmarker

Bilden av vatmarkerna behdver nyanseras i MKBn bade avseende hydrologi,
kemiskt och utslapp av véxthusgaser.

Att restaurering av exempelvis vatmarker kan ge 6kade vaxthusgasutslapp ar
vilkant. Géllande denna typ av restaurering &r det viktigt att tinka “ratt dtgérd pd
ritt plats”, men ocksa vilket syfte som restaureringen har. Om syftet ar att dterstilla
vattenbalansen och 6ka den biologiska mangfalden och inte 6ka kolinlagringen sa
kan det fortfarande vara ratt atgard pa ratt plats. Det finns andra omraden i
samhéllet som man behdver satsa mer pa att minska vaxthusgasutslappen an att inte
genomfora restaurering av vatmark pa grund av 6kade utslapp fran den marken.

Atgardsarbete med vatmarker beskrivs som mycket positivt for vattenmiljoer,
vilket sannolikt stammer. I kapitel 6.2.2 bedoms déremot atgérden atervétning” ha
liten betydelse for den biologiska mangfalden. Om man med atervatning avser
hydrologisk restaurering av vatmarksmiljéer bedomer jag att man underskattar
nyttan med atgarden.
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Kommentarer:

Synpunkterna har omhandertagits dels i kapitel 6.2 om biologisk mangfald, dels i
kapitel 6.5 om klimatpaverkan. Dessutom finns forslag om anpassningar i kapitel 9.
Detaljeringsgraden utgar utifran planen.

4.3.7 Vatten

Det saknas en beskrivning av betets positiva paverkan pa vatten. Utdver positiv
paverkan pa biologisk mangfald, bidrar betet aven till markens formaga att fordréja
vatten genom bildande av grassval. Detta minskar risk for naringstillforsel till mark
och vatten, vilket kan bidra till forbattrad vattenkvalitet och ekologisk status.

Det skulle dven vara bra att lyfta landskapsperspektivet da det ocksa kopplar
samman med avrinningsomraden.

Det vore bra om man dven tittar pa hur flera restaureringsatgéarder som gors
samtidigt inom ett avrinningsomrade kan paverka vattenfloden, naringshalter och
den biologiska mangfalden osv. pa en mer 6vergripande niva (hur det hanger ihop
och hur taligt systemet blir som helhet).

Saknar beskrivning av hur atgarderna for vatten kan paverka markagare och
jordbruk.

Ytterligare en aspekt som saknas i MKB:n &r att manga vardefulla
naturtyper/vatten inte faller inom nagon livsmiljctyp enligt de definitioner som
finns. Detta géller exempelvis manga sjoar. Hur ska detta hanteras? Syftet med
NRF é&r att bidra till langsiktig och varaktig aterhamtning av resilienta ekosystem
med biologisk mangfald pa land och till havs genom att restaurera ekosystem och
livsmiljoer for arter som annars riskerar att forsvinna eller do ut. Hur ska vi kunna
fa resilienta ekosystem om vi inte kan beakta alla delar av ekosystemet? Hur
hanterar vi de delar av ekosystemen som inte kan definieras som livsmiljotyp (eller
har en tveksam klassning till livsmiljotyp) i restaureringsplanen, exempelvis manga
sjbar?

Vattenmyndigheten finner det positivt att MKB:n har inkluderat och lyft fram
miljokvalitetsnormer och vattendirektivet for miljoaspekten vatten. Eftersom ett
aventyrande av MKN vatten inte ar tillatet sa behover restaureringsatgarder
forhalla sig till normerna redan i planeringsskedet. Utver detta skulle det kunna
tillaggas att befintliga skyddsformer finns genom miljokvalitetsnormerna och detta
kommer att starkas ytterligare genom det pagaende arbetet att koppla kravnivaerna
i vattendirektivet och art-och habitatdirektivet genom sarskilda krav som kommer
att specificeras i miljokvalitetsnormen.

SMHI noterar vidare att miljokonsekvensbeskrivningen saknar dvervaganden kring
hur en 6kad exploatering av havsbotten till féljd av havsbaserad vindkraft och
mineralutvinning till havs, kan forvantas paverka mojligheten att na god
miljostatus och klara den biologiska mangfalden i den marina miljon
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Kommentarer:

Gallande synpunkten om att okat bete skulle kunna ha positiva effekter pa
vattenkvaliteten &r den sammantagna slutsatsen pa nationell niva att ett okat bete
generellt sett inneb&r en viss dkad risk for okat naringslackage till vattendrag. | ett
nationellt perspektiv kommer det givetvis att finnas lokala skillnader, som innebar
att det i vissa fall endast har positiva miljoeffekter med 6kat bete. Angreppssattet i
denna MKB &r dock mer dvergripande och det utfallet som bedéms som mest
troligt sett till forutsattningarna i Sverige har varit vagledande i bedémningen.

| planférslaget ingar det en atgard som syftar till att forstarka avrinningsvis
atgardssamordning, vilket lyfts som nagot positivt i MKB:n for aspekterna vatten
och landskap.

Hur atgarderna for vatten paverkar enskilda markéagare och jordbruk som sektor
framgar i konsekvensutredningen.

Eventuella konsekvenser av att vissa livsmiljotyper inte ryms inom definitioner
med naturrestaureringsférordningen behandlas inte i MKB:n da syftet med MKB:n
inte #r att utreda hur “vilfungerande” planforslaget &r. Fokus ligger pa att bedoma
forvantade miljoeffekter av planférslaget i nuvarande utformning.

Det finns inga forslag i planen for naturrestaureringen att 6ka exploatering pa
havsbotten vilket ar anledningen till att det inte behandlas i tillhérande MKB.

4.3.8 Naturresurser

Flera kommentarer rorde malkonflikten mellan naturrestaurering och
livsmedelsproduktion och efterfragade mer djupgaende redogorelser for detta. Som
exempel foreslogs en socio-ekonomisk konsekvensanalys for att underséka hur vi
kan na samexistens mellan olika intressen och hur detta forhaller sig till exempelvis
Livsmedelsstrategin 2.0. Samtidigt lyftes behovet av ett valmaende ekosystem med
fungerande ekosystemtjanster for en hallbar anvandning av naturresurser och alltsa
aven for naringslivet.

Det inkom &ven en synpunkt om att miljébeddmningen 6verskattar de positiva
miljoeffekterna och att MKB behéver beakta indirekta miljoeffekter och
ekonomiska konsekvenser i hdgre utstrackning, sa som exempelvis paverkan pa
ravaruforsorjning, sysselsattning eller pa grund av platsspecifika forutsattningar.
Det inkom &ven forslag om att beakta hur bestdammelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken skulle kunna paverka bedémningen. Kommentarer namnde ocksa
potentiellt okad administrativ belastning for saval verksamhetsutdvare som
myndigheter som f6ljd av planforslagets atgarder.

Det inkom ocksa synpunkter pa avsaknaden av en riskbedémning for negativ
paverkan pa tillgang till ravatten for dricksvattenproduktion i och med forslag pa
atgarder som omfattar aterstallande av den naturliga dynamiken och sambanden i
vattenlandskapet.
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Kommentarer:

Miljobedémningen har redogjort for malkonflikten mellan naturrestaurering och
livsmedelsproduktion pa den detaljniva som varit méjlig givet det underlag som
finns. Detta har gjorts pa en 6vergripande niva, dar det viktigaste har varit att lyfta
denna problematik dar det ar relevant snarare an att genomféra socio-ekonomiska
konsekvensanalyser, vilket inte &r del av miljébedémningens uppdrag. Osékerheter
knutna till indirekta effekter pa naturresurser har lyfts i miljobedémningen, pa den
generella detaljniva som osakerheter kan namnas i detta sammanhang.
Miljobedémningen har inte ansett att det finns tydliga generella risker med
aterstallande av naturlig vattendynamik kopplade till dricksvattenproduktion. Om
lokala risker identifieras vid implementeringen av planen bér dessa utredas vidare i
relevanta fall.

4.4 Synpunkter pa kumulativa effekter och
samlad beddomning

4.4.1 Kumulativa effekter

Flera synpunkter handlar om att kumulativa effekter har hanterats for éversiktligt.
Det inkom dven dnskemal om att en geografisk prioriteringsmodell ska laggas in
under kumulativa effekter.

Kommentarer lyfte ocksa vikten av att i arbetet med restaurering se majlighet till
synergier med andra omraden, exempelvis klimat, rekreation och 6versvamningar,
att skapa multifunktionella l6sningar sa langt det ar mojligt. Andra synpunkter
handlade om exempelvis hur olika restaureringsatgarder inom ett avrinningsomrade
kan paverka olika aspekter, sa som vattenfloden, naringshalter och biologisk
mangfald.

Kommentarer:

Miljobedémningen har i den reviderade versionen utvecklat avsnittet om
kumulativa effekter i den utstrackning som ansetts mojlig. Precis som for de
enskilda miljoaspekterna och delsystemen, behandlar dock miljébedémningen
fortfarande kumulativa effekter pa en 6vergripande niva. Atgarderna i
planfdrslagets olika kapitel &r generellt sett framtagna oberoende av varandra,
vilket gor det orimligt att i miljébedémningen lagga till en geografisk
prioriteringsmodell. Det ar i tillagg fa atgarder som omfattar geografiskt explicita
forslag gallande implementering. Givet det underlag som finns att tillga i
planforslaget ar det alltsa inte mojligt att bedoma kumulativa effekter pa detaljniva,
exempelvis pa niva av avrinningsomraden. | planforslaget ingar det daremot en
atgard som syftar till att forstarka avrinningsvis atgardssamordning, vilket lyfts
som nagot positivt i miljébedémningen.
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4.4.2 Samlad beddmning och miljomalsuppfyllelse

Flera synpunkter galler att den samlade bedémningen ar for dversiktlig och att den
forutsatter att livsmiljotyper inte forsvinner samt att insatserna gors enligt plan
Overallt, vilket inte alls &r sékert.

De positiva effekterna av planforslaget anses i ndgra kommentarer vara generellt
sett Overskattade. FOr nagra aspekter, exempelvis biologisk mangfald och landskap,
anses beddmningar vara for positiva dven for nollalternativet.

Synpunkter papekar ocksa att den samlade bedémningen tydligt bor utvardera
skillnaden mellan planalternativet och jamforelsealternativet. Det anses ocksa att
den beskrivna skillnaden mellan planférslaget och jamforelsealternativet borde leda
till bedomningen att jamforelsealternativet skulle ha storre positiv paverkan an
effekten av forslaget till plan, inte samma.

En synpunkt handlade om att bedémningar och en bedémningsmatris (i samlad
beddmning) bor goras dven for ekosystemforslagen per ekosystem och inte bara
per miljoaspekt.

Flera synpunkter handlade om strukturen generellt, dar beskrivningen av nuldge
och nollalternativ gors utifran olika ekosystem medan beskrivning av miljoeffekter
av planforslagen gors pa ett annat satt. Det efterfragades att MKB &ven beskriver
miljoeffekterna utifran en ekosystemindelning.

En synpunkt gallde att ta i beaktning dven effekter av planforslaget pa de totala
utslappen globalt sett, exempelvis huruvida de globala utslappen verkligen kommer
att 6ka om den svenska kéttproduktionen okar eftersom importen borde minska.
Aven motsatsen, dar risken att nationella atgarder inte blir effektiva pa grund av
exempelvis atmosfarisk langvéaga deposition av kvave, lyftes som en
problematisering som borde lyftas inom miljobeddmningen. Flera kommentarer
rérde ocksa bristfalligt beaktande pa Generationsmalet, det vill saga att vi inte ska
exportera var miljopaverkan genom import. Pa samma tema framfordes nskemal
om att genomgaende fortydliga summan av positiv respektive negativ paverkan for
alla alternativ.

Kommentarer:

Precis som for de enskilda miljoaspekterna och delsystemen, liksom kumulativa
effekter, har miljobedomningen endast kunnat géra den samlade bedémningen pa
en dvergripande niva. Bedomningarna av planférslaget har fortydligats dar det
funnits skal for detta, exempelvis géllande utgangspunkterna for bedémningen av
effekter pa biologisk mangfald. Detta galler &ven nollalternativet och
jamforelsealternativet (se tidigare kommentarer). Miljobeddmningen visar att
jamforelsealternativet innebdr en storre positiv effekt an planforslaget, sérskilt for
exempelvis biologisk mangfald.
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I slutleveransen inkluderar miljobedémningen ett avsnitt dar en samlad bedémning
ocksa presenteras per ekosystem som komplement till redovisningen per
miljoaspekt. | 6vrigt har strukturen bibehallits med avseende pa olika uppdelningar
i kapitel 5 och 6, detta for att pa basta satt kunna sammanfatta och presentera
atgarder i planforslaget (pa ekosystemniva, for att forst vad som foreslas per
ekosystem) och miljoeffekter (pd miljéaspektniva, for en battre helhetsbild av
effekterna).

Miljobedémningen har inte bedomt eventuella foljdeffekter som kan uppsta i ett
globalt perspektiv sett till forandrade beteende- och handelsménster da denna typ
av bedémning blir for langsokt i detta sammanhang och givet det underlag som har
funnits att tillga. 1 de fall dar det varit direkt relevant, och rimligt, att lyfta
eventuella effekter av detta slag har dock dessa ndmnts. Daremot har
miljobeddmningen inte haft mojlighet att gdra summerande kvantitativa
bedémningar av positiva och negativa effekter for alla alternativ, vilket beskrivits i
tidigare kommentarer.

4.5 Synpunkter pa detaljeringsnivan samt
osakerheter

Manga synpunkter handlar om att bedémningarna i MKB:n ar for allmant hallna,
dar atgarder och effekter beskrivs pa en mycket évergripande niva. Detta gor det
svart att bedoma rimligheten i foreslagna atgarder och deras beskrivna
miljoeffekter. Vidare framfordes kritik mot avsaknad av en geografisk koppling i
atgardsforslagen. Effekter varierar lokalt och darfor behdver atgarder och dess
konsekvenser beskrivas och bedomas utifran specifika forutsattningarna pa varje
plats. Det framfordes dven att ovéantade effekter kan uppsta, till exempel inom
samhéllsplanering, vilka darfor bor beaktas inom miljobeddémningen.

Samtidigt papekar synpunkter att det under avsnitt 2.4.4 anges en rad
osakerhetsfaktorer som gor det svart att bedoma effekterna inom
miljébedémningen, och att det ar just det som gor det svart att gora en beddmning
av de estimerade miljoeffekterna. Dessa typer av osékerheter och brister foreslas
redovisas tydligare i MKB:n, atminstone pa en dvergripande niva.

Ytterligare synpunkter efterfragar inkludering av kostnader och socioekonomiska
effekter i MKB:n, liksom malkonflikter gallande olika intressen och néringar, bade
generellt och pa lokal niva.

Kommentarer:

Miljobedémningen har endast kunnat géra bedémningarna pa en 6vergripande
niva. Precis som en av kommentarerna papekar sa finns det en rad
osékerhetsfaktorer och brister knutna till det underlag som miljébedémningen har
arbetat med, vilket gor det omojligt att pa en mer detaljerad niva bedéma
miljoeffekterna. Detta inkluderar exempelvis bade mojligheterna till mer detaljerad
kvantifiering och hogre geografisk upplésning. Dessa begransningar i
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miljobedémningen lyfts i de inledande avsnitten, men har dven fortydligats i den
reviderade versionen dar det har bedomts vara relevant. Likasa har de mest kritiska
malkonflikterna, inklusive svarigheterna att kvantifiera dem, lyfts dar det bedomts
som sarskilt viktigt. Att bedoma ovéntade effekter av det slag som foreslas har inte
bedomts som aktuellt inom ramarna for miljobedémningen da det skulle innebéra
en ej hanterbar méngd alternativ/scenarion.

4.6 Synpunkter gallande samradsprocessen

Synpunkter har framférts gallande att utkastet till naturrestaureringsplan och
miljokonsekvensbeskrivning upplevts som fragmenterade och otydliga, vilket gjort
det svart att bedéma helheten. Dialogen har dessutom inletts innan det finns ett
utkast till plan och miljékonsekvensbeskrivning. Flera aktdrer har betonat vikten av
en bred och inkluderande remissprocess, dar samtliga kommuner ges méjlighet att
delta inom rimliga tidsramar, for att sakerstélla att planen ska kunna genomforas pa
ett effektivt, lokalt forankrat och langsiktigt hallbart satt. Det efterfragas darfor att
planforslaget och miljokonsekvensbeskrivningen gar pa remiss fran
Regeringskansliet.

Kommentarer:

Syftet med att inleda dialogen tidigt under regeringsuppdraget var att involvera
intressenter i ett tidigt skede innan ett utkast till plan fanns framtaget. Det ger
mojlighet for att inkomna synpunkter kan bidra till framtagning av planforslaget.
For MKB-samradet ar det dock nodvandigt att det bade finns en plan och en MKB.

Det ar upp till Regeringskansliet att bedéma behovet av eventuella ytterligare
samrad kring planen.

4.7 Synpunkter som galler dialogunderlaget

4.7.1 Gallande atgarder i planen

Ett flertal synpunkter har handlat om planens étgarder, snarare d4n bedémningarna i
miljobeddmningen. Det handlar exempelvis om 6nskad végledning och samverkan.
En tydligare beskrivning av roller och ansvar samt hur dessa ar tankta att fungera i
praktiken i samband med den fardiga planen. Exempelvis foreslas forslag pa
atgarder i planen som sakerstéller processer for att hitta synergier (och eventuella
malkonflikter) mellan olika sektors-/sak-/malomraden, helst i ett
landskapsperspektiv. Syftet ar att i det kommande atgardsarbetet hantera de
eventuella negativa konsekvenser som kan uppsta. Det kan exempelvis handla om
att hantera geotekniska risker (ras, skred, slamstrémmar, erosion) i det kommande
arbetet med specifika atgarder.
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Kommentarer:

Synpunkter som ror atgarderna i planforslaget har vidarebefordrats till de personer
som har jobbat med sjélva planen. Forslag till atgarder och anpassningar av planen
aterfinns i miljobedomningens kapitel 9.

4.7.2 Om valda referensarealer

Ett flertal synpunkter handlar om att man anser att det ar fel att i planen anvénda en
miniminiva for att underlatta for foretag. Detta riskerar att urholka férordningens
syfte. Naturrestaureringsforordningen &r en miljélagstiftning med syfte att
aterstélla ekosystem och starka biologisk mangfald. Restaurering ska utga fran
ekologiska behov, inte ekonomiska kompromisser. Sveriges arbete bor praglas av
ambition, inte lagsta majliga niva.

Det framfors i synpunkterna att 1995 ars skogsarealer som referensniva for
skogsekosystem ar en kompromiss som gynnar kortsiktiga ekonomiska intressen,
men som ocksa riskerar att forsvaga den ekologiska aterhamtningen som NRF ar
tankt att uppna. En kommentar menar ocksa att pastaendet att alla skogliga
livsmiljotyper har storre areal nu an 1995 ar en direkt felaktighet.

Likasa framfors specifika synpunkter om att referensarealen for
jordbruksekosystem inte kan sattas sa lagt som 100 000 ha. Det papekas att
referensarealen ska vara en areal dar hdvdberoende livsmiljoer och arter &r
langsiktigt livskraftiga och inte en areal som ar ekonomiskt mojlig att uppna.

Kommentarer:

Miljobedémningen inkluderar beskrivningar av hur referensarealerna ar framtagna
samt Oversiktliga redogorelser for hur dessa referensarealer paverkar
maluppfyllelser. Det ingar daremot inte i miljobedémningens uppdrag att bedoma
relevansen av de fOreslagna referensarealerna for planforslaget i sig, men
jamforelsealternativet utgar fran mer ambitiosa referensarealer.
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Deltagare Fraga Svar Synpunkt
BirdLife Sverige anser att flera viktiga atgarder saknas for att malen ska kunna nas. Den brist pa data och uppféljning som namns i miljokonsekvensbeskrivningen behdver atgardas genom att tradkrontéckning och
gronytor mats med hogre upplésning och béttre tidsserier. Utan robust data blir det inte méjligt att félja upp restaureringsframsteg. Vi bedémer ocksa att det saknas tillrdckligt starka krav pa restaurering i PBL,
Birdlife Sverige Ovriga synpunkter Ja liksom tydliga forslag om grén kompensation och verktyg for langsiktig samverkan med byggaktorer.

Bollebygds kommmun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Bollebygds kommmun

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Bollebygds kommmun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Borgholms kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Borgholms kommun

Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga?

Ja

Borgholms kommun

Har du synpunkter pa den lade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Boras Stad, Miljéférvaltningen
och

Vi ser risker med att strandskyddet inte &r tillrackligt for att skydda miljon.

Samhallsbyggnadsforvaltningen. |Har du synpunkter pa den lade bedémningen i MKB:n? Ja Vi ser risker med lang handléggning t ex. kring vatmarker. Det ar ndgot som behéver bedémas i dokumentet.
kap 3.1: Det finns ingen bedémning om invasiva arter.
Saknas om kalkning.
Bedomningen &r att forsurningsproblematiken ar stérre &n vad som beskrivs i rapporten.
Kapitel 3.5: Bilden av vatmarkerna behéver nyanseras i MKBn bade avseende hydrologi, kemiskt och utslédpp av véxthusgaser.
Kap 4.3.3: Det finns ingen bedémning om invasiva arter.
Boras Stad, Miljéférvaltningen
och Vi saknar det blda perspektivet i det urbana ekosystemet. Hur 6kar vi/skyddar vi det blda perspektivet i staden?
Samhillsbyggnadsfdrvaltningen. |Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Vi saknar beskrivning av férlusterna av det blda ekosystemet i det urbana ekosystemet.
Valet av referensaret 1995 riskerar att underskatta gynnsam referensareal.
Vi ser risker med att vara nationella atgérder inte blir effektiva om det globala perspektivet inte tas hansyn till i t ex atmosfarisk deposition av t.ex kvave och kvicksilver. Vi saknar information om hur Sverige ska
beméta den internationella paverkan.
Fortydligande efterfragas av definitionen och den geografisk gransdragningen mellan det urbana ekosystemet och skogsekosystemet. Den oklara gransdragningen kan innebéra att 6vergangen mellan dessa
Boras Stad, Miljéférvaltningen ekosystem faller mellan stolarna.
och
Samhillsbyggnadsférvaltningen. |Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Nej Vi saknar en beskrivning av ett juridiskt och ekonomiskt skydd av kompensationséatgérder i urbana miljéer.
Dalslands miljé- och energiférbund (kommunerna Bengtsfors, Dals-Ed, Firgelanda och Mellerud) anser att MKB:n tydligare behéver klargéra ansvarsférdelningen mellan berérda aktérer. | nuldget framgar inte
tillrackligt tydligt vem som ansvarar fér planering, genomférande, finansiering och uppféljning av restaureringsatgarderna. Detta riskerar att leda till oklarheter i genomférandet och svarigheter fér kommuner och
lokala aktorer att planera sitt arbete.
Férbundet har forstaelse for att naturrestaureringsplanen dnnu inte &r fardigstélld, men anser att ansvarsférdelningen &r en central del av planens genomférbarhet och bér ingd i slutversionen av planen och MKB:n.
Dalslands miljé- och Dalslands miljo- och energiférbund rekommenderar darfor att MKB:n kompletteras med en tydligare beskrivning av roller, ansvar och samordning, samt hur dessa &r tankta att fungera i praktiken i samband med den
energiférbund Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja fardiga naturrestaureringsplanen.
Dalslands miljé- och
energiférbund Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Ja

Dalslands miljé- och
energiférbund

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Enheten for Landsbygd,
Lansstyrelsen Ostergétland

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Enheten f6r Landsbygd,
Lansstyrelsen Ostergétland

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Ja

Enheten for Landsbygd,
Lansstyrelsen Ostergétland

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
D4 det var kort svarstid har kommunen inte hunnit ta del av dialogunderlaget och lamnar inget specifikt yttrande fér dialogunderlaget.
Eskilstuna kommun instimmer i stora drag i den konsekvensbeskrivning som har gjorts och att den samlade bedémningen &r att planférslaget skulle ha en samlad positiv effekt och sarskilt da i jamférelsealternativet.
| yttrandet anges miljokonsekvensbeskrivningens avsnittsnummer och rubriker for att det ska blir tydligare var kommunen har synpunkter och kommentarer.
3. Nuldge och nollalternativ for respektive ekosystem
3.1 Limniska system
3.1.1 Nuldge
Sida 19 Under "Befintliga atgarder” star det att det finns atgarder inom ramen fér den Nationella planen fér omprévning av vattenkraft (NAP), dock har NAP pausats flertalet ganger vilket innebar att denna flyttas
fram och de kommuner som ligger i sista gruppen, exempelvis Eskilstuna kommun, &r oroliga for att det inte kommer finnas pengar kvar fér atgarder. Kommer NRP sdkerstilla att NAP genomférs och att det finns
atgédrdspengar kvar?
Under ”Befintliga skyddsformer” anges att en prioritering av de mest virdefulla omradena ska géras — vem/vilka blir ansvariga fér att géra prioriteringen av de mest vérdefulla limniska omrédena pa landskapsniva?
3.1.2 Framskrivet nuldge - nollalternativ
Hér gors bedémningen att finansiering av atgérder i befintliga planer och program inte bedéms vara tillréckliga. Med tanke pa att exempelvis NAP har varit pausad flertalet gdngen sa ser kommunen en risk att inte
ens nollalternativet kommer att genomféras. "Sammantaget bedéms att mi alen som ror limniska ekosystem inte uppnas i och med nollalternativet, varken till ar 2030 eller dérefter” samt att "Nollalternativet
bedéms dock medféra vissa forbattringar jamfort med nulidget”. Kommunen héller med om denna bedémning och att det krévs fler atgérder &n i nuléget samt en langsiktighet i exempelvis stadsbidrag.
3.3 Jordbruksekosystem
3.3.1 Nuldge
Begreppet “effektivisering” &r otydligt. Avser den strukturférandringar (férre gardar, stérre enheter) eller teknisk/ekonomisk effektivisering? Det kan vara bra att fortydliga.
Den nuvarande strategiska planen for atgarder som vatmarker fungerar inte som den ser ut idag. Det ar for krangligt for lantbruksféretaget att soka, och handlaggningen tar alldeles for lang tid och det &r fér stor
procent som markagaren maste ligga ute med innan de far bidraget. Kommunen har i olika forum fatt héra fran Jordbruksverket mfl att det finns massor med pengar att séka ddr, men nar man vél gér det géllande
vatmarker &r det valdigt krangligt och risken &r att lantbruksféretaget blir stdende med en kostnad i ett halvar. Det fungerar inte. Kommunen har dven fatt héra fran lantbruksforetag att de undviker att séka fran
Eskilstuna kommun Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja strategiska planen just pa grund av detta. Hur det ser ut for 6vriga ersattningar inom strategiska planen maste lantbruksféretagen sjélva eller dess organisationen beratta om.
6. Bedomning av miljoeffekter
6.1 Befolkning och ménniskors halsa
6.1.4 Effekter av jamforelsealternativet
Ska man tolka det som att planférslaget galler fér 22 kommuner fram till r 2030 och sedan géller inte undantaget efter ar 2030?
6.2 Biologisk mangfald samt skyddade djur- och véxtarter
6.2.2 Effekter av planférslaget
Synpunkt géllande att referensarealer for skogliga livsmiljétyper ska motsvara 1995 ars arealer:
Eftersom bedémningen av gynnsam bevarandestatus kan gé fran ogynnsam till otillrdcklig, frdn negativ trend till stabil p& en rapporteringscykel (6 &r) for flera av vara skogliga livsmiljotyper, nar de flesta i
verkligheten har en negativ trend, bor detta analyseras vidare och granskas utifrn ett vetenskapligt arbetssatt.
Beddmningen av bevarandestatusen ska baseras pa ekologiska och biologiska évervaganden, och definieras utifran basta tillgéngliga kunskap och vetenskaplig expertis (s. 21 Guidelines on Concepts and Definitions
Article 17 of Directive 92/43/EEC Reporting period 2019-2024, Final version, june 2023). Varfér bevarandestatusen nu tillsynes har férbattrats stimmer inte med de underlag kommunen har tillgéng till.
Sida 47 sista stycket: “Utveckla och anstélla dtgadrdssamordnare pa lokal och regional niva”, innebar det pd kommunal niva? Och kommer det finnas bidrag att soka for det? | dagslaget finns LOVA-medel att séka for
4tgardssamordning fér vatten, menas en utokning av detta sa att bade vatten och land ingar? Eller blir det tva separata former?
6.3 Vatten
6.3.2 Effekter av planférslaget
Har vore det lampligt att ta med samverkan mellan exempelvis kommuner och markavvattningsféretag, framfor allt nar det galler dagvatten fran urbana milj6er. Det &r viktigt att kommuner tar ansvar for det vatten
som sléapps ut i recipient, bade fér rening och mangd som kan paverka jordbruksmarken negativt.
6.3.3 Effekter av nollalternativet
Att det pagar arbete idag &r sant, men arbetet behover ga fortare, bli enklare och mer langsiktigt. Nollalternativet dr att behalla arbetet som idag och det &r inte tillrackligt.
6.3.4 Effekter av jamforelsealternativet
Har anges att det saknas information om jamforelsealternativet. Ar det ndgot som kommer att komma langre fram eller kommer ni inta ha nagot jamférelsealternativ?
Eskilstuna kommun Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Nej




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
8.1 Samlad bedémning
8.1.2 Jamforelse mellan planférslaget och alternativen
Sista stycket pa sida 65 och férsta pa sida 66 behdver fortydligas, skrivningen &r forvirrande, framfér allt den sista meningen. Exempelvis pa sida 70 anges att nollalternativet ska leda till negativ paverkan, men det
star inte med i stycket pa sida 65-66. Men dven féljande mening forvirrar: "For aspekterna klimatanpassning och biologisk mangfald bedéms effekterna bli positiva for samtliga alternativ, sa dven for
nollalternativet”, att dven nollalternativet bedéms som positivt fér den biologiska mangfalden kinns inkonsekvent da det under 6.2.3 star ” Fér samtliga ekosystem bedéms nollalternativet darfér innebara en
fortsatt férsamring av biologisk mangfald och ekosystemresiliens med negativa konsekvenser fér ekosystemen”
Tabell 5: hur har man gjort bedémningen mellan planférslaget och jamforelsealternativet? | tabellen tolkar man det som att i de flesta fall bedémer man planférslaget som lika stor positiv paverkan som
jamforelsealternativet utom nar det géller “biologisk mangfald samt skyddande av djur- och véxtarter” dir jamférelsealternativet vore det bésta.
8.1.3 Sammanfattande bedémning av respektive miljéaspekt
Befolkning och méanniskors halsa
Man skulle kunna ndmna kortsiktiga negativa konsekvenser:
- tillfélliga stérningar under arbeten (till exempel buller, damm...)
- minskad tillgénglighet till rekreationsomraden under byggtiden
- spridning av partiklar eller féroreningar vid markarbeten.
Dock dr det viktigt att ha med sig att det redan idag genomfors aktiviteter bdde restaureringar och andra typer av anldggande som ger paverkan pa dessa tre punkter. Detta &r ju av tillféllig karaktar och det &r viktigt
att det kommer fram att dessa konsekvenser &r tillfalliga under pagaende genomférande av atgard och inte kommer vara langvariga.
Vatten
Saknar beskrivning av hur atgérderna kan paverka markéagare och jordbruk. Eftersom det generellt finns en risk att nya regler kan skapa mer byrakrati, sérskilt for lantbruket, handlar utmaningen mycket om att hitta
en balans mellan naturvard och méjligheten att fortsatta bedriva ett I6nsamt jordbruk.
Klimatpaverkan
Sida 71: det saknas beskrivning av nollalternativets konsekvenser, exempelvis kring markanvandning bade vad giller fler hardgjorda ytor, samt hur man brukar marken idag nér man kanske inte tar hansyn till
biologisk mangfald och kolinlagring fullt ut. Fér klimatfragan &r det jatteviktigt att jobba fér mer kolinlagring &n vad vi gor idag, samtidigt som framfor allt utsldppen maste minska rejalt.

Eskilstuna kommun Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Klimatanpassning

Folkhalsomyndigheten

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Folkhalsomyndigheten

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Ja

Folkhalsomyndigheten

Har du synpunkter p& den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Solcellsparker &r en realitet under framvaéxt. Dessa har stor potential att bidra till naturrestaureringen. GreenPowerSweden har med hjélp av Ecogain i augusti 2025 tagit fram en rapport som belyser vad en

Green power Sweden Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja solcellspark kan bidra med. Kontakta garna Madeleine van der Veer madeleine.vanderveer@greenpowersweden.se om ni vill veta mer.
Paverkan av ljusféroreningar och bullernivaer pa djurlivet bér lyftas under kap 6.2.2. Inga atgérder finns fér narvarande beskrivna fér dessa respektive omraden inom Artikel 8. Om stérre sammanhangande
gronomraden skapas i urbana miljoer kan det bidra till positiv effekt genom 6kad buffert mot buller och mot ljusféroreningar. Dock kan stérning pa djurlivet bli mer paverkat nér grénomrade och bostadsomraden
blir mer integrerade, om ingen hénsyn tas till férekomsten av ljusféroreningar och buller.
Under kap 6.2.2 bedémer man att arealen i forslaget till planen inte kommer att récka till for skogliga livsmiljoer, dessutom kraver de huvudsakliga atgérderna att kunskapsunderlaget 6kar som en forutsattning. Bade
avsaknad av tillférlitliga kunskapsunderlag och otillrécklig areal bor ses som en risk. Eftersom planen inte kan bedémas uppfylla malsattningarna for skogsekosystem och dess livsmiljéer, vore det rimligt med en mer
detaljerad konsekvensanalys for paverkan pa forlust av livsmiljéer och typiska arter for att tydliggéra effekterna.
Under kap 6.3.2 finns ett resonemang géllande betesdjurens tillférsel av ndringsdmnen. Den lokalt negativa effektens omfattning bor nyanseras. Det saknas en beskrivning av betets positiva paverkan pa vatten.
Utdver positiv paverkan pa biologisk mangfald, bidrar betet dven till markens férmaga att fordroja vatten genom bildande av gréssval. Detta minskar risk for naringstillférsel till mark och vatten, vilket kan bidra till
forbattrad vattenkvalitet och ekologisk status.
Det saknas riskbedémning fér negativ paverkan pa tillgang till ravatten for dricksvattenproduktion (kap 6.10.2) i och med férslag pa atgérder som omfattar aterstéllande av den naturliga dynamiken och sambanden i
vattenlandskapet. Tillgangen till ravatten ar ofta beroende av méjligheten att magasinera ravatten i dammar.
Atgardsforslag om 6kat skydd for aldre trad i staden bér lyftas som positivt for biologisk mangfald for arter knutna till dessa trad, under kap 6.2.2, liksom det lyfts under kap 6.8.2.
Ett resonemang liknande det som lyfts under kulturmiljéer (kap 6.8.2) kring paverkan av 6kad grénska i kombination med klimatanpassning i urbana miljéer, bor lyftas dven under effekter pa biologisk mangfald (kap
6.2.2) och ev. under kumulativa effekter (7.2). Exempelvis finns risk att krav pa 6kad tradkrontackning i kombination med klimatanpassning i urbana miljéer, bidrar till viss negativ paverkan pa biologisk mangfald, om
inte tillracklig hansyn tas fér att bevara och utveckla de befintliga biologiska vardena.
Okad risk fran varmeboljor som klimateffekt bor tydligare lyftas in dir man beskriver andra klimateffekter, se sarskilt under nollalternativen (se kap 6.1.3 och 6.9.3).
Under kap 4.4 finns exempel pa planer och program som har koppling till naturrestaureringsplanen. Det &r bra att lyfta dven kommunala naturvardsprogram eller miljé- och klimatprogram som kan innehélla mer
specifika mal, riktlinjer eller krav for hanteringar av livsmiljtyper och arter pa kommunal niva.
Under kap 3.2.1 (marina ekosystem) vore det bra att fértydliga dtgérder och skyddsformer med en lista i punktform, liknande det som gjordes fér limniska ekosystem under 3.1.1. Generellt sett &r det bra att 6ka
tydligheten i texterna genom att balansera nivan i kapitel och avsnitt sa att detaljeringsgrad och format ar lika.

Goteborgs Stad Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Eftersom planférslaget &r under framtagande 4r det svart att ha specifika synpunkter pa de relativt dversiktligt beskrivna atgérder och miljgbedémningar som finns under kap 4, 6 och 8 i MKB.

Goteborgs Stad Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Inga synpunkter
Helhetsbedémningen fér biologisk mangfald under kap 8.1.3 i underlaget sammanfattas med att planférslaget bidrar till att nd miljomalen och mal med férordningen. Det behdver nyanseras att s3 inte &r fallet for

Goteborgs Stad Har du synpunkter pa den lade bedémningen i MKB:n? Ja skogsekosystem, vilket har patalats (kap 6.2.2) da areal fér gynnsam bevarandestatus for de skogliga livsmiljétypernas typiska arter inte bedéms racka till.

Har lamnat mitt féretag Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Utredaren fér den som ska bedriva miljjépaverkande effekter pa var miljo berg och vatten kringskriver i vilseledande ordalag dess paverkan. Tyvérr.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
| Miljskonsekvensbeskrivningen beskrivs mer ingdende EU:s mal om att medlemsstaterna pa unionsniva ska plantera ytterligare minst tre miljarder trad till &r 2030. Atgérden syftar till att 6ka den ekologiska
sammanldnkningen och baseras pa hallbar beskogning, dterbeskogning och tradplantering i vrigt samt en 6kning av urban grényta. Ekologiska principer ska beaktas, bland annat genom att sikerstélla artméangfald
och mangfald nar det géller aldersstruktur. Plantering av inhemska tradarter ska prioriteras, om det inte i mycket specifika fall finns sérskilda skal att anvanda frimmande arter. Helsingborgs stad anser att vardet av
icke inhemska tradarter i férhallande till klimatanpassning och kulturmiljévirden behover fértydligas. Det kan i framtiden eventuellt bli nédvéndigt att anvdnda andra arter &n de inhemska i urbana miljéer. Vi har f&
Helsingborg inhemska tradarter som klarar sig i stadsmiljoer, speciellt eftersom alm och ask dessutom ar starkt paverkade av olika sjukdomar. Vi kan behéva diversifiera anvdndandet av olika tradarter i
Stadsledningsforvaltningen framtiden. Manga av kulturparkerna har sedan arhundranden planterats med tradarter fran andra lander. Vi vill dar kunna fortsitta anvénda icke inhemska arter, med 13g risk fér invasivitet, fér att inte paverka
(Kommunstyrelsen) Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja kulturmiljévardena negativt.
Helsingborg
Stadsledningsférvaltningen
(kommunstyrelsen) Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Ja
| textens beskrivning av Nollalternativet (“business as usual”) star att “Foér samtliga ekosystem beddms nollalternativet darfor innebéra en fortsatt forséamring av biologisk mangfald och ekosystemresiliens med
negativa konsekvenser for ekosystemen och deras férméga att langsiktigt férse samhillet med ekosystemtjénster.” Helsingborg delar den uppfattningen. | den sammanfattande tabellen pd sidan 67 anges ddremot
nollalternativets paverkan pa biologisk mangfald samt skyddade djur- och vaxtarter som obetydlig eller neutral. Vare sig detta ar ett skrivfel eller en sammanfattande bedémning bor det dndras till stor negativ
effekt. Det stora flertalet hotade arter knutna till framfér allt jordbruks- och skogsekosystemen visar idag negativa trender och vi ser dessvérre inga tendenser till dterhdmtning.
Helsingborg Vi anser ocksa att den positiva effekten av jamférelsealternativet pa landskap borde anges som stor. Det blir mer av de positiva effekter som anges for planférslaget, och de eventuella negativa effekterna &r i
Stadsledningsférvaltningen sammanhanget smé och i vissa fall kortvariga. Vi anser att beskrivningen av Nollalternativen genomgaende borde vara tydligare, liksom dven motiveringen till att varfér Jamférelsealternativets positiva effekter pa
(Kommunstyrelsen) Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja den biologiska mangfalden i samtliga omraden utom ett bedémts vara lika stora som Planforslagets effekter.

Habo kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Habo kommun

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Habo kommun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Hassleholms kommun miljé-och

stadsbyggnadsférvaltningen Ovriga synpunkter nej Héssleholms kommun har inget att erinra mot forslag till miljokonsekvensbeskrivning
Katrineholms kommun Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja MKBn &r valdigt vergripande och beskrivningen av hur man kommit fram till sin bedémning bor fortydligas.
Katrineholms kommun Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Ja

Katrineholms kommun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Ludvika kommun

Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga?

Ja

Ludvika kommun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Ludvika kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Kommunen ser positivt pd malsattningen att starka ekosystem, biologisk mangfald och klimatanpassning. Fér att den nationella planen ska fa avsedd effekt behéver samordningen mellan statliga myndigheter,
lansstyrelser och kommuner starkas. Kommunen efterfragar tydliga roller i genomférandet, metodstéd samt méjlighet fér kommunerna att delta aktivt i prioritering och planering av restaureringsatgérder.

Det &r ocksa viktigt att tillgdngen till ppna och anvindbara naturdata sdkerstlls, sa att kommunerna kan félja upp och bidra till de nationella malen pa lokal niva. Har &r harmonisering mellan olika datakéllor (t.ex.
Skogsstyrelsen, SLU och Léansstyrelsen) sérskilt angeldgen.

Kommunen vill vidare understryka att genomférandet av restaureringsinsatser kraver langsiktiga ekonomiska och personella resurser. Manga kommuner, sarskilt i glesbygd, har begrénsade méjligheter att finansiera
eller initiera restaureringsatgarder utan statligt stod. Darfor &r det viktigt att den nationella planen tydliggér finansieringsvagar och sikerstéller att program som LONA, Klimatklivet och kommande EU-fonder kan
anvéndas som stod for restaureringsatgarder inom ramen fér planen.

Det &r ocksa av storsta vikt att restaureringsatgarder integreras i kommunala éversiktsplaner, grénstrukturplaner och lokala miljostrategier. Oversiktsplaner fungerar som strategiska styrdokument som anger mal
och prioriterade omraden fér biologisk méngfald, medan grénstrukturplaner kan visa konkreta platser for restaurering och gréna korridorer.

Lunds kommun,
kommunstyrelsen

Ovrig synpunkt

Det star klart att de krav som féljer av férordningen, sérskilt med avseende pa artikel 8, oaktat goda intentioner, kommer att innebéra stora utmaningar fér Sverige och dess kommuner, déribland Lund. Att
kommunen sannolikt inte kommer att omfattas av undantag fram till 2030 forstarker utmaningarna ytterligare. Lund har sarskilda férutsattningar, med en medeltida stadskérna och hog grad av tathet i stadens
ovriga bebyggelse, en mycket stor férekomst av kulturlager i marken, samt ett utpréglat omgivande odlingslandskap med starka intressen kopplat till bland annat produktionen av livsmedel. Lunds kommun vill
darfor betona att genomférande av atgérder i den omfattning som beskrivs i det dialogunderlag som skickats ut, oundvikligen kommer att leda till betydande malkonflikter. Fér Lunds kommuns del kommer det
exempelvis innebéra grundldggande inbyggda konflikter mellan behovet av ytterligare gronyta och krontackning och kommunens fulla radighet éver fortatning i Lunds stad, detta sarskilt utifran vikten av att ocksa
kunna bevara stadskdrnans unika karaktar. Lunds kommun vill ocksa betona att de krav och ambitionsnivaer som foreslas kommer att vara sérskilt utmanande for manga mindre kommuner, avseende saval
organisatoriska som ekonomiska férutsattningar att utreda, planera och genomféra nédvandiga atgarder. Lunds kommun konstaterar att 15 skanska kommuner, varav flera i MalméLundregionen, aterfinns bland de
22 kommuner som sannolikt inte kan fa undantag fram till 2030, och att Skane darmed kommer att behdva bara en stor del av det nationella atagandet kopplat till artikel 8 i férordningen. Detta forvantas ske
samtidigt som dessa kommuner stdr fér en ansenlig andel av landets jordbruksmark. Det bér inte vara en fraga fér enskilda kommuner att, vid genomférandet av tvingande atgarder som féljer pa lagstiftning, utifran
nationella mal, pa egen hand n6dgas géra en avvagning mellan — a ena sidan — den for landet helt nédvéandiga livsmedelsforsorjningen och — & andra sidan — behovet av ytterligare gronyta och krontéckning. Da detta
tycks vara en férutsattning i det forslag som arbetats fram sa langt &r det Lunds kommuns tydliga hallning att norra Europas bérdigaste akermark inte ska ersittas med nagot annat. Férslaget kan i denna del inte
uppfattas pa annat satt dn att Naturvardsverket, och 6vriga ansvariga myndigheter, 6nskar avhanda sig ansvaret for samordning av miljoarbetet pa nationell niva. Lunds kommun vill, i linje med tidigare yttrande,
fortsatt framhalla att det &r viktigt att ansvariga myndigheter analyserar och utnyttjar férordningens flexibilitet dar det &r méjligt, och landar i dtgérder som inte medfor mer langtgédende kostnader och
begransningar for enskilda kommuner &n vad som bedéms vara nédvandigt. Inriktningen bér ocksa vara att de atgarder som féreslas inte ska paverka majligheter att utifran lokala férutsattningar nyttja mark for
framtida samhéllsbyggnadsbehov, sérskilt avseende utveckling av mark fér bostader, verksamheter, infrastruktur och annan samhillsservice i titorts- och expansionsomraden. Utifran intentionerna i artikel 8
beddmer Lunds kommun att det kommer behévas mycket omfattande statligt ekonomiskt stod, liksom praktisk vagledning, for att mojliggéra fortsatt exploatering i linje med kommunens ambitioner och
tillvaxtgenererade behov, i det fall férordningens mal ska konkretiseras pa det vis som tycks vara fallet i kommande plan.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Beskrivning av nuldge och nollalternativ fér Jordbruksekosystemet. Har punktas nagra atgérder upp, tex: Miljdersattningarna till betesmarker och slatterdngar bidrar till att bibehalla skétseln av dessa marker. Det
stammer att skétseln bibehalls i vissa fall men skétseln via Miljéersattningarna &r generellt skriven och det finns inget som uppmuntrar och gynnar att skotseln gor sa att markens kvalité i fraga av Biologisk mangfald
okar. Kraven &r sa lagt stillda att marken succesivt kan utarmas men dnda behalla stédet. Det finns inte heller ndgon uppféljning eller radgivning, for att sékerstélla att bra skétsel genomférs sa att marken behaller
sina naturvarden eller sa att nya naturvérden skapas.
Beskrivning av planférslaget: Bra forslag att starka finansieringen for skétsel och restaurering. Bra att systemet prioriterar verksamhet med hog biologisk mangfald och det kommer att krévas inventering av
livsmiljoer for att veta var restaurering ska prioriteras. | stora delar av landet &r livsmiljoer med god kvalitet s& fragmenterade att det saknas kontinuitet mellan omraden med hég biologisk mangfald knuten till
slatter och bete. Leveranstiden pa att skapa ny biologisk mangfald &r Idng och i vissa fall omgjlig att genomféra. For att da lyckas 6ka arealen med bete och slattermark med livskraftiga arter och livsmiljoer sa maste
inventeringar genomforas och ratt marker for restaurering véljas ut, marker dér det finns forutsattningar for 6kad biologisk mangfald.
Alternativ i miljskonsekvensbeskrivningen: Jimférelsealternativ. Referensarealen kan inte sattas s Iagt som 100 000 ha. Nér vi inte vet vilken kvalité marken haller i dagsléget sa 4r det omgjligt att ga pa ett
minimialternativ. Referensarealen maste vara en areal dar havdberoende livsmiljéer och arter &r langsiktigt livskraftiga och inte en areal som ar ekonomiskt méjlig att uppna. Det ar ocksa viktigt att arealen ar spridd
over hela landet och att det finns en kontinuitet mellan olika omré&den for att kunna uppna bra kvalité.
Avsnitt 3.3.1 saknar en bedémning av effekten fran insatser fran andra aktorer an Jordbruksverket.
Landets odlingslandskap med hégsta varden aterfinns oftare inom skyddad natur férvaltad av t ex Linsstyrelser, kommuner, stiftelser med fler, &n i marker som skéts genom miljéstéd av enskilda jordbruksféretag.
Laget for dngar och beten som finns i skyddad natur, eller arter i odlingslandskapet som omfattas av AGP, paverkas av insatser och forutsattningar hos Naturvardsverket och Lansstyrelserna och inte enbart av
miljostodens regler och begransningar.
Effekterna av att tva centrala verk (SJV och NV) delar pa ansvaret ar vart att belysa i MKB:n ocksa.
Limniska ekosystem
Det behéver tydligare framga omfattningen av vilka atgérder som &r aktuella att genomféra i bade planen och MKB.
Bade vattenforvaltningen och den kommande naturrestaureringsplanen syftar till uppnadda miljékvalitetsnormer och gynnsam bevarandestatus, inte bara fler genomférda projekt. | vattendrag dér ansvarig aktor
har radighet bér darfor riktningen vara att atgérda hela orsaksbilden, det vill séga: vandringshinder, ratningar, flottledsrensning, avstdngda faror/kvill och avskurna svamplan. Sa att statusen faktiskt kan na god niva.
Halvdana insatser riskerar att konsumera restaureringsutrymme utan att miljokvalitetsnormerna nas.
Klimatférandringarna ékar behovet av vattenlandskap som kan magasinera vatten och bromsa flédestoppar. | de vattendrag dér staten och andra huvudman har radighet &r det darfor olyckligt att stanna vid halva
l6sningar. En fullstéandig aterkoppling till svamplan, avveckling av diken vid svdmplan och dtermeandring i ratade strackor ger betydligt stérre klimatanpassningsnytta an begréansade punktinsatser. Detta bor tydligare
&terspeglas i naturrestaureringsplanens prioriteringar.
Foljande skrivningar kan behdva ytterligare fortydliganden:
- Sida 56. En del férandringar kommer att kunna uppfattas som negativa. Exempel pa det kan vara i de fall kraftverksdammar tas bort och en dramatisk férandring i landskapet sker pa kort tid. Okad mangd déd ved
Léansstyrelsen Gavleborg Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja kan upplevas som skrépig for den som ror sig i skog och mark. Dar vattnet tidigare varit dikat kan nya 6ppna vatten och vatmarker uppfattas som hinder.
Generellt &r beddémningarna &r rimliga. Bedémningarna av nollalternativet kan tendera att vara lite fér positiva och borde fér manga aspekter bedémas ge negativa effekter istéllet for att bedémas som neutrala.
Limniska ekosystem
Generellt & bedémningarna &r rimliga i den mening att de bygger pa god metodik och att de &r transparenta med osikerheter. Men de bér tas som végledande snarare an definitiva. N&r fler detaljer blivit klara och
atgédrderna preciserade boér de revideras och kompletteras med mer detaljerande analyser av miljéeffekterna.
Jamforelsealternativ saknas for s6tvatten och det &r lite svart att veta ambitionsnivan fér Planforslaget. Det &r darfor svart att séga hur stor miljsnyttan med genomférandet av naturrestaureringsplanen &r och
huruvida den bér bedémas som ”Viss positiv effekt” eller “Stor positiv effekt” jamfért med Nollalternativet.
Jordbruksekosystem
Avsnitt 4.3.1 omfattar enbart marker anslutna till, reglerade och finansierade av miljéstéd, och missar alla omraden i skyddad natur.
Miljostodens regler i sig bor ocksa belysas i MKB:n eftersom de inte kunnat stoppa forsdmringen av laget varken i areal eller kvalitet.
Avsnitt 6.2.4 borde dven lista de hdvdade grasmarkerna bland livsmiljoer som paverkas av att planalternativet foreslar en miniminiva av restaurerad yta, och inte den ekologiskt och forskningsmassigt nédvindiga
ytan som i jamférelsealternativet.
Avsnitt 6.5.2 kunde lyfta att en 6kad yta bete inte tvunget behover betyda 6ppen betesmark utan till viss del kunde skapas genom bete i skog, vilket da skulle minska CO2-utsldppen jamfort med helt avskogade
betesmarker.
Avsnitt 6.7 Landskap borde belysa effekterna p& Gl och konnektivitet mer och inte bara den méanskliga upplevelsen. Stycket som bérjar ” Generellt kommer landskapet pé sikt att préglas av fler surrande insekter,
sjungande féglar och djur som rér sig...” fattar jag inte vad det har i denna typ av text att géra.
Avsnitt 6.10.3 Stammer det verkligen att nollalternativet skulle ha en sammantaget neutral paverkan pa hushallning med mark, vatten och 6vriga resurser?
Avsnitt 6.10.4 Skrivfel; Avsnittet ska behandla jamférelsealternativet, da ska det inte std ”Fér 6vriga aspekter inom hushallning med mark, vatten och évriga resurser bedéms nollalternativet ha neutral eller bade
positiv och negativ paverkan.”
Vatmarker
Atgardsarbete med vatmarker beskrivs som mycket positivt for vattenmiljoer, vilket sannolikt stimmer. | kapitel 6.2.2 beddéms daremot atgarden ”atervitning” ha liten betydelse for den biologiska mangfalden. Om
man med atervatning avser hydrologisk restaurering av vatmarksmiljoer bedémer jag att man underskattar nyttan med atgéarden.
Generellt sett dr effekterna lite vél sparsamt beskrivna och hanvisningar till vad man bygger sina bedémningar pa likasa.
Lansstyrelsen Gavleborg Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Under rubriken En samlad bedémning &r det énskvérd att ha en beskrivning kring huruvida planférslagen kommer att géra att man nar (”inte bara bidrar till”) de mél som ingér i EU-férordningen om restaurering av
natur.
En synpunkt pa strukturen generellt &r att beskrivningen av nuldge och nollalternativ gors utifran olika ekosystem medan beskrivning av miljeffekter av planférslagen gérs pé ett annat satt. Det hade varit bra om
man dven beskriver miljéeffekterna utifran en ekosystemindelning.
Avsnitt 8.1.2 Det behévs mer bakgrund till bedémningen att nollalternativet skulle ge neutrala effekter p& aspekterna vatten, klimatpaverkan, jord och mark, landskap, kulturmiljé och hushallning med naturresurser
och biologisk mangfald. Enligt dagens kunskapslége sa &r det manga av dessa som har en nedatgaende trend med nuvarande ambitionsniva och lagstiftning. Samlade bedémningen bor tydligt utvardera skillnaden
mellan planalternativet och jamférelsealternativet, eftersom den skillnaden beskriver ett absolut minimumambitionsmassigt.
Avsnitt 8.1.3, rubrik Klimatpaverkan. Resonemanget om att 6kad betesareal och 6kat antal djur medfér 6kad klimatpaverkan utgar fran en snav bild av att bete ska ske pa 6ppna marker dér jord bearbetas. Det 6kade
intresset for skogsbete bade fran skogssidan och jordbrukssidan visar pa att flera mal kan nds pa samma ytor. Naturbeten bér inte jamforas med industrijordbrukets paverkan. Naturbetesmark som restaureras for
biologisk mangfalds skull behéver inte samma intensiva djurhalining eller samma typ av betesdjur i lika stora méangder, utan bér dra nytta av ny forskning kring alternativa betesregimer etcetera
Kapitel 9. stycket om ” Atgérder fér att minska risken for negativ paverkan pa kulturmiljén”. Kulturmiljén borde, liksom andra nationella virden, bedémas i sin helhet och inte lokal fér lokal. Underlagsmaterial och
bedémningsmetodik bor dtminstone regionvis kunna prioritera mellan olika férekomster av likvardiga kulturvarden dar dessa hamnar i malkonflikt med andra aspekter inom restaureringsférordningen.
Kapitel 9. stycket om ” Atgérder fér att minska risken for negativ paverkan pa biologisk mangfald i skogsekosystem”. Det 4r aterigen viktigt att papeka att restaurering av skog och naturbetesmarker inte star i
motsatsforhéllande till varandra. Det finns stora arealer Gvergiven naturbetesmark som inte uppnatt héga skogliga varden, som kan restaureras till naturbeten, och det finns gott om lagvarda skogar som pa sikt (lang
sikt) och med ratt skotsel kan uppna habitatkvalitet. Vi har inte en ekologi som véxlar s snabbt mellan tva livsmiljotyper av hég kvalitet att de ska behéva stéllas mot varandra.
Skogsekosystem
Det star skrivet att: "Helhetsbedémningen &r att planférslaget bidrar till att nd miljomalen och malsattningarna i naturrestaureringsférordningen, genom att skapa férutsattningar for aterhdmtning av ekosystem,
stdrka landskapets ekologiska samband och framja ett langsiktigt bevarande av biologisk mangfald.”
Helhetsbedémningen kanns en aning for positiv och kanske hellre skulle beskriva jamforelsealternativet, dar skogsekosystemet &r inkluderat i en stérre utstrackning i det alternativet. Da det star skrivet att
planférslaget innebér att skogliga livsmiljétyper inte kommer att aterskapas &r det svart att halla med om bedémningen att malsattningen med naturrestaureringsforordningen kommer att nés.
"Eftersom planférslaget utgér fran regeringens instruktion for artikel 17-rapporteringen enligt art- och habitatdirektivet om att fér skogliga livsmiljotyper ska 1995 ars arealer motsvara gynnsam referensareal, sa
innebér detta att det i férslaget till plan inte kommer anges nagon yta som behéver aterskapas av just de skogliga livsmiljétyperna. Med denna utgangspunkt s bedéms det, trots planens positiva bidrag till biologisk
mangfald, exempelvis att arealen inte kommer récka till fér att de skogliga livsmilj6typernas typiska arter ska kunna na gynnsam bevarandestatus.”
Befolkning och méanniskors halsa
Jamforelsealternativet bor ha stérre positiv paverkan jamfort med utkastet till plan, inte samma.
Lénsstyrelsen Gavleborg Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja "For miljdaspekten befolkning och hélsa bedéms jamforelsealternativet ha samma stora positiva paverkan jamfort med utkastet till plan. Fram till och med ar 2030 omfattar jamforelsealternativet stader och tatorter
I nuldgesbeskrivningen saknas att skogsbruket har en stor negativ paverkan pa hydrologin fér vatmarker idag och att den ar 6kande, delvis pga skyddsdikningar. Okad kompetensférsérjning vore bra for att stirka
Lansstyrelsen i Hallands lan Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja lansstyrelsernas arbete med anmélan om vattenverksamhet.
Lansstyrelsen i Hallands lan Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Ja
Lansstyrelsen i Hallands lan Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Tveksamt om nollalternativet innebar forbattringar da véldigt stora arealers hydrologi paverkas negativt av skogsbruket.
Tveksamt om nollalternativet innebér forbattringar jamfort med nu. Statistik visar pa att exploateringen av vatmarker &r storre &n restaurering/anlaggning. Dessutom kommer klimatférandringarna att paverka
vatmarkerna mer och mer. Sarskilt de torvrika vatmarker som kan minska koldioxidavgangen eller som kan utgéra en kolsénka kan drabbas hart genom att grundvattennivaerna sannolikt kommer att flukturera
Lansstyrelsen i Jonkdpings lan Ar bedémningarna av miljpeffekterna rimliga? Nej mycket mer i framtida klimat med varmare temperaturer och ett annat nederbérdsménster.
Lénsstyrelsen i Jonképings lan Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej Det star inte mycket om stéd for naturvardande skétsel i icke-skyddade-omraden. Det &r en viktig del om vi ska nd malen och bér saledes ocksa beskrivas och prioriteras.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Lénsstyrelsen i Jonképings lan

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Det finns ett intressant forslag "Starkt arbete med gron infrastruktur och avrinningsvis atgéardsplanering” dér jag skulle vilja ha ett fértydligande pa om det géller alla naturtyper eller om det endast ska gélla

Lansstyrelsen i Jonkdpings lan Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja vattenmiljoer.

Lansstyrelsen i Orebro lan Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Det vore battre med samma rubriksattning i MKB:n som i dialogunderlaget for att lattare kunna éverskada konsekvenser (effekter) av beskrivna atgérder.

Fortydliga hur nollalternativet kan fa en s pass positiv bedémning. Dialogunderlaget utgar i sitt nollalternativ fran nuliget och de arealer som &r i gott tillstdnd idag. Lansstyrelsen Orebro ldn énskar att det tydliggérs
battre vad som i MKB:n avses med gott tillstand.

I samband med nyligen utférd sammanstilining av lagesbild for de fjorton miljokvalitetsmal som &r aktuella i lanet Orebro ar utvecklingen negativ for flera av de miljokvalitetsmal som rér biologisk mangfald. Fér
miljokvalitetsmal Ett rikt vaxt- och djurliv, Ett rikt odlingslandskap, Levande skogar samt for tva av de mal som bedéms pa nationell niva, ndmligen Begransad klimatpaverkan och Saker stralmi utvecklingen
negativ. For dessa miljokvalitetsmal &r situationen sdmre idag @n nér de antogs ar 1999. Nollalternativet innebér alltsa att tillstandet blir sémre framgent, inte att tillstandet kommer att vara oférandrat.
Lansstyrelsen i Orebro syn &r att nollalternativet borde ge fler bedémningar med negativ effekt.

Lansstyrelsen i Orebro lan Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej For kapitlet sétvattensmiljoer ar atgardsforslagen i MKB:n sa pass diffusa att konsekvenserna inte skiljer sig s& mycket frén nollalternativet, det blir ddrmed svart att utvardera effekterna som ska uppnas.
Lansstyrelsen Orebro anser att det inom flera av omradena ex. biologisk mangfald och landskap &r alltfér positiva bedémningar av nollalternativet och dven av planférslaget som, med de undantag som avser att
nyttjas for exempelvis skog och urbana miljéer, borde fa fler neutrala och till och med negativa effekter.

Inom omradet Befolkning och manniskors hilsa bedémer Lansstyrelsen Orebro att det har gjorts rimliga avvagningar.

Lansstyrelsen i Orebro lan Har du synpunkter pa den lade bedémningen i MKB:n? Ja
Lénsstyrelsen Jamtlands ldn ldmnar féljande synpunkter:

Det ar viktigt att styrmedel och resurser tidigt sakerstalls for att kunna planera och samordna dtgérder pa ett sitt som &r landskapsovergripande. Ett strategiskt angreppssatt pa landskapsovergripande niva behévs
for att kunna hitta och prioritera de atgérder som har stérst miljonytta, dar hdnsyn dven tas till intressekonflikter.
Flera naturtyper &r beroende av varandra pa olika sitt, till exempel vatmarker och sotvattensmiljoer. Dar behéver hansyn tas till hela avrinningsomradet, till exempel kan restaurerade vatmarker forbattra miljon i

Lansstyrelsen Jamtlands lan Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja vattendragen.




Deltagare

Fraga

Svar

Synpunkt

Lansstyrelsen Jamtlands lan

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Ja

Lansstyrelsen Jamtlands lan

Ar det nagot i MKB:n som saknas eller behover fortydligas?

Ja, Lansstyrelsen Jamtlands Ian lamnar foljande synpunkter:

Lansstyrelsen Norrbotten

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

| kapitel 10.2 lyfts att grundférutsattningen for att kunna restaurera, planera och utféra 6vervakning ar att man vet var arter och livsmiljétyper finns samt vilket tillstdnd de befinner sig i. Detta faktum anser
lansstyrelsen &r helt avgérande for att kunna genomféra restaureringsplanen och darmed dven vilka konsekvenser planen far. Lénsstyrelsen anser att detta borde fértydligas och lyftas tidigare i MKB:n.

- Om det ska vara realistiskt att genomfora en geografisk kartlaggning av alla livsmiljctyper till 2030, behévs en snabb metodutveckling och ett snabbt genomférande. Hur detta ska genomféras och om det alls &r
majligt tar inte MKB:n upp. Detta borde namnas.

- Det borde fértydligas ytterligare att det finns en stor osékerhet vad géller manga av livsmiljétypernas arealer. F6r manga av livsmiljtyperna bygger arealuppgifter pa gamla uppskattningar. For vissa av
livsmiljtyper dr metoderna som anvénds for att skatta arealer tveksamma. Manga av de végledningar som finns fér livsmiljétyperna dr dessutom svértolkade vilket dven det bidrar till osikra arealer.

- For manga av livsmiljétyperna finns inga kartunderlag som visar var dessa arealer finns. Riksskogstaxeringens siffror redovisar bara pa arealer pa biogeografisk niva. Det kartunderlag som finns, NNK, har stora
brister och r inte heltickande. Aven de bevarandeplaner som finns har diarmed stora brister eftersom det inte funnits nagra underlag att tillgd. Ofta finns bara en grovt skattad arealsiffra men ingen karta som visar
exakt var livsmiljotypen finns. Borde det inte finnas ett kapitel i MKB:n som redovisar de brister som finns i underlagen och hur dessa ska atgérdas, atminstone pa en évergripande niva?

- Lansstyrelsen anser att en béattre kartldggning av livsmiljétyper dven &r avgérande om Sverige pa ett trovirdigt sitt ska kunna leva upp till icke-férsdmringskravet. Om Sverige skulle félja icke-férsdmringskravet pa
biogeografisk niva, se kapitel 1.4 i dialogunderlaget, skulle manga omraden som innehéller livsmiljétyper kunna férsvinna utan att det mérks i redovisningarna. Har vi en battre kartlaggning av var

livsmiljerna finns sa kan detta undvikas. Denna kartlaggning ar sarskilt angeldgen i skogsekosystemen dér férandringar sker snabbt. Icke-forsamringskravet namns knappt i MKB:n. Borde inte det ndmnas?

- I NRF, artikel 6 och 7, finns undantag vad géller energi fran férnybara energikéllor och nationellt férsvar. Detta beaktas inte i MKB:n. Undantagen tas upp i det PM som finns tillgédngligt via Naturvardsverkets
webbplats. Tyvarr &r PM:et smatt obegripligt och redovisar inte hur undantagen kan paverka planen. Utbyggnad av férnybara energikéllor pagar for fullt och p&verkar livsmiljétyper. Vad har undantagen for
betydelse vid exempelvis utbyggnad av vind- och vattenkraft? Lansstyrelsen énskar att MKB:n beskriver hur dessa undantag

ska hanteras.

- Aven i NRF artikel 4 finns undantag for dtgarder av éverskuggande allménintresse. Inte heller det namns i MKB:n. Lansstyrelsen 6nskar ett fortydligande av vad detta kan ha fér paverkan pa planen. Exempelvis
gruvverksamhet kan ténkas vara ett sddant dverskuggande allménintresse.

- Ytterligare en aspekt som saknas i MKB:n &r att manga vardefulla naturtyper/vatten inte faller inom nagon livsmiljétyp enligt de definitioner som finns. Detta géller exempelvis manga sjdar. Hur ska detta hanteras?
Syftet med NRF &r att bidra till Iangsiktig och varaktig aterhdmtning av resilienta ekosystem med biologisk méngfald pé land och till havs genom att restaurera ekosystem och livsmiljéer fér arter som annars riskerar
att férsvinna eller do ut. Hur ska vi kunna fa resilienta ekosystem om vi inte kan beakta alla delar av ekosystemet? Hur hanterar vi de delar av ekosystemen som inte kan definieras som livsmiljétyp (eller har en
tveksam klassning till livsmiljétyp) i restaureringsplanen, exempelvis manga sjdar? Vad vi kan se tas denna problematik inte heller upp i dialogunderlaget. Har énskar ldnsstyrelsen ett fortydligande.

- | beskrivningen av nuldget och nollalternativet for skogsekosystem namns inte alls avverkning eller skogsbruk som orsak till att livsmiljétyper och livsmiljoer for arter férloras och utvecklas negativt. Avsnitt 3.4 kan
tolkas som att det &r brist pa naturvardande skatsel som dr det stérsta problemet. Dar anser lansstyrelsen att det vore pa plats med ett fortydligande.

Lansstyrelsen Norrbotten

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Har bedéms effekter av de tre olika alternativen planférslaget, nollalternativet och jamférelsealternativet. Beskrivningarna &r det inget storre fel pa, men samtliga ar hypotetiska. Vad effekterna av planférslaget blir
&r inte sa tydligt som MKB:n ger sken av. Bedémningen forutsatter mer eller mindre att insatserna gérs enligt plan dverallt dir det behévs, vilket inte alls &r sékert. Den forutsatter dven att livsmiljtyper inte
forsvinner, vilket inte heller &r troligt. Sammanfattningsvis sa sager den samlande bedémningen bara att det ar béttre att vi gér nagonting dn ingenting alls.

Lansstyrelsen Norrbotten

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Under avsnitt 2.4.4 anges en rad osdkerhetsfaktorer som gor det svart att bedéma effekterna. Det framgar att de dtgérder som beskrivs i dialogunderlaget ofta &r allmént beskrivna och omfattningen av atgérderna,
exempelvis vad géller arealer eller budget, &r oklar eller osaker. Lansstyrelsen vill understryka att denna osakerhet &r betydande och helt avgérande fér utfallet. Det &r med andra ord omdjligt for lansstyrelsen att
avgoéra om bedémningarna ar rimliga.

* Det &r bra att det tagits fram ett jamforelsealternativ som visar ett sa kallat "max-alternativ" ur ett naturrestaurerings-perspektiv. Framfor allt &r detta bra nar det géller de skogliga livsmiljotyper dar bade
vagledning och referensarealer &r under utredning vad géller 9010 och 9050. Att referensarealer och végledningar fér 9010 och 9050 kan komma att revideras &r ndgot som borde fértydligas i MKB:n da det berér
livsmiljotyper som arealmdssigt &r utbredda.

Lansstyrelsen Skane, synpunkt
fran expert pd myndigheten.

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Oerhort svart att férutsaga effekter av restaurering da utfallet dven paverkas av annan miljopaverkan sasom klimatférandringar och miljéférandringar i Gvrigt. Fokus maste ligga pa att beskriva aterskapad naturlig
miljo. Tydlig tabell.

Lansstyrelsen Skane, synpunkt
fran expert pd myndigheten.

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Manga vattendrag och sjoar ar paverkade av markavvattning. Om manga vattenférekomster far KMV pé grund av markavvattning (vilket ar féreslaget i dagslaget) kommer det bli svért att genomféra de
&tgardsforslag som kravs for att nd malen. Det behéver fortydligas hur olika styrmedel kan motverka atgérdsgenomférandet och vilka konsekvenser det innebér fér Sverige att na de krav vi har. 3.3. Nollalternativ.
Hur méts existerande varden och biotoper i jordbruksekosystemet idag? Pa betesmarker kan vi mita om arealen 6kar eller minskar men det &r svart att veta, ens pa kort sikt, om de existerande vérdena bibehalls.
Den tar inte hansyn till den politiska ambitionen att ligga pa en miniminiva av restaureringsférordningens ambitioner da den enbart visar p& hur en maximal insats kommer paverka miljén.
Konsekvensredovisningarna saknar generellt bedémning av samhéllsekonomisk nytta vid genomférandet och alternativkostnader for staten vid uteblivet genomférande. Ett avgérande skl for férordningens
inforande var den samhéllsekonomiska nyttan som fas av restuareringsinsatser - i stora drag 1:10 enligt de berdkningar som kommissionen anvant sig av. Det borde lyftas, men kommer kanske tydligare ini en
samlad konsekvensbedémning av genomférandet av NRF i maximal omfattning, jamfért med ett noll-alternativ (ingen &tgérd) men ocksa jamfért med det tredje uttalade alternativet - regeringens ambition om en
minimivariant som styrs politiskt och inte av vetenskapliga fakta.

Dé skulle ocksa en bedomning kunna géras generellt och specifikt for de olika artiklarna av hur malet att inte g& utéver miniminivan paverkar svenska foretags konkurrenskraft pa kort och lang sikt. En éndrad
marknadsinriktning inom framst EU, men &ven 6vriga marknader, mot mer naturvénliga metoder dar svenska féretag och statens regelverk hamnar efter pga for |agt satta krav pa naturhdnsyn och méjligheter att fa
ersittning for ekosystemtjanster. Aven fortroendet for svenska ravaror och produkter kommer skadas om inte en hég ambitionsniva halls inom miljsomradet inte minst med tanke pa konsumenters 6kade
medvetenhet och féretags hogre ambitioner nér det géller att arbeta mot klimatférandringarna och fér ett bevarande av biologisk méangfald, samt EU:s hégre ambitioner inom bl a Green Deal. Undrar om det inte
vore bra att ha med en konsekvensbeskrivning pa berorda intressen da dessa har en avgérande betydelse for atgardernas genomférande. Att utforma atgarderna utifran accepterad paverkan pa andra
samhdllsintressen sparar resurser.

Lansstyrelsen Skane, synpunkt
frén expert pd myndigheten.

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Jamférelsealternativet kan inte, som nu, beskrivas som ett "max-alternativ" ur ett naturrestaureringsperspektiv eftersom det 4r klart missvisande och riskerar att missférstds. Det framgar att jamforelsealternativet
baseras bl.a. pa gynnsamma referensarealer presenterade i regeringsuppdraget Oversyn av referensarealer. Uppgiften som myndigheterna hade i det regeringsuppdraget var att ta fram de minsta arealer som krévs
for att Sverige ska uppfylla kraven i art- och habitatdirektivet och som &r i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning om restaurering av natur. Fér hdvdberoende naturtyper skulle dessutom hansyn
tas till den tekniska och ekologiska genomférbarheten av att ateretablera naturtyperna till det minimum som krévs och bedéms vara ekonomiskt méjligt. Styrsignalen till myndigheterna i uppdraget handlade darmed
om att ldmna forslag pa miniminivéer, inga max-alternativ ur restaureringsperspektiv.
Miljebedémningen bér fungera som ett verktyg fér att identifiera synergier med klimatanpassning, begrénsning av klimatpaverkan m m (se art. 14.9 i férordningen), men MKB:n saknar beskrivningar som tyder pd att
miljobedémningen fungerar som ett sddant verktyg. Bedémningarna behdver komma ner pé en vésentligt mer detaljerad niva, an de som redovisas i MKB:n, for att miljcbedémningen ska uppfylla syftet att
Lansstyrelsen Stockholm Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja integrerar miljdaspekter i planering och beslutsfattande s3 att en hallbar utveckling framjas.

Lénsstyrelsen Stockholm

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Lansstyrelsen Stockholm

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Bedomningsmatris, liknande den pa sid 67, bor géras aven for ekosystemforslagen i tidigare kapitel (t.ex. kapitel 3). En sadan matris skulle skapa en Gversikt 6ver innehallet i kapitel 3, 4 och 5. Bytet fran indelning i

Lansstyrelsen Uppsala lan Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja ekosystem till den grévre indelningen fran kapitel 6 och framat, gor det svart att félja utvirderingen och slutsatserna.
| stort sett rimliga, men effekterna som beskrivs har 6verensstammer inte med samlade bedémningen i kapitel 8. Frsvarande att man inte har en enhetlig indelning rakt genom i MKB:n, t.ex. ekosystemindelning
Lansstyrelsen Uppsala lan Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej eller miljokvalitetsmalen.
Enligt tabellen pa sid. 67 ar néstan alla effekter pa naturen neutrala eller positiva. Det &r orimligt da FU och andra utvarderingar visar pa fortsatt forlust av biologisk mangfald. Forfattarna konstaterar sjélva pa sid.
Lansstyrelsen Uppsala ldn Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja 68, fjarde stycket under Biologisk mangfald... att uteblivna restaureringar kommer leda till forlust av biologisk mangfald, da kan inte bedémningen i matrisen vara neutral eller positiv.
Att restaureringsplanen dnnu inte anger var och hur stora arealer som ska atgérdas med vilken typ av atgarder medfor att bedémningarna blir 6vergripande och generella.
Det &r positivt att man bade vid planering av atgérder och vid genomférande av atgérder, som kan tankas paverka kulturmiljén negativt, avser att sékra processen med kulturhistoriskt underlag och kompetens sa att
negativ paverkan pa kulturmiljéer kan undvikas.
Lansstyrelsen Vasterbotten Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja

Lénsstyrelsen Vasterbotten

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas?

Inga synpunkter

Lansstyrelsen Vasterbotten

Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga?

Ja

Lansstyrelsen Vasternorrland

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Ja

de omréaden dér jordbruk laggs ned, subventionerade avbytarsystem, skapande av nya smabiotoper i slattlandskapet, stéd foér senarelagd vallskérd och 6kad areal av tréda.
4 Jordbruksekosystem

Redan i inledningen uppstar fragetecken. Jordbrukslandskapet har per definition utvecklats pa grund av stérning. Varfor da
odlingslandskap med &kad tillgéng till relativt ostorda livsmiljer for arter."? Vad &r det for typ av miljder med arter knutna till jordbrukslandskapet?

| samma inledning star det som gar stick i stdv med den nationella livsmedelsstrategin - att jordar som idag anvands inom jordbruket ska atervitas. Det vill sdga aktivt brukad jordbruksmark ska tas ur produktion och
darmed ska férutsattningarna foér produktion av bade livsmedel och de vérden som &r knutna till det brukade landskapet férsamras.

erskapa stora arealer grasmarker samt atgarder som bidrar till ett mer varierat

4.1 Mal och krav i férordningen

Indikatorer och mal i jordbrukslandskapet

Tva av tre indikatorer &r problematiska:

Lager av organiskt kol i mineraljordar pa akermark: Det finns inte markkarteringar fér sa stor andel av jordbruksmarken att detta gar att méata. Laggs det krav pa lantbrukarna att detta ska finnas for all akermark sa
innebér det stora kostnader som inte &r befogade i den normala driften. Ska Sverige sta fér den kostnaden?

Andel jordbruksareal med landskapselement. Det finns inget register dver landskapselement idag, inte heller nagra styrmedel som gér det intressant att anldgga eller skota sddana i jordbruksmarkerna. Varfor tro att
det ska finnas sddana element och hur ska de féljas upp?

Det stér att det behovs krav pa férandringar i jordbruksekosystemen fér att vinda trender for faglar och pollinatérer. Hur ska dessa férandringar dstadkommas utan att det paverkar férutsittningarna fér att bedriva
ett ldnsamt jordbruk?

Mal om aterstélining av drdnerade organogena jordar

Atervitning av aktivt brukad jordbruksmark gar emot malen i den nationella livsmedelsstrategin om att producera mer mat, vilket ocksa forsamrar landets beredskap. Enligt uppgift ska det finnas cirka 12 500 ha
dikade torvmarker med torvbruk. Enligt forslaget ska hilften av denna areal omfattas av atervétning for att nd malet. Rimligen bér fortsatt produktion av livsmedel, dvs brukade &kermarker, prioriteras fore fortsatt
torvbrytning, vilket i sig inte ger nagra biologiska varden utan tvéart om bidrar till 6kat utsldpp av vaxthusgaser.

4.2 Problembeskrivning och analys

Det stora problemet som driver pa férandringarna i jordbrukslandskapet &r I6nsamheten. Det krévs stora brukningsenheter for att fa en inkomst som gér att leva pa. Lantbrukaren far inte tillrackligt betalt fér sina
produkter for att det ska vara intressant att minska sin avkastning genom att exempelvis skota angsmarker, bruka marken ekologiskt eller skéta icke-produktiva strukturer. Det gar inte att lagga ansvaret for mélen
pa lantbrukarna utan att de far adekvat ersattning. Konsumenterna &r inte tillréckligt betalningsvilliga for att motsvara priset pa de varor som maste till for att lantbrukaren ska fa betalt fér sin produkt. Darmed
maste antingen ersattningssystemen utvecklas eller ocksa maste vardestrukturer i landskapet skotas av en annan malgrupp dn lantbruksforetagen.

Osakerheter i arealer

Lénsstyrelsen har lénge patalat att det finns stora kunskapsbrister angdende bland annat grasmarker i framfér allt norra Sverige.

Aterskapande av grasmarker

Lansstyrelsen Vasternorrland

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Lansstyrelsen Vasternorrland

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Nej

Jordbruksmark: Konkreta genomférbara forslag, regler, ersattningar behévs. Annars gissar vi bara.

Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Jordbruksmark: Konkreta genomférbara férslag, regler, ersattningar behévs. Annars gissar vi bara.




Deltagare

Fraga

Svar

Synpunkt

Lansstyrelsen Véstra Gotaland

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Planférslaget krévs da nollalternativ eller minskade atgérder kan f4 stora negativa konsekvenser. Viktigt med konkreta atgarder och beslut som grund fér att verkligen kunna avgéra vad MKB:n saknar eller behéver
fortydligas.

- Sida 26: “Boreala livsmiljoer riskerar dven att paverkas av ett férandrat klimat som pa sikt kan férsvara restaureringsatgarder av kénsliga miljder pa grund av spridning eller férandrade levnadsvillkor fér arterna.”
Vad star det har egentligen? Vad menas med ”pé grund av spridning”? Av nytillkomna arter? Exoter? Arter inom D113

- D102MKBn bér analysera effekterna om férslag i SOU:n (2025:93) En robust skogspolitik for aktivt skogsbruk genomfors (t.ex. fordndrade regler kring naturvérdsavsattningar, mer produktionsinriktad politik). D&
det i SOU:n foreslas lagandringar och styrmedel som direkt paverkar genomférbarheten och kostnaden for restaurering.

"Gvriga land- och kustekosystem" saknas under kapitel 3.

Det som star i MKB:ns avsnitt 4.3.5 stimmer inte helt éverens med det som stdr i dialogunderlaget.
For Urbana miljéer och Pollinatérer ar MKBn mycket dvergripande sa det &r svart att bedéma om nagot saknas. Jamforelsealternativet ar lampligt valt.

Malmo stadsbyggnadskontor

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Malmé stadsbyggnadskontor anser fortsatt att tilldelning och férdelning av resurser fér dtgérderna i naturrestaureringsplanen ska lyftas som en separat risk. Om stora resurser lggs pa restaurering inom ett omrade
eller av en specifik naturtyp finns det en risk att resurser tas fran befintliga budgetar och att satsningar i andra omraden uteblir. Det torde utgéra en betydande risk, och da sarskilt om inte nya medel avsétts for att
utféra de planerade atgirderna i naturrestaureringsplanen. Att enbart utgd fran befintliga resurser fér att utféra atgérder i naturrestaureringsplanen kan i vérsta fall innebéra en férsdmring fér naturmiljon, eftersom
okade administrativa resurser kommer att behova ldggas pa att ta fram, rapportera och félja upp NRP. Det bor framga av MKB:n. Uppdraget fran regeringen har varit att forslaget till naturrestaureringsplan och
eventuella férfattningsandringar inte ska medféra mer langtgadende kostnader eller begransningar, i synnerhet fér svenska féretag, dn vad som bedéms nédvandigt. Malmé stadsbyggnadskontoret anser emellertid
att MKB:n till naturrestaureringsplanen dven behéver redovisa, pa en 6versiktlig niva, vilka kostnader som tillkommer fér exempelvis svenska féretag om inte tillréckliga atgarder utfors for att bromsa forlusten av
biologisk mangfald. Detta kan da jamféra med eventuella kostnader som naturrestaureringsplanen skulle medféra. Som exempel, om vi inte utfor tillrdckliga dtgarder fér att restaurera naturmiljon kommer det att
finnas farre pollinatérer och naturliga skadedjursbekdmpare, fler invasiva arter, stérre problem med éversvdmningar och erosion i saval skogslandskapet som i den urbana miljén och 6kade problem med urbana
varmedar. Detta ger negativa ekonomiska konsekvenser fér samhillet i stort, men dven fér svenska foretag. Uppdraget fran regeringen var tydligt, men MKB:n behéver pa ett tydligare satt framhéva kostnaderna
om den 6nskade miniminivan fér NRP:n halls och jamféra detta med kostnaderna om man exempelvis genomfér jamférelsealternativet i MKB:n. Malmé stadsbyggnadskontor anser att det behéver framga
konsekvent i miljokonsekvensbeskrivningen vad nettoeffekterna, dvs summan av de positiva effekterna av alternativen i MKB:n minus de totala negativa effekterna, inom varje malomrade ar. Som exempel star det
pa sida 25 angdende skogsekosystem att “Sammantaget bedéms att den avsedda effekten for skogsekosystemen inte uppnas med nollalternativet, varken till &r 2030 eller dérefter. Nollalternativet bedéms dock
medféra forbattringar jamfort med nuldget, men det &r svart att uppskatta hur stor den férbattringen blir.” I nollalternativet ovan torde denna summa dock bli negativ och bedémningen vara att nollalternativet
medfér férsamring, dvs att de sma positiva insatser som gors &r mycket mindre dn de negativa effekter som pagaende markanvéndning i skogen innebér. Detta kan jamféras med bedémningen pa sida 29 om
nollalternativet fér urbana ekosystem dér det star “Nollalternativet bedéms medféra en férsamring jamfoért med nuldget, men det &r svart att uppskatta hur stor den forsamringen blir”. Fragan &r varfor
bedémningen &r en férsamring for urbana ekosystem, men en férbéattring for skogliga ekosystem. Pa sida 30 avseende tradplanteringar star det vidare att ”Nollalternativet bedéms innebara en fortsatt liten 6kning
av antalet nya trad jamfért med idag.” Man behover dock titta pd summan av planterade trdd minus avverkade trad.

Malmo stadsbyggnadskontor

Ar bedémningarna av miljpeffekterna rimliga?

P& sida 53 om effekterna av planférslaget pa klimatet star det “Flera av atgéarderna syftar till att stimulera 6kade betesarealer (eller bete pa andra ytor) jamfért med idag, vilket kan innebara att det behévs fler
betesdjur dn idag. Om totala antalet betesdjur 6kar i och med genomférandet av dtgérderna innebér det sannolikt 6kade véxthusgasutsldpp fran djurens fodersmaltning.” Det intressanta 4r ju dock att titta pa de
totala utsléppen globalt sett. Stadsbyggnadskontoret ifrdgasdtter om de globala utsldppen verkligen kommer att 6ka om den svenska kéttproduktionen 6kar. Det skulle sannolikt innebéra att importen av kétt fran
andra lander minskar och inte att sjélva kottkonsumtionen och ddrmed de totala utsldppen ékar. Bedémningarna behdver alltsa fortydligas genomgaende i hela MKB:n s& att man kan se summan av de positiva
insatserna minus den negativa paverkan for alla alternativ. Malmé stadsbyggnadskontor vill dven passa pa att framféra hur viktig den Lokala naturvardssatsningen (LONA) har varit och har potential att vara for
restaurering pa kommunal niva. Flertalet restaureringsprojekt i Malmé har inte kunnat pabérjas i och med att LONA-bidraget har uteblivit. Det &r dock dessa projekt som har en konkret, direkt och pétaglig positiv
inverkan pa biologisk méngfald runt om i landet. Om vi ska nd malen i naturrestaureringslagen behéver LONA-bidraget, eller liknande bidrag, aterinféras och en sarskild budget fér naturrestaurering avsattas.

Malmé stadsbyggnadskontor

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Sammanfattningsvis anser Malmé stadsbyggnadskontor att den nationella naturrestaureringsplanen har stor potential att bidra till att hejda foérlusten av biologisk mangfald. Miljokonsekvensbeskrivningen behéver
dock fértydligas med en mer transparent redovisning av nettoeffekter av naturrestaureringsplanen och dessa bér redovisas pa samma satt fér alla malomraden. Vidare bor miljekonsekvensbeskrivningen jamféra de
kostnader som naturrestaureringsplanens olika alternativ medfér, med de samhéllsekonomiska nyttor som de innebér.

Miljo- och byggenheten, Saters
kommun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

| exempelvis kapitel 3 blandas olika biotoptyper med vissa ekosystemtjénster. Genomgangarna &r rimliga i sig, men man far kénslan att flera andra funktioner hade kunnat namnas och att helheten darfér blir svar att
avgransa/bedéma.

Miljo- och byggenheten, Saters
kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Det r tydligt att politiska direktiv styrt hur beskrivningen ska géras utifran antagna effekter. Det hade varit rimligare att férst géra en primar bedémning utifran vetenskapliga utgdngspunkter for att SEDAN bedéma
detta resultat utifrdn samhélleliga utgangspunkter.

Miljé- och byggenheten, Saters
kommun

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Nej

| de flesta sammanhangen - Ja.
| andra sammanhang kan man sakna vissa problembilder (exempelvis hur "ljusféroreningar" paverkar insekter, fladderméss etc.), eller mojliga dtgérder (ex. méjligheterna att dven i de urbana miljéerna hjélpa
pollinatérer med sandmiljéer for boplatser och tillgang till pollen- och nektarrika fédovéxter).

Miljé- och byggnadsférvaltningen
Mora Orsa

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Miljé- och byggnadsférvaltningen

Mora Orsa Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Ja
Miljé- och byggnadsférvaltningen
Mora Orsa Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Genom att nyttja undantagen i Urbana ekosystemomraden fullt ut s& omfattas sa fa kommuner att de positiva effekterna av férslaget blir tamligen begransade.
[mer text i original] ... Naturskyddsforeningen efterlyser darfor en hégre ambitionsniva och valkomnar jamférelsealternativet i miljokonsekvensbeskrivningen. Skillnaderna i méjligheten att na forordningens krav
3. Vilka ar de viktigaste konsekvenserna av de &tgérder som behoéver kvantifieras och tydligt framga i konsekvensbeskrivningen. Hur stora arealer som aterskapas och restaureras har ocksa baring pa konnektiviteten samt hur mycket ytterligare atgarder som krévs for att nd
Naturskyddsfoéreningen presenteras? Positiva saval som negativa Ja malsattningarna for pollinatorer samt indikatorer for grasmarksfjarilar och jordbruksfaglar... [mer text i original]




Deltagare

Fraga

Svar

Synpunkt

Naturskyddsforeningen

4. Hur kan konsekvenserna utvecklas/férbattras?

Miljokonsekvensbeskrivningen saknar redogérelse av effekter pa livsmedelsproduktionen, vilket ocksd kommenterades pa Jordbruksverkets dialogméte. Naturskyddsféreningen vill betona att
naturrestaureringsférordningens mal &r avgérande for att sakerstélla den langsiktiga produktionsférmagan. Pollinering, markens kolhalt, vatten i landskapet mm &r ocksé extra viktiga vid extremvéder, som férvantas
oka. Det finns ocksa starka synergier mellan livsmedelsberedskap och miljdatgarder, exempelvis vad géller ekologisk produktion som r mindre beroende av importerade insatsmedel. En mer diversifierad vaxtféljd
skulle gynna bade biologisk mangfald och livsmedelsproduktionen; diversifieringen kan dels 6ka produktionen, minska sarbarheten och bredda vilka grédor som produceras med en 6kad sjalvférsérjningsgrad av
andra grédor dn spannmal till féljd. Férordningen och restaureringsbehovet innebéar ocksa 6kade méjligheter fér produktion av naturbeteskétt, med mindre behov av kraftfoder.

Naturskyddsforeningen

5. Vad ar otydligt i dialogunderlaget och hur kan det bli
tydligare?

Naturskyddsféreningen konstaterar att dialogunderlaget i de flesta fall saknar analyser och resonemang om vad respektive foreslagen atgérd kan véntas bidra med rent kvantitativt, och vilka atgarder som ar
viktigast inom respektive omrade fér att nd férordningens bindande mal. Detta bor kvantifieras, tydliggéras och prioriteras i det slutliga planférslaget, for att ge tillrickligt underlag for kloka politiska beslut. Samma
detaljniva i kvantifieringen krévs i miljokonsekvensbeskrivningen dven for jamférelsealternativet for att tydliggéra skillnaderna och hur de férvantas bidra till férordningens syfte och mal. Detta galler bade atgarder
inom bade jordbrukslandskapet (inklusive referensarealer for grasmarker), samt for klimateffekterna fér att tillgodorékna sig atervatning av organogena jordar dven i skogsmark jamfért med jordbruksmark.

Naturskyddsféreningen

Naturskyddsféreningen konstaterar att de féreslagna referensarealerna fér havdgynnade grasmarkerna ér otillréckliga. | det uppdrag som Naturvardsverket och Jordbruksverket redovisade till regeringen i mars
2024 bedémdes en referensareal pa 4584 km2 ” inte vara tillrackligt for att verkligen kunna na en langsiktigt gynnsam bevarandestatus for flertalet havdberoende naturtyper”. Trots detta ar det denna referensareal
som myndigheterna i dialogunderlaget féreslar ska laggas till grund for den svenska restaureringsplanen. Detta &r ett tydligt avsteg fran naturrestaureringsférordningens definition av gynnsam referensareal, som
tydligt anger att referensarealen ska motsvara “den totala arealen av en livsmiljétyp... som anses vara det minimum som krévs for att sékerstélla langsiktig livskraft hos livsmiljétypen och dess typiska arter eller
typiska artsammanséttning samt denna livsmiljétyps samtliga signifikanta ekologiska variationer inom dess naturliga utbredningsomrade”. En restaureringsplan som utgér ifran de referensarealer fér hdvdberoende
grasmarker som féreslas i dialogunderlaget skulle dirmed inte motsvara naturrestaureringsférordningens minimikrav.

Naturskyddsféreningen efterlyser darfor en hégre ambitionsnivé och vilkomnar jamférelsealternativet i miljpkonsekvensbeskrivningen. Skillnaderna i méjligheten att na férordningens krav behéver kvantifieras och
tydligt framga i konsekvensbeskrivningen. Hur stora arealer som aterskapas och restaureras har ocksa baring pa konnektiviteten samt hur mycket ytterligare atgérder som kravs for att nd malsattningarna for
pollinatérer samt indikatorer for grasmarksfjarilar och jordbruksfaglar.

Naturskyddsféreningen vilkomnar att fokus angaende bete ligger p& den stora potentialen att 6ka naturbetesbetandet hos dagens djur genom att inféra incitament for &ndrad djurhalining. Det &r darfér ocksa
positivt och viktigt att motséttningar i stéden, som riskerar att styra at motsatt hall, &r adresserade, samt forslag pa nya styrmedel som exempelvis betesinriktat investeringsstéd och villkorat nétkreatursstéd.
Eventuellt kan riktad djurvalfardsersattning krévas for att skapa incitament att fa ut handjuren pé bete. Att battre nyttja det befintliga djurantalet begrénsar ocksa klimateffekten av 6kad havd, som omskrivs i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Nykopings kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Naturrestaureringsférordningen &r en miljélagstiftning med syfte att dterstélla ekosystem och stérka biologisk méngfald. Att i svensk tillimpning fokusera pa att definiera en miniminiva fér att underlitta for foretag
riskerar att urholka férordningens syfte. Restaurering ska utga fran ekologiska behov, inte ekonomiska kompromisser. Sveriges arbete bor préglas av ambition, inte lagsta mojliga niva.

Konnektiviteten mellan de olika ekosystemen behéver lyftas pa ett tydligare satt. Jord- och skogsbruk ar tydligt kopplade och hur dessa brukas paverkar bade direkt och indirekt de ekologiska vérdena. Hur odling,
skogsbruk och urbana miljoer paverkar bade marina och limniska vattenekosystem &r bristfélliga i planen. Klévviltsarter som lever i landskapet ndmns i liten utstrackning, hur deras habitat paverkas av olika
brukningsmetoder och den viktiga del i ekosystemet de utgor. Foderskapande atgérder, liksom skydd for djur i skogs- och lantbruksmiljé tas upp i liten utstréckning, behéver fortydligas.

Nyképings kommun

Har du synpunkter p& den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Sverige har enligt organisationer som Greenpeace och WWF varit en av de mest restriktiva résterna i EU-férhandlingarna, med fokus pa kostnader fér markégare och féretag snarare an ekologiska behov. Det
svenska underlaget betonar genomférbarhet och konsekvenser for néringslivet, vilket kan tolkas som att man séker en miniminiva snarare @n att uppfylla lagens fulla potential.

Att vilja 1995 &rs skogsarealer som referensniva dr en kompromiss som gynnar kortsiktiga ekonomiska intressen, men riskerar att férsvaga den ekologiska terhdmtningen som NRF &r ténkt att uppna.

MKB:n behdover i hogre grad ta hansyn till Sveriges unika situation vad galler markanvandning, sarskilt det intensiva skogsbruket och gruvindustrin. | stora delar av Europa har skogslandskapet forlorats genom
exploatering, medan Sverige fortfarande har stora skogsarealer — men dessa &r ofta hart brukade och ekologiskt utarmade. Det innebar att restaureringsbehovet i Sverige inte framst handlar om att aterta férlorad
skog, utan om att aterstélla ekologiska funktioner i redan brukade skogslandskap.

Sveriges 6vergripande markanvandning behandlas i liten utstrackning. Exploatering av fin jordbruksmark som behévs for livsmedelsstrategin motverkar planens syfte.

Brukningsmetoder for jord- och skogsbruk kommer paverka restaurering av ekosystem i stor utstréckning, vilket innebér att tydlighet for val av riktning och styrmedel fér detta &r nédvéndigt.

Nykopings kommun

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Nej

Naturrestaureringsférordningen &r en miljélagstiftning med syfte att aterstélla ekosystem och stérka biologisk mangfald. Att i svensk tillampning fokusera pa att definiera en miniminiva for att underlatta for féretag
riskerar att urholka férordningens syfte. Restaurering ska utga fran ekologiska behov, inte ekonomiska kompromisser. Sveriges arbete bor praglas av ambition, inte lagsta mojliga niva.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Foljande fortydliganden/kompletteringar rekommenderas:
1. Alternativredovisning: motivera och bredda “jamférelsealternativet”.
MKB:n anger ett “max-alternativ” som jamférelsealternativ (kap. 5.2), men motiveringen, antaganden och avgrinsningar behéver konkretiseras. Ligg till ett tredje, “optimerat” alternativ som balanserar naturnytta
med livsmedelsférsérjning (t.ex. “netto-positiv biologisk mangfald utan netto-minskning av forsérjningsgrad”). Beskriv antagna arealer och atgardsnivaer per ekosystem i en tabell (kap. 5).
2. Koppling till livsmedelspolitiken och férsorjningsgrad.
| kap. 4.4 listas andra planer, men MKB:n bor explicit analysera konsekvenser fér Livsmedelsstrategin 2.0 och Jordbruksverkets forslag om méatbara mal for forsérjningsgrad (spannmal 140-150 %, kott 80 % m.m.),
inklusive mark- och djurresursbehov och potentiell “Iackage-risk” vid minskad inhemsk produktion (kap. 4.4 och 8).
3. Jordbruksekosystem: malkonflikter och preciseringar.
Kap. 3.3 (nuldge/nollalternativ) och kap. 6.5 (klimatpaverkan) bor fértydliga hur 6kade betesytor och behov av fler betesdjur (fér att restaurera dngs- och hagmarker) vags mot metan- och lustgasutsldpp samt hur
detta hanteras i alternativiamforelsen (t.ex. differentiering mellan naturbeten vs produktionsbeten). Redovisa antagen djurniva, emissionsfaktorer och kompensatoriska atgérder (foder, avel, tillsatser).
4. Vatmarker: klimatnetto och riskhantering.
MKB:n visar styrkor och risker (metan) men saknar en tydlig matris fér platsval/marktyp och vattennivastyrning som villkor fér klimatpositiv balans. Fér in beslutskriterier, dvervakningsparametrar (CHa-fléden,
vattenstand) och tréskelvdrden fér adaptiv férvaltning (kap. 6.5 och 10).
5.Bumulativa effekter: kvantifiera och visualisera.
Kap. 7 anger kumulativa effekter men &r dversiktligt. Komplettera med en GIS-baserad, tvérsektoriell kumulativ-péverkan-karta per region (t.ex. vdtmarker x skog x jordbruk x urbana atgérder) och en enkel
"trafikljus-bedémning” per delomrade (kap. 7).
6.Bvervakning/uppféljning: indikatorer och ansvar.
Kap. 10 beskriver réttslig ram men behéver en konkret indikatorlista per &tgérd (t.ex. hektar restaurerade naturbeten, CHa/N,O/CO-e per atgérdstyp, pollinatérsindex), frekvens, datakéllor och ansvarig myndighet,
samt hur detta samordnas med befintliga system for plan- och programuppféljning (tabellbilaga rekommenderas).
7.Bamspel med kommunal planering.
Fértydliga hur atgarderna ska forhalla sig till kommunala OP:er och detaljplaner i praktiken (prévningsordning, vigledande kriterier), samt hur malkonflikter (t.ex. bebyggelsetryck vs gron infrastruktur) prioriteras i
genomforandet (kap. 4.4).
Okénd avsandare 1 Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja
Saknar beskrivning av nuldget och konsekvenser pé andra intressen - andra verksamheter/néringar - av férslagen mm. Hur ska malkonflikter mellan olika intressen/néringar hanteras?
Hur ska det praktiskt ga till att uppfylla malen med planen, och de atgérder som foreslas. Vem ska géra jobbet, varfor och vem betalar for genomférandet, vem soker miljétillstand for att genomféra atgarderna m.m.
Naturrestaurering — malkonflikt med livsmedelsproduktion — 6kad livsmedelsférsérjning i Sverige inom vattenbruket kan i vissa delar motverkas av forslagen i planen. Hur nar vi samexistens mellan olika intressen?
Okénd avsandare 2 Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Saknar en beskrivning av detta.
Vid bedémning av miljéeffekter behdver ni dven inkludera hur dndringar i miljon paverkar andra intressen - verksamheter - positivt som negativt. Det finns férslag som kan innebéra att om de vidtas pé en viss plats
Okénd avséndare 1 Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej kan innebéra att andra verksamheter inte kan bedriva sin verksamhet. Pa dessa platser, vem har "férturen" denna plan och den specifika atgarden eller det enskilda féretagets fortsatta existens?
Kortfattade forbattringsforslag:
A) Lagg till en “samlad systemsyn-ruta” om livsmedelsforsorjning och klimat.
Knyt ihop planens naturnytta med produktions- och beredskapsmalen i Livsmedelsstrategin 2.0 och Jordbruksverkets RA25:10 (férsérjningsgradmal). Redovisa om planférslaget ar férenligt, neutralt eller i malkonflikt
— samt vilka atgédrdsjusteringar som krévs (t.ex. prioritering av naturbeten som samtidigt uppratthaller produktionsdjur, eller kompensation via véxtodlingsatgérder/6kat vallinslag). Placera detta i kap. 8 (samlad
bedémning).
B) Infér en “malnytta per investerad krona/hektar”-6versikt.
Ge en 6versiktlig kostnads- och nyttomatriserad rangordning (klimat, biologisk méangfald, vatten) for huvudsakliga dtgérdskategorier (vatmarker, naturbeten, skogsrestaurering, urbana grénytor). Detta starker
prioriteringsbarheten i genomférandet (kap. 8-9).
C) Villkorade genomférandekriterier for klimatnetto.
For vatmarker och torvjordar: formulera bindande platsvalskriterier (naringsstatus, latitud, hydrologi) och krav pa vattennivéastyrning samt CHs-uppféljning; infér “stoppregler” om metan éverstiger tréskelvarden
under etableringsfas > X ar (kap. 6.5 och 10).
D) Tydliggor skog—jordbruk-trade-off.
Vid omvandling av skog till jordbruksbiotoper: krav pa netto-nytta-prévning (biologisk mangfald + kolbalans), och i férsta hand lokalisera jordbruksrestaurering till historiskt 6ppna marker/kanter fér att undvika
férlust av skogliga naturvérden (kap. 9/10).
E) Kumulativa effekter: l4gg in en geografisk prioriteringsmodell.
Samla de samlade effekterna i en regional prioriteringskarta som underlag for etappvis genomforande (kap. 7-9).
Okéand avsandare 2 Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja
Behéover starkas:
— Kvantifiering saknas pa flera stéllen. Exempelvis saknas emissions-/upptagssiffror per atgérdstyp (intervall) och scenarier fér djurantal vid utékade beten; detta forsvarar prévning av rimlighet och jamférelse
mellan planférslag och alternativ (kap. 6.5).
— Nollalternativet beskrivs korrekt som framskrivet nuldge, men effekter per ekosystem i kap. 6 kan med férdel ges med mer explicita antaganden (t.ex. fortsatt draneringstakt, skogsskétselregimer,
jordbruksarealens utveckling) for att géra jamforelsen mer testbar (kap. 5.1 och 6).
— Kumulativa effekter ar 6versiktligt héllna; kvantitativ kdnslighetsanalys och geografisk férdelning saknas (kap. 7).
Bedémning: ”Nej” (inte fullt ut rimliga) — inte fér att slutsatserna &r felriktade, utan for att kvantitativa underlag och scenarioprecision behéver stérkas for att rimligheten ska kunna bedémas robust per atgérd och
per alternativ.
Okéand avsandare 3 Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej
Okénd avsandare 3 Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Ja




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Miljodomstolarna som fattar besluten maste lyssna pa manniskorna som bor pa platsen ifrdga samt pa de som ar nérings-ikare vad géller jord och
Okand avsandare 4 Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja skog. Jag har erfarenhet av déligt omdéme frén beslutsfattare.

Okénd avsandare 4

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Okand avsandare 4

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Okénd avsandare 5

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Aven i den samlade beddmningen behéver beaktande tas till hur planen paverkar andra intresse- och verksamheter.

Okénd organisation

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Ja

Quantitative Analysis

No calculations for environmental impacts (e.g., greenhouse gas emissions, carbon sequestration, water quality).
No Life Cycle Assessment (LCA) or climate balance analysis for proposed measures.

Geographic Specificity

Measures are described in general terms without specific locations or priority areas.
Makes it hard to assess cumulative effects and conflicts.

Economic & Social Impact Analysis

Costs and socio-economic effects are not integrated into the environmental assessment.
No analysis of impacts on landowners, municipalities, or businesses.

Monitoring & Follow-up

Good structure, but lacks details on indicators, methods, and responsibilities.

Olofstroms kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas?

Inga synpunkter

Olofstroms kommun

Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga?

Ja

Olofstroms kommun

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Behdvet av artskydd och biologisk mangfald éverdrivs. Det &r relativt vérlden bra i Sverige. Vi méste i viss man acceptera konsekvenserna av den éverbefolkning som alla stéder och den allt fér stora och onddiga

Privatperon Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja konsumtionen som ocksé stéds via 6verdriven marknadsekonomi och fér lite inverkan pa priset av miljéskadan
denna jamforelse, vilket innebar att den enda information som ldsaren far & om “max” &r battre eller sémre dn “min”. Det racker inte. Enligt géllande regelverk ska MKB:n integreras i planeringsprocessen och bidra
till att planen férbattras ur miljosynpunkt. Den ska redovisa hur miljshénsyn har beaktats, vilka alternativ som évervégts och hur resultaten av bedémningen paverkat det slutliga férslaget. | den aktuella MKB:n
anges att det inte gar att beskriva hur arbetet paverkat planen, eftersom planen dnnu inte &r fardig. Detta &r ett grundldggande missférstand av MKB:ns roll. MKB:n ska inte komma i efterhand, utan vara en del av
processen och belysa hur miljofragor hittills hanterats och vilka végval som kvarstér. Det innebdr att det intressanta inte bara ar skillnaden mellan regeringens val av min-alternativ och vad ett max-alternativ kan
innebéra, utan dven hur MKB:n faktiskt har paverkat det planférslag som ligger idag. | MKB:n stdr att det inte gar att beskriva hur MKB-arbetet paverkat planen eftersom planen dnnu inte &r fardig. Det &r enligt min
beddmning ett grundlaggande felslut. Fér att man under dialogen ska kunna bedéma kvaliteten i denna MKB behéver vi fa veta:
- vilka fragor och aspekter som MKB-arbetet hittills har lyft,
- vilka analyser som har genomférts, och vilka konsekvenser som redan informerats om och beaktats.
Det poédngteras dven att MKB:n tagits fram av en "fristdende grupp”, men utan att férklara syftet med detta. Detta angreppsétt har inte stéd i lagen utan signalerar snarare att MKB har gjorts pa sidan om.
Mina 6vriga kommentarer &r skrivna i syfte att undvika detta framéver. Jag fokuserar frimst pa exempel kopplade till urbana ekosystem, eftersom det &r det omrade dir jag har storst erfarenhet. Ett konkret
exempel géller avgransningen av urbana ekosystem. Hur har MKB-arbetet paverkat de val som gjorts har? Har ni prévat olika definitioner, undantag och gransdragningar, och vilken skillnad i miljskonsekvenser har ni
i s fall kunnat visa? Andra fragor som bér ha hanterats ar vad innebér valet att bygga analysen pa Copernicus-data jamfért med annan tillgénglig data?
Nar det géller konsekvenser sa &r det bara att konstatera att dessa i stort sett inte ar utredda fér urbana ekosystem. | vissa delar anvénds termer som “paverkan” och i andra “effekter”, men begreppen anvénds utan
tydliga definitioner. Bedémningsord som ”stor”, "begrinsad” eller “omfattande” anvdnds utan att dessa uttryck satts i ndgot sammanhang, vilket gor att de inte gar att fa en uppfattning om dessa betydelse. For att
forsta konsekvenserna krévs att de kontextualiseras, tex genom att informera om att det blir fler ménniskor som berérs om vi tar med fler kommuner, vilket ar uppenbart, utan analysera vad vi pratar om for
kvantitativa och kvalitativa skillnader, och vilka det &r som berérs. Detta &r inget som ska analyseras i efterhand nar besluten &r fattade, utan &r information som behévs vid framtagande av planen. Tex utifran vilka
kommuner som berérs eller inte berérs.
- Vilka &r dessa kommuner?
- Var ligger de geografiskt, och hur ser deras klimatutmaningar ut som kan ha paverkan pa naturytor?
- Hur ser trenderna ut i dessa kommuner vad giéller 6kning/minskning av grénytor och trad?
- Hur ser socioekonomi och ohélsotal ut, vilka samhéllsgrupper kommer sérskilt nds av nytta och onytta?
- Det star att resurser och kompetens varierar mellan kommuner, vilka av dessa utgérs (inte) av de som kommer att raknas in, och vad har det for betydelse?
- Hur representativa d&r kommunerna for Sverige?
Detta hdnger ihop med analys av kring ar hur olika val paverkar styrmedel och incitament. Kan det t.ex. paverka den kommunala viljan att arbeta med grénytor negativt om man inte ingar som en av de 22, eller en
av de 151, prioriterade kommunerna? Kan det komma att paverka vilka kommuner som bjuds in till och fa inflytande i samradsarenorna? Eller vilka som far tillgang till ekonomiska incitament? Detta &r ett verkligt
problem, eftersom den nationella planen ska utvérderas utifran enbart de kommuner som ingér, som darmed riskerar att prioriteras. Hur paverkar det utvecklingen i de 6vriga kommunerna, och vad har detta for
betydelse for olika miljdaspekter?
Privatperson Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Nej Annan nodvandiga analyser &r inidrekt paverkan och kumulation. Tex hur forandringar i ekosystem utanfér urbana omraden paverkar gronytor inom urbana omraden, givet att urban biologisk mangfald ar beroende
Privatperson Ar bedémningarna av miljéeffekterna rimliga? Nej Det férefaller mig sannolikt att ménniskor 2100 kommer att fa det materiellt sémre &n idag och detta vags in for lite
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Den minskade diversiteten i det odlade landskapet pga rationaliseringsatgarder med allt storre odlingsenheter pa bekostnad av smaskalig drift dar miljé och kulturvard inte séllan &r en drivande aspekt.
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Moderna jordbruket utarmar marker med tillférsel av gifter och monokultur med hogt féradlade spannmal i spetsen.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Farre manniskor ar 6nskvart. Sverige ar éverbefolkat!
Mer skogsravara behévs for minskad fossilanvandning i Sverige och vérld.
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja Aganderitten ar for stark
Privatperson Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Ja
Bra att planen tagits fram. Miljokonsekvensbeskrivningen ser gedigen och genomarbetad ut. Upplégget gillas med jamforelse alternativ tillika nollalternativ. De mojliga dystra framtida scenarion som har i beskrivs ar
beklagliga men de ger handlingskraft till att kunna motverka och avstyra. De gladjer mig att Kulturmiljo togs med. Viktigt ur ett nationalistiskt perspektiv. Kulturmiljé har historiskt varde som gynnar folksjélen. / Katja
Privatperson Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Hilja Roos

Privatperson

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Privatperson

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Ja

Se ovan, bedémningarna ar inte tillréckliga.

Privatperson

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

N&r man gor en MKB &r det avgoérande att den anpassas till planen och till dess syfte. Man behdver aktivt séka var miljcbedémningen kan gora nytta, var den kan innebdra faktisk skillnad. Detta &r sarskilt viktigt nar
det giller att lagga resurser pa att miljdbedéma en plan som i huvudsak beddms leda till betydande positiv paverkan. | sddana fall blir det extra viktigt att anvdnda resurserna klokt. Om MKB-arbetet inte aktivt soker
majligheterna att paverka gar inte bara en potential till att skydda och utveckla naturomraden férlorad, utan det bidrar dven bilden av MKB som nagot byrakratiskt och kostsamt utan verklig miljonytta. Och det vore

Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja ju synd. Min bedémning &r att detta till stora delar saknas idag. Jag beskriver mer om det nedan.
Jag tycker att man bor tydliggéra behovet av en nationella statliga inventering av vilka skogar som bér restaureras. For att minska trycket pa skogar med hoga naturvarden bér monokulturer pa tidigare indgomark fa
ske fritt om man aterstéller dem till den skogstyp som varit fére avskogningen. Detta ger dven virke till industrin i nértid. Jag tror ocksa att det vore bra om ni lyfte upp behovet av béttre och obligatoriska
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja skogsbruksplaner som innehéller en kvalificerad natur- och kultur inventering. Jamférelse bor dar ske inte med laget nar Rixtaxen startade utan ett forindustriellt lage.
Privatperson Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Nej Biologiska perspektivet tar gdrna 6verhanden framfér det ekologiska dar dven ett aktivt brukande ar det som skapat forutsattningarna for de biologiska habitaten.
Biologisk mangfald samt skyddade djur- och véaxtarter
For nollalternativet, att inte ta fram och genomféra nagon plan for naturrestaurering alls, star det skrivet att det “sannolikt skulle leda till fortsatt forsamring av ekosystemets tillstand och minskad biologisk
mangfald”. Om nollalternativet kan leda till en negativ utveckling i férhallande till nuldget sa borde da nollalternativet bedémas kunna leda till “viss negativ effekt”, istéllet fér “obetydlig eller neutral effekt” (orange
istallet for gult i tabell 5).
Denna formulering stérker den bedémningen, att nollalternativet skulle leda till negativ effekt: ”Jdmfért med nollalternativet innebar planforslaget en forbattring, da uteblivna eller begrédnsade restaureringsinsatser
sannolikt skulle leda till fortsatt forséamring av ekosystemens tillstand och minskad biologisk mangfald.”
Sammanfattande bedémning
Det stér skrivet att:
”Helhetsbedémningen &r att planforslaget bidrar till att nd miljdmalen och malsattningarna i naturrestaureringsférordningen, genom att skapa férutsattningar for aterhdmtning av ekosystem, stérka landskapets
ekologiska samband och framja ett langsiktigt bevarande av biologisk mangfald.”
Helhetsbedémningen kanns en aning for positiv och kanske hellre skulle beskriva jamférelsealternativet, dar skogsekosystemet ar inkluderat i en storre utstrackning i det alternativet. Da planforslaget innebér att
skogliga livsmiljdtyper inte kommer att &terskapas ar det svart att halla med om bedémningen att malsattningen med naturrestaureringsférordningen kommer att nas.
”Eftersom planférslaget utgar fran regeringens instruktion for artikel 17-
rapporteringen enligt art- och habitatdirektivet om att fér skogliga livsmiljétyper ska 1995 &rs arealer motsvara gynnsam referensareal, sd innebéar detta att det i forslaget till plan inte kommer anges nagon yta som
behdver aterskapas av just de skogliga livsmiljtyperna. Med denna utgéngspunkt sa bedéms det, trots planens positiva bidrag till biologisk mangfald, exempelvis att arealen inte kommer récka till for att de skogliga
livsmiljotypernas typiska arter ska kunna nd gynnsam
Privatperson Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja bevarandestatus.”
Befolkning och méanniskors halsa
Jamforelsealternativet bor ha stérre positiv paverkan jamfort med utkastet till plan, inte samma.
"For miljdaspekten befolkning och hilsa bedéms jamférelsealternativet ha samma stor positiv paverkan jamfért med utkastet till plan. Fram till och med &r 2030 omfattar jamférelsealternativet stdder och tétorter i
betydligt fler kommuner. Detta medfér att fler méanniskor berérs av tgardsforslagen som syftar till att bevara, utveckla och éka grénytor och tradkrontdckning och kvaliteter kopplade till dessa.”
Den beskrivna skillnaden mellan planférslaget och jamférelsealternativet borde leda till bedémningen att jimforelsealternativet skulle ha stérre positiv pdverkan an effekten av férslaget till plan, inte samma.
Planférslaget skulle rimligtvis kunna leda till "viss positiv effekt” och jamférelsealternativet till “stor positiv effekt”.
Privatperson Har du synpunkter pa den lade bedémningen i MKB:n? Ja

Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Inga synpunkter
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Inga synpunkter
Privatperson Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Inga synpunkter
Privatperson Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Inga synpunkter
Privatperson Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Ja
Privatperson Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Ja
Fossila branslen &r viktiga for att tillféra koldioxid till atmosfaren vilket gér att vaxtligheten 6kar och tilltar.
Fér lite koldioxid i atmosfdren &r lika med att utrota pollinering av insekter och faglar med minimerad grénska som féljd av minskad fotosyntes.
Privatperson Ar bedémningarna av miljéeffekterna rimliga? Nej Se hur véxthus odling fungerar dar tillférs koldioxid och i det fria férséker vi minimera livets gas.

Privatperson

Har du synpunkter pa den bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Region Halland

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter




Deltagare

Fraga

Svar

Synpunkt

Region Halland

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Region Halland

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Region Skane

Har du synpunkter p& den samlade bedémningen i MKB:n?

Den samlade bedémningen blir ofullstandig utan en starkare regional férankring och en tydligare plan for det praktiska genomférandet inklusive finansiering och ekonomiska incitament som kan inga i berérda
foretags och markagares affarsmodeller. Méjligheterna att se biodiversitet som ett konkurrensmedel fér naringslivets vardekedjor/férsérjningskedjor for produktion av produkter och tjénster.

Region Skane

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Region Skane

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Det saknas en djupare analys av de regionala socioekonomiska konsekvenserna, sarskilt for jordbruksnaringen. Aven de ekologiska vardena behover konkretiseras. Planen bor revideras for att skapa incitament till
restaurering (fran reaktivt till proaktivt néringsliv). Hur kan biodiversitet bli ett konkurrensmedel? Dessutom behéver strukturen fér det regionala genomférandet, inklusive mandat och finansiering, fortydligas.

Region Skane koncernkontoret

Ovriga synpunkter

Foreliggande forslag till MKB &r, som forfattarna sjilva anger, preliminér och innehéller en del osikerheter. Region Skénes huvudsakliga synpunkt &r att MKB:n, och ddrmed det underliggande planférslaget, i nuldget
saknas en tillrdckligt djup analys av de regionala konsekvenserna och, framfér allt, av hur genomférandet ska organiseras och finansieras for att dverbrygga gapet mellan nationell strategi och lokalt genomférande.
Syftet med naturrestaurerings-férordningen ligger i linje med visionen i Skénes regionala utvecklingsstrategi (RUS) "Det 6ppna Skane", sdrskilt "Skéne ska vara en stark hallbar tillvixtmotor" och "Skane ska ha en
god miljé och en héllbar resursanvandning”. Planens syfte ligger ocksa i linje med ambitionerna kopplat till gronstruktur och hélsofréamjande livsmiljéer i Regionplan fér Skane 2022—-2040, ambitionerna i Klimat- och
energistrategi fér Skdne (KES) samt Strategi fér naringslivsfraimjande och kompetensférsérjning i Skane (NOKS). Vi ser att en vél utformad nationell plan har potential att accelerera den gréna omstéllningen, stirka
Skanes konkurrenskraft inom vara utpekade specialiseringsomraden och bygga en mer resilient region.

Region Skénes roll har ansvar fér samordning av regionala utvecklingsfragor, vilket innebér att yttrandet darfor primart fokuserar p& hur MKB:n och den nationella naturrestaureringsplanen kan stirkas for att
sakerstalla ett framgangsrikt genomférande i Skane. Region Skane vill understryka att naturrestaurering dven har betydelse fér manniskors méjlighet till rekreation och friluftsliv. Tillgang till tatortsnara naturmiljéer
nara dar manniskor bor dr en grundférutséttning for hilsa, vélbefinnande och jamlika livsvillkor. Restaurerade gréna och bla miljder starker den psykiska och fysiska halsan, framjar social sammanhalining och bidrar
till attraktiva livsmiljéer. Den nationella naturrestaurerings-planen bor darfor tydligare belysa rekreationsvardenas betydelse, sérskilt i tétbefolkade regioner som Skane dar trycket pa natur- och rekreationsytor ar
stort.”

Region Skane koncernkontoret

Ovriga synpunkter

Skéne ar Sveriges ledande livsmedelsregion. Detta &r en strategisk styrka enligt Strategi for naringslivsframjande och kompetensférsorjning i Skdne (NOKS). Livsmedel &r ett av Skanes utpekade smarta
specialiseringsomraden (NOKS, s. 28-29), dér strategin betonar vikten av att "starka konkurrenskraften" och "utveckla Skénes unika forutsattningar som jordbruksregion". Vi vilkomnar darfor atgarder som stérker
den biologiska mangfalden i odlingslandskapet samtidigt som vi konstaterar att MKB:n identifierar potentiella malkonflikter, sdisom ékade véaxthusgasutslapp fran betesdjur.

For Skane, med en hég andel brukad mark, &r dessa malkonflikter hégst reella. MKB:n behéver kompletteras med en djupare socioekonomisk konsekvensanalys av hur planférslaget paverkar
livsmedelsproduktionens konkurrenskraft och [dnsamhet. Detta ar en central fraga for att uppna malen i NOKS och Regional utvecklingsstrategi (RUS), bl.a. det prioriterade strategiska omradet "Okad innovation och
konkurrenskraft".

MKB:n bér kompletteras med en tydligare analys av de socioekonomiska konsekvenserna fér jordbruksnéringen pa regional niva, en del av Skdnes smarta specialisering enligt NOKS. Den slutgiltiga planen bor
hantera malkonflikter mellan naturrestaurering och livsmedelsproduktion.

Region Skane koncernkontoret

Ovriga synpunkter

Vattenforsérjningen &r en av Skanes stérsta utmaningar, vilket adresseras med hog prioritet i Regionplan for Skane 2022-2040 (Stallningstagande "Sékra en robust och hallbar vattenférsérjning", s. 62) och i Klimat-
och energistrategi fér Skane (Strategiomrade 3: Klimatanpassa Skane, s. 23-24).

Region Skéane vélkomnar darfor de atgérder som foreslas for limniska ekosystem och vatmarker. Vatten &r viktigt att prioritera da nuvarande vattensituation i Skane hdmmar foretags etableringsplaner och
konkurrenskraft enligt Strategin for ndringslivsframjande och kompetensforsérjning i Skane. | samma strategi lyfts att det ar viktigt att arbeta med férutsattningarna for att sékerstélla att det finns tillréckligt med
vatten av ratt kvalitet.

Region Skane instdmmer i MKB:ns bedémning att dessa atgarder ger betydande positiva effekter for klimatanpassning, kad vattenhallande férmaga och minskad risk fér bade torka och éversvimning. Detta ligger i
linje med Regionplanens stéllningstagande att "Starka ekosystemens funktioner och tjanster... genom att vdrna, utveckla och aterskapa vatmarker" (s. 68) och KES mal om att "Skane &r robust mot vattenbrist" (s.
23).

Givet den aterkomma vattenbristsituationen i Skdne, bér den nationella planen prioritera atgarder som aterstaller vatmarker och vattendragens naturliga funktioner i regionen. Detta &r en central synergi dar
naturrestaurering direkt bidrar till 6kad resiliens, vilket dr en utmaning som pekats ut i Regionplan fér Skane 2022-2040, Klimat- och Energistrategi fér Skdne 2025-2030 och Strategi fér néringslivsframjande och
kompetensférsorjning i Skane.

Region Skane koncernkontoret

Ovriga synpunkter

Skane &r en av Sveriges mest tatbefolkade och urbaniserade regioner. Halsa, resiliens och attraktivitet i vara stader och titorter &r en central prioritering i Regionplan fér Skane 2022—2040 bl.a. genom att Utveckla
tata, grona och funktionsblandade stader och tatorter (RP s. 82-87). Regionplanen betonar att "grénskan i stader och tatorter &r viktig for manniskors halsa, valbefinnande och trygghet" (RP s. 83). MKB:n utvarderar
forslaget till nationell naturrestaureringsplan som tillimpar undantaget i artikel 8.1 (urbana ekosystem). Region Skane vill understryka betydelsen av gréna varden i den fysiska planeringen for att skapa attraktiva
livsmiljder, men betonar att ansvaret fér utformningen av den tétortsnéra miljon primért vilar pd kommunal niva. Region Skéne har arbetat med att stétta kommunerna i att implementera just den typen av urbana
grona atgérder som MKB:n utvarderar, sdsom projektet 3-30-300 i Skane. De positiva effekterna pa befolkning och hélsa samt klimatanpassning (t.ex. hantering av skyfall och virmeoar) som MKB:n beskriver &r
avgorande for en hallbar stadsutveckling. Den nationella planen bér utga fran jamférelsealternativets hogre ambitionsniva for urbana ekosystem, i linje med ambitionerna i Regionplan fér Skane 2022-2040. MKB:n
behodver djupare analysera hur detta paverkar regioner med hég befolkningstathet, som Skane.

Region Skane koncernkontoret

Ovriga synpunkter

En osdkerhet i MKB:n rér genomférandet. Planférslaget beskriver évergripande styrmedel men saknar en tydlig struktur for hur detta ska omséttas i praktiken pd lokal niva. Detta &r en klyfta mellan plan, strategi och
implementering som Region Skane, i enlighet med sina roller definierade i den Regionala utvecklingsstrategin (RUS) som "Kunskapsgenerator" och "Samordnare", arbetar for att éverbrygga. Den slutgiltiga MKB:n
och nationella planen bér tydligare definiera och resurssatta den kommunala och regionala nivan for att kunna arbeta med detta.

Statens geotekniska institut

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Ja

Kapitel 9. Vi ser gérna férslag pa atgarder i planen som sikerstéller processer (t.ex. sam-verkan och samplanering) fér att hitta synergier (och eventuella mélkonflikter) mellan olika sektors-/sak-/malomraden, i ett
landskapsperspektiv. Syftet &r att i det kommande atgérdsarbetet hantera de eventuella negativa konsekvenser som kan uppsta. Det kan exempelvis handla om att hantera geotekniska risker (ras, skred,
slamstrémmar, erosion) i det kommande arbetet med specifika atgarder.

Statens geotekniska institut

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Inga synpunkter

Statens geotekniska institut

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Stenungsunds kommun

Har du synpunkter pa den bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Stenungsunds kommun

Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga?

Nej

Konsekvensen av atgarder knutna till ljusféroreningar i den bebyggda miljon saknas. Ddrmed saknas vilken effekt forslag till sddana atgérder och uteblivna dtgérder kan ha pa den biologiska mangfalden, sarskilt
nattlevande pollinerare i urbana ekosystem.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Konsekvenserna for planforslagets atgarder betraffande majligheten att utnyttja undantaget i artikel 8 for kommunerna bor fortydligas mer detaljerat i ett hushallnings- och restaureringsperspektiv. Ett undantag
kan fa motsatt effekt utan insatser fére 2030, om andra perspektiv far féretrdde. Det kan innebéra en risk att medel inte avsétts fér planering och genomférande av atgarder och férvaltning.
Det &r viktigt att dtgarder fér att gynna pollinerare och ekosystemtjanster férankras i aktuell kunskap och kvalitetssikras sa att de far verklig effekt och inte motsatt effekt om det saknas tillrdcklig kunskap om de
lokala férutséattningarna. Behovet av atgérder kan variera lokalt beroende pa landskapstyp och livsmiljéer vilket behover beaktas.
Satsningen pa 6kad grénstruktur i den bebyggda miljon och sammanhanget med 6kad folkhélsa och bidrag till biologisk mangfald behover utvéarderas bade lokalt och pa évergripande niva med koppling till
uppfyllandet av gallande miljokvalitetsnormer for luft och vatten. Okad krontéckning behover inte innebira 6kad biologisk mangfald om
ratt atgarder saknas. Planering, bevarande och plantering av tréd ska dven kunna bidra till biologisk mangfald. Plantering av trdd och véxter behdver vérderas bade utifran bidraget till biologisk méangfald och
stodjande funktioner for ekosystemtjanster.
Atgarder knutna till ljusfororeningar som kan paverka den biologiska mangfalden i urbana ekosystem saknas. Uppféljningssystemen behéver vara enhetliga och kvalitativa.
Kommunala atgérder och deras bidrag till lokala och regionala effekter i fragor om grénstruktur, konnektivitet och ekologiska samband behéver studeras och utvérderas pd ett sitt som gor det méjligt att utvardera
mot naturrestaureringslagens mal, nationella miljémal och
gallande miljokvalitetsnormer.
De lokala naturvardssatsningarna och méjligheten att séka bidrag behéver férenklas for och anpassas dven for mindre kommuner. Effekterna av utebliven finansiering av naturvardsatgarder lokalt behover
fortydligas. For kommunerna behéver stéden vara langsiktiga och far inte vara administrativt betungande. Det leder till en risk att ansékningar om stéd uteblir. De exempel pa bidragsstéd som anges i
Stenungsunds kommun Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja miljskonsekvensbeskrivningen dr svara for kommuner att soka och riskerar att vara en stérre administrativ bérda som kostar mer &n vad stédet for att genomféra atgérder inbringar.

Stockholms stad

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Stockholms stad

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Nej

Bedémningarna av urbana ekosystem &r i vissa fall for férenklade och behéver vara béttre underbyggda.

6.6 Klimatanpassning
Det positiva effekterna av planférslagets tgarder géller troligen framférallt vid dimensionerande regn genom att de avlastar dagvattensystemet, men far sannolikt ringa effekter vid skyfall. Det géller dven
beddmningen att naturbaserade |6sningar och att bibehallen gronska okar stabiliteten i ett omrade som riskerar ras och skred. De positiva effekterna 6verskattas darmed i MKB.

6.1Befolkning och ménniskors hélsa
I nollalternativet bér risken fér minskad krontdckning i varmeutsatta och vistelseintensiva omraden fortydligas. Antaganden behéver vara battre underbyggda eller justeras exempelvis om att krontéckningen
kommer att 6ka pa forskolegérdar.

6.7 Landskap
I nollalternativet antas trad planteras dér de behdvs for att ge skugga vilket &r en forenkling. | ett nollalternativ kan trad planteras p& helt andra platser.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Stadsledningskontorets viktigaste synpunkter:
Fortydliga vilka kommuner som omfattas av nettonoll-kraven i artikel 8 och vilka effekterna &r fér de som omfattas eller inte omfattas.
Restaureringsplanen och tillhérande MKB bér remitteras ocksd i ett mer genomarbetat skick.
Analysen av ekonomiska och administrativa styrmedel behover férdjupas i bedémningen av urbana ekosystem.
Fortydligande behévs om vilka konsekvenser planférslagets respektive jamforelsealternativets atgardsférslag far fér den biologiska mangfalden i urbana ekosystem géllande kvalitets- och landskapsaspekter.
Bedomningarna av urbana ekosystem &r i vissa fall for férenklade och behéver vara béttre underbyggda.
Svar pa fragan "Ar det ndgot som saknas eller behover fortydligas?":
Overgripande synpunkter
Stadsledningskontoret instammer i bedémningen i MKB:n om att planférslaget &r mer positivt &n nollalternativet.
Underlaget fér MKB:n &r planférslaget (dialogunderlaget). Planférslaget har inte remitterats och det ar i det hir skedet osdkert vilka av de dtgirder som bedéms i MKB:n som faktiskt kommer med i det slutliga
forslaget. Atgarder ar allmént beskrivna och det saknas underlag som arealer, budget och geografisk placering. Stadsledningskontoret anser att det bér fortydligas vilka kommuner som omfattas av nettonoll-kraven i
artikel 8 om urbana ekosystem och vilka effekterna ar for de som inte omfattas.
Det bér dven finnas en bedémning av vad férslaget innebér fér de kommuner som inte klarar kraven fér att undantas och pé vilka grunder. Om orsaken &r att de inte klarar kraven om tradtéckning och grényta pa
grund av de naturgivna férutsattningarna (exempelvis att landytan bestar av berg med sparsam Iag vegetation, strandangar eller jordbruksmark) ar det istéllet andra ekosystem som ar vardefulla och som man
eventuellt behéver restaurera, men dar just tradplantering kan vara rent olampligt.
Stadsledningskontoret anser att de stora osékerheterna innebar att det ar svart att Idmna synpunkter pd MKB:n samtidigt som det &r uppskattat att kommunen ges méjligheten att i tidigt skede fa bidra med inspel.
Restaureringsplanen kommer inverka pa naturvardsarbetet for myndigheter, kommuner och naringsliv under lang tid framéver. Stadsledningskontoret anser att det vore lampligt att bade sjélva restaureringsplanen
och tillhérande MKB remitteras ocksa i ett mer genomarbetat skick.
Analysen av ekonomiska styrmedel behdver férdjupas. Det framgar inte vilka som far ta del av planférslagets atgérder for urbana ekosystem som till exempel statligt stod. Analysen behdver dven innefatta om
atgdrderna som foreslas riskerar att ”sla undan” annan nédvéndig finansiering for klimatanpassning som aven bestar av tekniska I6sningar. LONA-bidrag och andra statliga stéd eller EU-bidrag kan ha en positiv effekt
fér mojligheten att genomféra dtgarder inom urbana ekosystem men bedémningen av effekten behéver férdjupas. LONA-bidrag &r exempel pa stoéd som &r administrativt enkla att soka. Riktade statsbidrag féreslas,
vilket kan inneb&ra en omfattande administration féor kommunala aktérer. Generella statsbidrag bor ingd som ett alternativ som bedéms. Det behéver dven finnas en tidsaspekt da atgarder behéver planeras
langsiktigt. Darfor behéver bidragen vara tillgéngliga for sdvil undantagna som ej undantagna kommuner eller kluster.
En atgérd som féreslas ar att plan- och bygglagen och miljobalken kan behéva goras om. Vad konsekvenserna av detta skulle kunna innebéra behéver férdjupas i MKB:n.
Stockholms stad Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fértydligas? Ja
Stockholms stad KS Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Stadsledningskontoret instammer i bedémningen i MKB:n om att planférslaget &r mer positivt @n nollalternativet. Stadsledningskontorets viktigaste synpunkter:
Stockholms stad KS Ar det nagot i MKB:n som saknas eller behover fértydligas? Stadsledningskontoret instammer i bedémningen i MKB:n om att planférslaget ar mer positivt an nollalternativet. Underlaget for MKB:n &r planférslaget (dialogunderlaget). Planforslaget har inte remitterats och det
Bedomningarna av urbana ekosystem &r i vissa fall for férenklade och behéver vara béttre underbyggda.
6.6 Klimatanpassning
Det positiva effekterna av planférslagets atgérder géller troligen framférallt vid dimensionerande regn genom att de avlastar dagvattensystemet, men far sannolikt ringa effekter vid skyfall. Det géller dven
beddmningen att naturbaserade Isningar och att bibehallen gronska ékar stabiliteten i ett omrade som riskerar ras och skred. De positiva effekterna dverskattas darmed i MKB.
6.1 Befolkning och ménniskors halsa
I nollalternativet bér risken fér minskad krontackning i varmeutsatta och vistelseintensiva omraden fértydligas. Antaganden behdver vara battre underbyggda eller justeras exempelvis om att krontéckningen
kommer att 6ka pa férskolegérdar.
6.7 Landskap
Stockholms stad KS Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? I nollalternativet antas trad planteras dar de behévs for att ge skugga vilket r en férenkling. | ett nollalternativ kan trad planteras pa helt andra platser.
Se ovan, SGU anser att MKB &verskattar de positiva miljéeffekterna och att MKB behéver beakta indirekta miljéeffekter och ekonomiska konsekvenser i hogre utstrackning. SGU anser att det ar av stor vikt att
genomférandet inte innebar en 6kad administrativ eller ekonomisk belastning fér savél verksamhetsutévare som myndigheter. Nya krav eller rapporteringsskyldigheter bor undvikas for att inte férsamra féretagens
Sveriges Geologiska konkurrenskraft. Icke-férsamringskravet maste tillimpas pa ett sétt som inte hammar svenska féretag i konkurrens med aktérer i andra lander. Ett samlat nationellt system som férvaltar resultat fran évervakning
Undersokning, SGU Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja bér utvecklas fér att undvika dubbelrapportering.
Enligt SGU finns risk att vissa atgarder i NRP medfér indirekta negativa miljceffekter som inte beaktas tillrackligt i MKB:n, exempelvis genom paverkan pa ravaruforsérjning, sysselsattning eller pa grund av
platsspecifika férutsattningar. SGU anser vidare att MKB:n dven behéver inkludera EU-férordningarna om kritiska ramaterial och nettonollindustrin samt beakta bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljébalken. Eftersom
detta saknas bed6éms att de positiva miljceffekterna dverskattas.
Sveriges Geologiska Vidare saknas konkretion. Det ar inte mojligt att ta stallning till atgarder som har avsaknad av en geografisk koppling. Effekter varierar lokalt och darfor behover atgarder och dess konsekvenser beskrivas och
Undersokning, SGU Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga? Nej beddémas utifran specifika forutsattningarna pa varje plats.
SGU anser att det finns brister i processen for det nationella genomférande av Naturrestaureringsférordningen (NRF). Utkast till naturrestaureringsplan och miljckonsekvensbeskrivning upplevs som fragmenterade
och otydliga, vilket gér det svart att bedéma helheten. Dialogen har dessutom inletts innan det finns ett utkast till plan och miljékonsekvensbeskrivning (MKB). SGU anser det vara av storsta vikt att utkastet till
naturrestaureringsplan (NRP) och medftljande MKB darfor gar pa remiss fran Regeringskansliet da underlaget i dagslaget ar for ofardigt for att vara majligt att ta konkret stallning till.
Sveriges Geologiska SGU anser att MKB:n dr mycket allmant héllen, dar atgarder och effekter beskrivs pa en mycket 6vergripande niva och det saknas kopplingar i effektlogiken. Det &r darmed svart att bedéma rimligheten i flera
Undersokning, SGU Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja foreslagna atgérder och deras beskrivna miljdeffekter.




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Konsekvensanalyser och hur atgérderna ska finansieras. Hur kommer de medel som foreslas tas fran CAP paverka lantbruksforetagens konkurrenskraft och [6nsamhet och hur stora belopp handlar det om?
Malsattningarna &r inte rimliga - i synnerhet inte tidsperspektiven.
Produktion och biologisk mangfald behéver inte sta i motsattning till varandra. Viktigt att lyfta de positiva saker som redan gérs och den utveckling vi har haft de senaste 10 -15 &ren i riktning mot ett mer hallbart
Sveriges Jordagareférbund Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja jordbruk.
Sveriges Jordagareférbund Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Nej Det kommer att fa stora negativa konsekvenser for lantbrukets I6nsamhet och konkurrenskraft.
Konsekvenser hos enskilda markagare och lantbruksforetag samt kostnader underskattas.
Malsattningarna &r inte realistiska och med det minskar fortroendet for hela processen och viljan att bidra.
Maste vara mer 6dmjuk infér att det som féreslas ska utforas av enskilda markégare och lantbruk som férvaltar privat egendom och driver foretag. Ska dessa bidra till samhéllets mal - samtidigt som man férser
samhdllet med en livsmedel och redan en massa vérdefulla ekosystemtjanster + inbindning av svarta kolatomer - d& maste samhillet betala fér dessa extra dtgérder och avsattningar!
Tydliggor att processen har ett fortroende for markagare och lantbrukares kompetens.
Sveriges Jordagareférbund Har du synpunkter p& den samlade bedémningen i MKB:n? Ja Visa tydligare pa behovet av langsiktighet i arbetet.
Det saknas riskanalys for atgérderna, det som kan vara positivt for ndgon del kan vara negativt fér ndgot annat, till exempel kan borttagande av vandringshinder ge andra negativa effekter s som laga fléden.
For vissa atgédrder kan det finnas flera olika alternativa atgérder. Om endast vissa tas upp som atgarder kan alternativen falla bort. Till exempel vid retention av naringsdmnen kan férbéattringar vid kéllan till
utslappen vara ett alternativ till att skapa vatmark.
Det skulle vara dnskvért med en analys 6ver hur restaureringsatgérderna paverkas av ett forandrat klimat eller hur atgérdernas funktion skulle kunna variera under olika framtida utvecklingar av klimatet. Analyser
Sveriges meteorologiska och av malkonflikter och synergier kopplade till restaureringsatgarderna och klimatférandringen bér inkluderas i det fortsatta arbetet.
hydrologiska institut (SMHI) Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga? Nej
MKB:n &r dvergripande och det &r svart att ha konkreta synpunkter pa vad som saknas.
SMHI bedémer dock att flera aspekter kopplade till klimatférandringen och klimatanpassning behéver fortydligas.
SMHI anser att fler aspekter av klimatférandringen och klimatanpassning behéver belysas per forekommande delsystem (Vatmarker, Limniska miljéer, Marina ekosystem, Skogsekosystem, Jordbruksekosystem,
Urbana ekosystem, Tradplantering, Pollinatérer). Utan en sddan uppdelning blir analysen fér 6vergripande och missar viktiga skillnader i klimatrisker och sarbarhet mellan delsystemen.
Definitionen av begreppet klimatanpassning i kapitel 2.2.1 (Saklig avgrénsning) samt 6.6 (Klimatanpassning) lyder: “Med klimatanpassning avses ekosystemens férmaga att hantera klimatpaverkan sasom skyfall,
oversvamningar, torka, vdrmedar, havsnivahéjning samt ras eller skred.” Detta avviker fran etablerad definition, exempelvis i Forordning (2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete, dar
klimatanpassning definieras som "&tgéarder som syftar till att skydda miljén, manniskors liv och hilsa samt egendom genom att samhéllet anpassas till de konsekvenser som ett férandrat klimat kan medféra”. Den
avvikande begreppsanvéandningen skapar oklarhet i rapportens senare resonemang. Ekosystemens egen formaga att hantera klimatférandringar bér bendmnas som resiliens eller naturlig anpassningsformaga, inte
klimatanpassning. Vidare anvénds ordet klimatpaverkan oftast nar utslapp och mansklig paverkan pa klimatsystemet avses, inte for klimatrelaterade héndelser. SMHI rekommenderar darfér att
begreppsanvéandningen i rapporten (och handlingsplanen) ses 6ver.
SMHIs hydrologiska matstationer
SMHI ska férvalta den svenska hydrologiska infrastrukturen och darigenom inhdmta och férmedla kunskaper om landets hydrologiska férhéllanden, se 3 §, férordning (2009:974) med instruktion for Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut. En del av detta &r att genomféora flédes- och vattenstdndsmétningar i en stor mingd vattendrag i Sverige. For att observationerna ska vara sa tillforlitliga som méjligt kravs
langa och obrutna métserier. Matningarna nyttjas av manga aktérer och en allt viktigare aspekt &r stationernas betydelse fér bedémningen av det framtida klimatet, da méatningarna visar pa férandringar 6ver tid for
vattensituationen i denna region. Atgarden i vattendrag néra hydrologiska stationer maste samverkas med SMHI fér sa lite paverkan pa stationerna som mojligt.
Marina ekosystem
| nuldgesbeskrivningen for Marina ekosystem i kapitel 3.2.1 s3 ndmns en rad ramverk och styrmedel som kan paverka statusen i marina ekosystem. Da sj6fart belastar marina ekosystem bade genom fysiska
stérningar och olika typer av utslapp, sa 6nskar SMHI att dven den internationella sjéfartsorganisationens (IMOs) MARPOL konvention inkluderas under rubriken “nuvarande férvaltning och befintliga atgarder”.
SMHI noterar vidare att miljokonsekvensbeskrivningen saknar évervaganden kring hur en 6kad exploatering av havsbotten till f6ljd av havsbaserad vindkraft och mineralutvinning till havs, kan férvantas paverka
Sveriges meteorologiska och méjligheten att na god miljéstatus och klara den biologiska méangfalden i den marina miljén.
hydrologiska institut (SMHI) Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja




Deltagare Fraga Svar Synpunkt
Koppling till andra styrande dokument bér hanteras sdsom till exempel aktuella SOU:er: SOU 2025:93 En robust skogspolitik fér aktivt skogsbruk och SOU 2025:21, Miljdmalsberedningens forslag om en strategi fér
hur Sverige ska leva upp till EU:s ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av véxthusgaser fran markanvandningssektorn (LULUCF).
Naturrestaurering utgor en viktig del av Sveriges klimatanpassningsarbete och ndmns exempelvis i Nationell strategi och regeringens handlingsplan fér klimatanpassning Skr. 2023/24:97. SMHI anser att det tydligt
boér framga att robusta och resilienta ekosystem &r viktiga for att hantera framtida klimatrelaterade handelser men &ven att restaureringsinsatserna ddrmed behéver bedémas i ett tydligare perspektiv kring
klimatférandringen.
En del av de féreslagna atgarderna berédknas ha negativ paverkan pa klimatet, det vill séga bidra 6kade utslédpp av vaxthusgaser eller minskad kolinbindning i skog och mark. Det vore 6nskvart med kompenserade
atgdrder som gor att naturrestaureringen totalt sett inte far en negativ paverkan pa klimatet.

Sveriges meteorologiska och Det &r viktigt att den slutgiltiga MKB skickas tillbaka pa remiss nar den &r klar.

hydrologiska institut (SMHI) Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja
maluppfyllelse verkar forfattarna inte ha forstatt att bade miljomalet om klimat och miljémalet om odlingslandskapet varnar om livsmedelsproduktionen. Klimatmalet anger: Malet ska uppnas pa ett sadant satt och i
en sadan takt att den biologiska mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sikerstélls och andra mal fér hallbar utveckling inte dventyras.Och malet om odlingslandskapet innehéller: livsmedelsproduktion ska
skyddas Generationsmalet namns inte alls, dvs att vi inte ska exportera var miljopaverkan genom import. Det tillkom 2010 da det blev uppenbart att miljomalen begransades till Sverige och innebar att ju mindre vi
producerade sjélva ju battre uppfylldes miljomalen. Sveriges Mjélkbénder anser att miljokonsekvensbeskrivningen maste uppdateras och dven ta hansyn till ekosystemtjénsten livsmedelsproduktion samt
miljdmalens varnade om livsmedelsproduktionen, inklusive Generationsmalet. Vad vi kan bedéma sa kommer de flesta av férslagen resultera i minskad produktion av livsmedel.
Kapitel 4. Jordbruksekosystem
Malkonflikter och atervitning
Sveriges Mjélkbonder ser det som viktigt att kunna erkénna malkonflikter, vilket det ar sparsamt med i Dialogunderlaget. Manga av forslagen innebér minskad produktion av livsmedel, en ekosystemtjénst som
markligt nog inte alls behandlas i miljskonsekvensbeskrivningen. Det &r dven viktigt att inta en ddmjukhet i fragor dar forskningen spretar. Det géller speciellt fragan att tervdta organogena jordar. Ledande forskare
i dmnet &r tveksamma och anger att andra utsldpp av véxthusgaser kan éka vid atervatning.
Forsenad vallskord
Forslag om férsenad vallskérd finns bade i kapitel 4 (3kermark) och 11 (pollinatérer). Vallskérdarna har tidigarelagts for att 6ka proteininnehallet och for att 6ka méjligheten till att utfodra stérre vallfodergivor. Detta
minskar behovet av importerad soja och andra proteinfodermedel. Detta géller bade vanlig produktion och ekologisk sddan. Aven om samhiillet ger ersattning for det minskade proteininnehallet i vallskérden sa gar
det inte utfodringsméssigt att komplettera ett férvuxet grovfoder med proteinfoder utan att mjélkproduktionen sjunker. Vommen har helt enkelt inte plats for s& mycket foder. Det &r alltsa en mycket svar fraga om
det ska finnas l6nsam mjélkproduktion kvar. Det ar &ven viktigt att komma ihag att det som framst styr vallskérden &r véadret, dvs nederbérden och i stora delar av Sverige &r det ofta en lucka i nederbérden i bérjan
av juni fram till midsommar.
Sveriges Mj6lkbonder foreslar istéllet for styrning av skoérdetidpunken ett frivilligt system. Frivilligt senarelagd vallskérd fér den som kan tanka sig det mot en erséttning r en méjlig vag.
Kapitel 6. Sétvattensmiljéer inklusive svamplan
Som forslag pa styrmedel for 6vergddningsatgéarder anges ”avgifter pa handelsgédsel”. Begreppet handelsgddsel omfattar all godsel som &r pd marknaden, dven stallgédsel. Sannolikt avser férfattarna mineralgédsel.
Det framgar inte vad i “handelsgédseln” som féreslas beskattas, men sannolikt kvave och/eller fosfor. Att skérdarna minskar med mindre godsel &r tydligt visat i manga forsok. | Sverige har vi en lang historia av att
anpassa godslingen efter grédans behov. Dyrare mineralgddsel ger inte minskad évergddning. Det ger endast en sémre ekonomi fér jordbruket. Dessutom &r det s§ att en svag groda som ger 1ag skord kan ge stérre
urlakning av véxtnaring &n en fullgod gréda.
Fragan méste stéllas kring livsmedelsproduktionen: vad &r dtgardbart? Vi lever i ett land med stérre nederbérd dn avdunstning vilket onekligen innebér urlakning.
Sveriges Mjélkbonders bestdmda uppfattning &r att avgifter pd mineralgddsel inte ger ndgon annan effekt 4n minskad produktion av livsmedel.

Sveriges mjélkbonder Ja
Det resoneras mycket kring ekosystemtjénster i miljskonsekvensbeskrivningen (MKB). Men en viktig ekosystemtjanst saknas, livsmedelsproduktion p& dkermark. Detta trots att Naturvardsverket star fér MKB och
Naturvardsverkets definition pa hemsidan anger ”"Ekosystemtjénster &r alla produkter och tjanster som ekosystemen ger manniskan och som bidrar till var vélfard och livskvalitet.... Ekosystemtjanster skiljer sig fran
andra tillgangar frén naturen genom att de &r beroende av levande organismer”.
Lite langre ned i Naturvardsverkets exempel: Férsérjande ekosystemtjanster ger oss ravaror for produktion av exempelvis mat, dricksvatten, fiberravara och bioenergi.
Aven i beskrivningen av miljémalen och deras maluppfyllelse verkar férfattarna inte ha férstatt att bade miljmalet om klimat och miljémalet om odlingslandskapet varnar om livsmedelsproduktionen. Klimatmalet
anger: Malet ska uppnas pa ett sddant sétt och i en sddan takt att den biologiska mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sikerstélls och andra mal for hallbar utveckling inte &ventyras.
Och malet om odlingslandskapet innehaller: livsmedelsproduktion ska skyddas
Generationsmalet ndmns inte alls, dvs att vi inte ska exportera var miljopaverkan genom import. Det tillkom 2010 da det blev uppenbart att miljomalen begransades till Sverige och innebar att ju mindre vi

Sveriges Spannmalsodlarférening producerade sjélva ju battre uppfylldes miljomalen.

(SPMO) Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja

(SPMO) Ar bedémningarna av miljoeffekterna rimliga? Nej tatorter. Men hur paverkas manniskors hélsa av att inte ha tillgang till livsmedel?

Sveriges Spannmalsodlarférening

(SPMO) Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n? Ja se ovan

Tierps kommun

Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas?

Inga synpunkter

Tierps kommun

Ar bedémningarna av miljeffekterna rimliga?

Inga synpunkter




Deltagare

Fraga

Svar

Synpunkt

Tierps kommun

Har du synpunkter pa den bedémningen i MKB:n?

D4 det inte ser ut att finnas méjlighet att bifoga filer, klipps kommunens remissvar in har:
Tierps kommun har beretts tillflle att Idmna synpunkter pa utkast till miljokonsekvensbeskrivning (MKB) av utkast till Sveriges naturrestaureringsplan.

Kommunen tackar fér méjligheten att lamna synpunkter men avstar fran att yttra sig 6ver MKB:n i nuvarande skede. Tierps kommun har inte bjudits in att delta i nagon av de dialoggrupper som legat till grund fér
framtagandet av underlaget, vilket forsvarar méjligheten att Iamna vélgrundade synpunkter vid detta tillfalle.

Kommunen ser dock fram emot den kommande remitteringen av forslaget till den nationella naturrestaureringsplanen. Tierps kommun vill betona vikten av en bred och inkluderande remissprocess, dar samtliga
kommuner ges majlighet att delta, for att sakerstalla att planen ska kunna genomféras pa ett effektivt, lokalt férankrat och langsiktigt hallbart satt.

Tjanstepersoner Lundskommun

Ovriga synpunkter

Ja

Generellt upplevs MKB:n svar att 6verskada och ta till sig, latt att den blir ganska tunn och intetsdgande. Den bedémer visserligen miljokonsekvenserna av en (otydligt beskriven) handlingsplan. Men den bedémer
inte huruvida den kommer att bidra till att uppfylla mélen i NRF. Den stora fragan &r ju om handlingsplanen &r trovardig for att uppna uppsatta mal?? Hogst oklart... Planen upplevs ganska otydlig, med férhoppning
att frivilliga krafter ska l6sa detta, vilket inte kdnns trovérdigt.

Angéende skrivningen att “Nollalternativet bedoms innebara en fortsatt liten 6kning av antalet nya trad jamfért med idag.” (angaende tradplantering) sa stammer det visserligen att nya trad kommer att planteras i
ett nollalternativ, men sannolikt kommer manga befintliga samtidigt att tas ner. Det vore bra om helheten av dessa konsekvenser kan belysas.

Vattenmyndigheten Sédra
Ostersjons vattendistrikt

Ar bedémningarna av miljpeffekterna rimliga?

Ja

Vattenmyndigheten Sédra
Ostersjons vattendistrikt

Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?

Inga synpunkter

Vattenmyndigheten Sédra

Vattenmyndigheten i Sédra Ostersjén har granskat miljskonsekvensbeskrivningen (MKB:n) fér den kommande naturrestaureringsplanen utifran ett vattenforvaltningsperspektiv, och ger darfér i nigra mindre
synpunkter pa det innehall som beror vatten.

Vattenmyndigheten finner det positivt att MKB:n har inkluderat och lyft fram miljékvalitetsnormer och vattendirektivet for miljdaspekten vatten. Eftersom ett dventyrande av MKN vatten inte &r tillatet s behover
restaureringsatgérder forhalla sig till normerna redan i planeringsskedet. Vattenmyndighetens kommande delatgardsprogram mot évergddning i kustvatten skulle kunna namnas som atgérdsforslag i bade sotvattens

och marina miljer.

Utdver detta skulle det kunna tilliggas att befintliga skyddsformer finns genom miljékvalitetsnormerna och detta kommer att stérkas ytterligare genom det pagaende arbetet att koppla kravnivaerna i

Ostersjons vattendistrikt Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja vattendirektivet och art-och habitatdirektivet genom sarskilda krav som kommer att specificeras i miljokvalitetsnormen.
Véxjo kommun Ovriga synpunkter nej | miljokonsekvensbeskrivningen gérs relevanta avvdganden och det presenteras en tydlig bild av konsekvenserna av planférslaget. | 6vrigt inga synpunkter.
Alvraddarna och Klimatriksdagen
(KR) Ar bedémningarna av miljdeffekterna rimliga?
Alvraddarna och Klimatriksdagen
(KR) Har du synpunkter pa den samlade bedémningen i MKB:n?
1) vardera sportfiske pa Lax/ring enligt riktade undersékningar (omkring 10.000 per fangad fisk i samhallsekonomiskt varde
2) skyddszoner kring alla vatten i alla sammanhang
Alvraddarna och Klimatriksdagen 3 Nationellt restaurerings-centrum
(KR) Ar det ndgot i MKB:n som saknas eller behéver fortydligas? Ja 4) Overga till Kontinuitets-skogsbruk for att minska brunifieringen




Bilaga C — Deltagande aktorer vid avgransningssamrad

Avgransningssamrad for MKB gallande forslag till nationell restaureringsplan for Sverige

Foljande aktorer har limnat synpunkter i avgransningssamradet:

Alingsads kommun, Bergs kommun, Bjuvs kommun, Eskilstuna kommun, Folkhalso-
myndigheten, Gnesta kommun, Goteborgs stad, Hagfors kommun, Hassleholms
kommun, Karlshamns kommun, Katrineholms kommun, Laholm kommun, Lunds
kommun, Lansstyrelsen Dalarnas lan, Lansstyrelsen Gavleborg, Lansstyrelsen i
Uppsala, Lansstyrelsen i Vasterbotten, Lansstyrelsen i Vasternorrland, Lansstyrelsen
Jamtlands lan, Lansstyrelsen Kalmar lan, Lansstyrelsen Norrbotten, Lansstyrelsen
Skane, Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Lansstyrelsen Orebro ldn, Malmé stad
(Stadsbyggnadskontoret), Mjolby kommun, MSB, Nykopings kommun, Orust kommun,
Region Halland, Riksantikvarieambetet (RAA), Statens geologiska institut (SGI), Statens
geologiska undersokningar (SGU), Sveriges metrologiska och hydrologiska institut
(SMHI), Stenungsunds kommun, Svaldévs kommun, Saters kommun, Sodertalje
kommun, Tierps kommun, Umea kommun, Vadstena kommun, Vattenmyndigheten
Soédra Ostersjon, Almhults kommun samt Orebro kommun

Foljande aktorer meddelade Naturvardsverket att de inte har nagra synpunkter att
framfora: Halmstad kommun, Kungalv kommun, Lantmateriet, Lansstyrelsen
Blekingen, Smedjebackens kommun samt Vaxholms stad





