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Yttrande i mal nr M 13642-25 angiende ansokan om nytt tillstind enligt
miljobalken for forbrinningsanliggning

Med anledning av Goteborg Energi AB:s (bolaget) dverklagande, aktbilaga 3—7,
far Naturvardsverket anfora foljande. Utover bolagets overklagandeskrifter har
Naturvardsverket dven tagit del av Hogsta domstolens beslut fran den 2 oktober
2025, aktbilaga 1.

Naturvardsverket avgransar yttrandet 6ver dverklagandet till frdgorna om separat
elproduktion, dispens fran BAT-slutsatserna och fragan om alternativa
tillkommande brénslen.

1. Instiallning

Naturvardsverket bestrider 6verklagandet och yrkar att Mark- och
miljooverdomstolen ska avsld dverklagandet och faststdlla mark- och
miljodomstolens domslut.

2. Grunder och utveckling av talan

Naturvardsverket anser att det inte foreligger nigra skal till att Mark- och
miljodverdomstolen ska gora en annan bedomning &n mark- och
miljédomstolen.

2.1. Separat elproduktion

Bolaget har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolens dom &ndras sa att
bolaget 1dmnas tillstdnd till att f& uppfora och driva en anldggning for separat
elproduktion nér det foreligger en nddsituation genom att installera bypass-spjall
med tillhoérande skorstenar i anslutning till linje 1-3. Bolaget har vidare yrkat att
driften i denna ska fa uppga till maximalt 500 drifttimmar per ar.

Naturvardsverket uppfattar bolagets talan som att det, savitt nu &r relevant, avser
att bygga om de befintliga gasturbinerna i linje 1-3, som é&r s kallade
gaskombiverk, genom att installera ett bypass-spjéll efter respektive gasturbin
samt att driva dem for separat elproduktion utan att avgasangpannan &r 1 drift.
Vid driftséttet separat elproduktion kommer inte rokgaserna att passera
reningsutrustningen for kvaveoxider. Vid separat elproduktion kommer
utsldppen av kvédveoxider till luft vara hogre.
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Forbréanningen i gasturbinerna utgér en industriutsldppsverksamhet som omfattas
av BAT-slutsatserna for stora forbrinningsanliggningar (LCP BATC)!. Vid
bestimmande av tillstdndsvillkor ska BAT-slutsatserna anvdndas som referens.
Det innebir att det behdver goras en bedomning av om det finns forutséttningar
for verksamhetsutdvaren att uppfylla kraven som foljer av BAT-slutsatserna,
eller om det i annat fall finns forutsittningar for dispens.

Naturvardsverket bedomer, i enlighet med vad som redogdrs for nedan, att
bolaget inte har visat att de kommer att kunna uppfylla BAT 44, tabell 24, i LCP
BATC och inte heller att det pa befintligt underlag finns forutsittningar for
dispens. Mot denna bakgrund samt att, sisom Naturvardsverket uppfattar det,
den atgérd som finns for att kunna f6lja BAT-slutsatserna ar att byta ut
gasturbinen vidhaller Naturvardsverket att tillstdnd inte ska l&dmnas for separat
elproduktion.?

2.1.1. En separat anlaggning och drifttid

Bolaget har anfort att det vid tilldampning av BAT 44, tabell 24, och vid
beddmningen av om undantaget for befintliga gasturbiner som anvénds 1
nddsituationer och &r 1 drift mindre dn 500 timmar per &r ar tillimpligt ska
endast beaktas den tid nédr gasturbinerna kors utan avgasdngpannorna. Bolaget
menar darfor att detta undantag &r tillimpligt pa den ansdkta verksamheten och
att den dirmed kommer att klara tillimpliga BAT-AEL’.

Naturvérdsverket vidhaller det som tidigare framforts 1 mélet. Dartill vill
Naturvardsverket fortydliga och tilldgga foljande.

Naturvardsverket konstaterar att drifttimmar i LCP BATC definieras som den
tid, uttryckt 1 timmar, under vilken en forbrdnningsanldggning helt eller delvis
ar 1 drift och ger upphov till luftutsldapp, med undantag av start- och stopperioder.

Motsvarande definition finns dven i artikel 3.27 industriutsldppsdirektivet
(IED)*. Det finns i IED ett antal olika undantag for forbrianningsanliggningar
som forutsitter att forbranningsanlédggningen anvinds mindre én ett visst antal
timmar per ar.

Som Naturvardsverket tidigare framfort i mélet anser vi att driftsattet med
separat elproduktion inte kan betraktas som en separat forbranningsanlaggning
eftersom det 4r samma gasturbin som anvinds i bada driftlagena.

Som framgér ovan ska drifttimmarna beréknas for en forbranningsanléggning.
Gasturbinen utgor en sddan forbranningsanléggning som drifttiden ska beridknas
for. Gasturbinens drifttimmar ska berdknas som summan av drifttiden med
separat elproduktion och som gaskombikraftverk eftersom gasturbinen ingar i
bada konfigurationerna.

I ansokan hinvisar bolaget dven till sammanrikningsreglerna i LCP-BATC? (den
sa kallade skorstensregeln) och anvénder detta som grund for att gasturbinen ska

! Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2021/2326 av den 30 november 2021 om
faststillande av BAT-slutsatser for stora forbranningsanlédggningar.

2 Jamfor mark- och miljodverdomstolens dom den 21 juni 2021 i mal M 12328-20, som dock
géllde frigan om dispens fran forordningen (2013:253) om forbranning av avfall.

3 BAT Associated Emission Level, en BAT-slutsats med tillhérande
utslappsnivaer/utsldppsvirden, ofta angivna som ett intervall.

* Buropaparlamentet och Radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010

om industriutslapp.

5 Sammanrikningsregeln ingdr i definitionen av forbrinningsanliggning i LCP-BATC.
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ses som en separat anlidggning vid driftfallet separat elproduktion. Enligt
Naturvardsverket kan sammanrdkningsregeln endast anvéndas for att bedoma
om tva forbrdnningsanldggningar ska ses som en enda forbrinningsanlédggning.
Det finns inget som talar for att det omvénda, det vill sdga att en enskild
gasturbin eller annan forbranningsenhet enligt sammanrikningsregeln i olika
situationer ska ses som tva separata forbranningsanldggningar om den forses
med tvd skorstenar.

Naturvardsverket anser att eftersom gasturbinen vid driftséttet separat
elproduktion inte kan anses utgora en separat forbrénningsanlidggning kan inte
heller drifttimmarna, vid tillimpning av BAT 44, tabell 24, avgrinsas till den tid
som gasturbinen anviands i detta driftsétt. Naturvardsverket bedomer darfor att
bolaget inte har visat att undantaget i BAT 44, tabell 24, ar tillampligt.

2.1.2. Sarskilt om nodsituation

Naturvardsverket har tidigare i mélet inte yttrat sig 6ver fraigan om nodsituation.
Med hénsyn till att Hogsta domstolen i beslutet om aterférvisning anger att
frdgan om vad som avses med begreppet nddsituationer inte kan anses sakna
prejudikatintresse,® anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvardsverket konstaterar att det i BAT 44, tabell 24, finns for savil
gasturbiner 1 6ppen cykel som for gaskombiverk en fotnot (5) som anger att
dessa BAT-AEL inte &r tillampliga pd befintliga turbiner for mekaniska
drivanordningar eller pd forbranningsanldggningar som ér i drift mindre &n

500 timmar per ar. Det dr, enligt Naturvardsverkets mening, inte tydligt nér detta
undantag blir tillampligt i férhallande till undantaget i tabellen som bolaget
hinvisar till for befintliga gasturbiner som anvands 1 nddsituationer och som éar i
drift mindre &n 500 timmar per ar. Det dr ddrmed inte klarlagt om det, ens for det
fall att det skulle vara fraga om en drifttid under 500 timmar, har betydelse ifall
det ar fraga om en nodsituation eller inte for tillimpligheten av BAT-AEL.

Vad giller begreppet nddsituation vill Naturvardsverket framfora f6ljande.

Begreppet ér inte definierat i LCP BATC. I den engelska sprakversionen av
BAT-slutsatsdokumentet anvénds begreppet “emergency use”. I kapitel III IED
finns liknande undantag som det som anges i BAT 44, tabell 24, frén
utslappskraven for gasturbiner som dr i drift mindre dn 500 timmar. I den
engelska sprakversionen av direktivet anvinds dven i dessa undantag begreppet
“emergency use”, medan det i den svenska sprikversionen har dversatts till
“reservdrift”. Kraven 1 kapitel III IED &r i1 Sverige genomfort genom
forordningen (2013:252) om stora forbranningsanlédggningar (FSF). Varken 1
IED eller 1 FSF finns det ndgon definition av begreppen “anvénds 1
nddsituationer” eller “reservdrift”. Innebdrden av begreppet ar siledes inte
klarlagd. Exempel pa forbranningsanlaggningar som endast anvénds i
nddsituationer/for reservdrift som Naturvéardsverket kinner till &r anldggningar
som enbart avses koras vid ett stromavbrott for att till exempel forse en industri
eller ett sjukhus med el. Dessa forbranningsanlédggningar brukar dock vara
mindre och utgdras av forbranningsmotorer 1 stéllet for gasturbiner.

I informationen som lamnats fran Svenska kraftnit beskrivs bland annat vikten
av planerbar el som kan startas pa kort tid for att balansera elproduktionen.
Sammantaget ser Svenska kraftnét ett nytt behov av planerbar synkron

® Hogsta domstolens beslut den 2 oktober 2025 i ml O 4564-23, p. 30.
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elproduktion med kort insatstid for att halla systemet inom
driftsdkerhetsgrinserna for att undvika noddrifttillstand och/eller
nitsammanbrott.” Naturvardsverket ifrigasitter inte detta eller behovet av
leveranssdkerhet inom kraftsystemet. Utifran underlaget i malet forstir
Naturvardsverket det som att den separata elproduktionen &r av vikt for att
undvika noddriftstillstand, inte framst som ett driftsdtt under noddrift/vid en
nddsituation. Det &r oklart om detta utgdr en sddan nddsituation (“emergency
use”) som avses i BAT 44, tabell 24.

2.1.3. Fragan om dispens

Bolaget har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolens dom éndras sa att
bolaget ldmnas tillstand till att fa uppfora och driva en anldggning for separat
elproduktion nér det foreligger en nddsituation genom att installera bypass-spjéll
med tillhorande skorstenar i anslutning till linje 1-3 och att bolaget erhéller
dispens fran BAT-slutsatserna i BAT 44 inklusive BAT 44, tabell 24, for utslapp
av NOx vid den separata elproduktionen. Bolaget har vidare yrkat att driften for
den separata elproduktionen ska fa uppga till maximalt 500 drifttimmar per ar.

Bolaget har i sin utveckling av 6verklagandet angett att den begirda dispensen
avser kravet 1 BAT 44 och tabell 24 pé att alltid innehdlla vardet om hogst
55 mg NOx/Nm?® som dygnsmedelvirde.?

Naturvérdsverket vidhéller att det inte pa befintligt underlag finns forutséittningar
att meddela dispens och utvecklar detta nedan.

Naturvardsverket vill ocksd kommentera foljande. Av mark- och
miljodomstolens domslut framgar att domstolen “avslar bolagets yrkande om
dispens fran BAT-slutsatserna for utslédpp av kvéveoxider (jfr BAT 29 (tabell 6)
1.”. Bolaget har anfort att det dr oklart varfor mark- och miljédomstolen har
avslagit yrkandet om dispens frén aktuell BAT-slutsats och att det ar oklart
vilken BAT-slutsats som avses eftersom hinvisningen #r ofullstindig.’
Naturvardsverket uppfattar detta som en felskrivning i domslutet och att
hanvisningen rétteligen ska goras till BAT 44, tabell 24. Bolaget har inte haft ett
yrkande i mélet om att mark- och miljodomstolen ska bevilja dispens fran nagon
annan BAT-slutsats. Inte heller har ndgon annan BAT-slutsats avhandlats i
deldomen, vilket bolaget ocksa papekar.

Utgangspunkter for dispensprovningen

Enligt 1 kap. 16 § industriutsldppsférordningen (IUF) kan dispens fran ett
begransningsvdrde som avses i 1 kap. 8 § samma forordning ges om det med
hénsyn till var den anldggning som verksamheten bedrivs pé ligger geografiskt,
anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljoférhallandena skulle
medfora oproportionerligt hoga kostnader jamfort med miljonyttan att folja
begransningsvérdet, och dispensen forenas med ett villkor om att 1 stéllet folja
ett mindre striangt begransningsvérde. Bestimmelsen genomfor artikel 15.4
IED.

Meddelade utsldppsvérden enligt IED avser att sikerstélla att industriutslapp
under normala driftsférhdllanden inte &r hogre dn de utsldppsnivéer som
motsvarar bista tillgédngliga teknik. Utsldppsvérdena har tagits fram utifran

7" Bolagets yttrande den 14 februari 2023, bilaga 2, skrivelse frin Svenska kraftniit.
8 Bolagets yttrande den 31 januari 2023, punkt 43.
° Bolagets yttrande den 31 januari 2023, p. 41.



NATURVARDSVERKET 5(8)

underlag om medlemsléndernas referensanliggningar och anges ofta som ett
spann for att inkludera olika typer av forutsittningar. I LCP BATC ér
utslappsvérdena uppdelade utifran bland annat typ av forbranningsanlaggning,
dess storlek och édlder samt brénsle. Utgangspunkten i direktivet ar att
utslédppsvirdena ska gilla for samtliga verksamheter och sa 1angt som mgjligt
vara lika och konkurrensneutrala for alla foretag i en bransch. For att en teknik
ska anses vara BAT!? kriivs det dessutom att tekniken har utvecklats i sidan
utstrackning att den kan tillimpas inom den berdrda industribranschen pé ett
ekonomiskt och tekniskt genomforbart sétt och med beaktande av kostnader och
nytta, i enlighet med artikel 3.10 IED.

Mgjlighet till undantag fran meddelade utslédppsviarden finns for att ta kunna ta
hénsyn till de situationer nar sirskilda omstéandigheter skulle leda till att
tillimpning av utsldppsgranser som motsvarar bésta tillgédngliga teknik skulle
leda till oproportionerligt hoga kostnader jimfort med miljévinsterna.'!
Resultatet av den avvigning som ska ske enligt paragrafen liknar den
skélighetsbedomning som gors enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Skillnaden &r att
direktivet dartill tydligt anger de enda skil som fér laggas till grund for dispens.
Undantagsbestimmelsen dr genomford 1 Sverige i form av 1 kap. 16 § IUF.
Naturvardsverket anser att mojligheten till dispens bor tillimpas restriktivt.
Detta eftersom det dr friga om en undantagsbestimmelse och mdjligheten till
undantag uttryckligen regleras i IED. Av samma skl menar Naturvardsverket att
en dispens generellt sitt inte ska ges for langre tid 4n den period som det
foreligger skél for dispensen, det vill sdga dd det kan anses vara orimligt
kostsamt att innehélla begransningsvirdet.

Den allménna bestimmelsen 1 2 kap. 1 § miljobalken om att
verksamhetsutovaren har bevisbordan for att de krav som foljer av de allménna
hinsynsreglerna foljs géller dven vid ansokan om dispens. Verksamhetsutovaren
har saledes att visa att kostnaderna for att f6lja begransningsvirdet skulle bli
oproportionerligt hdga vid en jimfdrelse med miljdnyttan.'? Vidare ska det visas
att detta beror pa anldggningens tekniska egenskaper, dess geografiska
beldgenhet eller de lokala miljéforhallandena.

Den aktuella dispensansékan

Naturvardsverket dr medvetet om att den 6kade miljopaverkan som det i detta
fall skulle medfora om det yrkade begransningsvéarde skulle foljas 1 stillet for
BAT-AEL skulle vara begrinsad. Detta med hénsyn till den begrdnsade tid som
separat eldrift med ldgre last dr avsedd for.

Naturvérdsverket vidhaller att det saknas tillricklig redovisning av mdjliga
atgédrder for att begrénsa utslappen sd att BAT-AEL skulle klaras samt att det
saknas uppgifter om kostnader for de atgérder som i sé fall skulle krévas. Det &r
darfor inte mojligt for domstolen att géra den proportionalitetsavvigning som
dispensprovningen kriver.

Bolaget har angett att det inte dr tekniskt mdjligt att uppna begriansningsvérdet
som foljer av BAT-AEL vid separat elproduktion nér anldggningen kors med
lagre last samt att det saknas kommersiellt tillgénglig teknik for att ytterligare

10 Best Available Techniques, bsta tillgingliga teknik.
! Se punkten 16 i ingressen till IED.
12.Se MOD 2020:40.
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sdnka utsldppen av NOx och att det darfor foreligger skél for dispens med
hénsyn till anliggningens tekniska egenskaper.'?

Det bolaget angett kan uppfattas som att avsaknaden av tillginglig teknik skulle
gélla generellt for gasturbiner som kors med ldgre last. Utifrdn vad som
framkommit i malet och den kunskap Naturvardsverket har uppfattar
Naturvardsverket det som att det skulle vara mojligt att innehalla
begransningsvérdet &ven med ldgre last med en annan gasturbin med 1&g NOx-
brannare som enda atgird for minskade NOx-utsldpp. Vidare uppfattar
Naturvardsverket det som att anledningen till att det inte &r mojligt att innehélla
begransningsvirdet med bolagets befintliga gasturbin dr att denna modell av
gasturbin inte dr anpassad for drift vid 14g effekt med lag NOx-funktionen
aktiverad. Mot bakgrund av ovanstdende bor det finnas mdjlighet for bolaget att
presentera atgédrder och kostnader for att uppfylla begransningsvéardet.

En dispens forutsétter att den oproportionerligt hoga kostnaden beror pa nagon
av de tre skil som anges 1 1 kap. 16 § IUF. Bolaget har angett att det 1 detta fall
ar fraga om anlidggningens tekniska egenskaper.

Naturvardsverket stéller sig tveksamt till om det 1 det aktuella fallet ar
anldggningens tekniska egenskaper som skulle medfora oproportionerligt hoga
kostnader att f6lja begransningsvirdet.

I forordningsmotiven till [UF anges som exempel pa nér anldggningens tekniska
egenskaper kan medfora orimligt hdga kostnader i forhéllande till miljonyttan ar
om anldggningen inte har plats for en viss reningsutrustning och det pa platsen
inte gar att utvidga anldggningen.'*

Naturvardsverket stéller sig fragande till om det faktum att en anlaggning
anvéander en teknik som inte dr anpassad for andamalet och ddrmed har
forsdmrad miljOprestanda i sig kan utgora skil for dispens (anldggningens
tekniska egenskaper). Nér det géller kostnaden for att uppfylla utslappsvéardet i
BAT-AEL ér Naturvardsverkets erfarenhet att den 1 vissa fall kan bli betydande,
exempelvis nar det dr fraga om &dldre anldggningar som helt saknar reningssteg.
Som framgér ovan anges det 1 skélen till IED att dispensmdgjligheten finns for att
ta kunna ta hansyn till ndr sdrskilda omstdndigheter ger upphov till
oproportionerligt hoga kostnader.'> Det innebir inte att alla dldre anliggningar
utan reningssteg skulle kunna dberopa anldggningens tekniska egenskaper som
skél for dispens for att kostnaden for att installera rening skulle bli stor. Det ska
vara friga om ndgot med just den aktuella anlédggningens tekniska egenskaper
som gor att det blir oproportionerligt dyrt att innehalla BAT-slutsatsen. Enligt
Naturvérdsverket r det viktigt att mdjligheten att inte behdva uppfylla kraven pa
bista tillgidngliga teknik och de utsldppsvirden som ér forknippade med den
tekniken &r begrinsad. I annat fall riskerar syftet med IED att inte uppnas.

Tillimpningen av 1 kap. 16 § IUF i en motsvarande situation som den aktuella
har inte varit uppe till prévning hos Mark- och miljodverdomstolen. Centralt for
frdgan om bolaget kan beviljas dispens r tolkningen av det EU-réttsliga
begreppet anldggningens tekniska egenskaper som harror fran artikel 15.4 IED.
Det ér inte helt tydligt hur detta begrepp ska forstds. Savitt Naturvardsverket

13 Bolagets komplettering av éverklagandet den 10 januari 2023, p. 43-44.
14 Forordningsmotiven till industriutslippsforordningen (Fm 2013:1) s. 39.
15 Se punkten 16 i ingressen till IED.
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kénner till har tolkningen av detta begrepp inte varit foremal for EU-domstolens
beddmning.

2.2. Alternativa tilkommande brianslen

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolens dom &ndras sé att ytterligare
gasformiga och flytande brianslen ska fa anvdndas som brénsle i linje 1-3 och i
anldggningen for separat elproduktion samt att ytterligare avfallsfraktioner ska fa
anvéindas som brénsle i linje 4, allt efter tillsynsmyndighetens godkidnnande, om
dessa har liknande egenskaper som brénslen som omfattas av tillstdndet och
paverkan fran forbranningen av dessa ryms inom vad som bedomts i aktuell
provning.

Naturvardsverket vidhaller de synpunkter som framfordes i mélet hos mark- och
miljodomstolen. Eftersom bolaget dndrade sin talan i denna del under malets
gang utvecklade Naturvardsverket forst under huvudférhandlingen sina
synpunkter pd bolagets yrkande s& som det slutligt hade bestdmts. For tydlighets
skull foljer darfor nedan en redogorelse for skdlen for var instillning.

Som en utgdngspunkt maste det pa ett tydligt och littillgéngligt sitt framga bade
vilken verksamhet som omfattas av tillstdindet och vilka villkor som géller for
verksamheten. Att det inte rdder ndgon tvekan vare sig om tillstdndets
omfattning eller om vilka villkor som géller 4r av avgdrande betydelse bade for
att bolaget ska ha goda forutsittningar att bedriva en lagenlig verksamhet och for
att tillsynsmyndigheten ska kunna uppfylla sin tillsynsskyldighet pa ett bra sitt.'¢

Naturvardsverket ifragasatter vilket rattsligt stdd som finns for bolagets yrkande
om mdjligheter till anvdndning av andra brénslen. Enligt 22 kap. 25 § tredje
stycket miljobalken finns en mgjlighet for domstolen att overléta till
tillsynsmyndigheten att meddela villkor av mindre betydelse. Naturvéardsverket
uppfattar emellertid bolagets yrkande snarare som att tillsynsmyndigheten ska
ges mojlighet att godkdnna en dndring av tillstandets omfattning sdsom den
anges 1 tillstandsmeningarna. En sddan &ndring ligger enligt Naturvardsverkets
mening utanfér nimnda bestimmelse och kan endast genomforas av
tillstdindsmyndigheten. Regler om tillstdnds- respektive anmélningsplikt vid
andring av verksamhet finns i 1 kap. 4 § miljopréovningsforordningen (2013:251)
(MPF). Mojligheten till att dndra en tillstindsgiven verksamhet styrs av
regleringen 1 tillstandet inklusive det allmédnna villkoret, regler 1 24 kap.
miljobalken samt reglerna i MPF. Den av bolaget yrkade dndringen avseende
tillkommande brénslen skulle innebéra en sdrreglering i férhallande till
lagstiftningen. Den yrkade dndringen &r enligt Naturvirdsverkets uppfattning
oldmplig.

Vad giller yrkandet om att fler typer av avfall ska fa forbrannas efter
tillsynsmyndighetens godkénnande vill Naturvardsverket dértill anfora foljande.
Det finns sérskilda krav 1 22 kap. 25 a § miljobalken pa innehallet i en dom om
tillstdnd till behandling av avfall. Enligt forsta punkten i bestimmelsen ska
domen alltid innehalla uppgift om avfallstyper och médngder av avfall som fér
behandlas. Enligt Mark- och miljodverdomstolen innebir bestimmelsen att det
av domen till exempel behdver vara tydligt vilka avfallstyper och méngder av
avfall som far behandlas.!” Det innebiir, enligt Naturvardsverkets mening, att det

16 Se t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom den 21 juni 2021 i mal M 12328-20.
17 Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 juni 2021 i m&l M 12328-20.
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saknas mojlighet att delegera till tillsynsmyndighet att medge forbrénning av
andra typer av avfall 4n som angetts i domen.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Lisa Johansson efter
foredragning av tekniska handlaggare Claes Englund.

Vid den slutliga handlaggningen av drendet har i 6vrigt deltagit milj6juristerna
Linda Sj66 och Nathalie Sylvander samt teknisk handlaggare Frida Uebel.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Lisa Johansson
Claes Englund
Kopia till:

Goteborg Energi AB genom ombud
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands l1én

Milj6- och klimatndmnden 1 G6teborgs stad
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