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1. Vad innebir en vixande bioekonomi?

Begreppet bioekonomi saknar en tydlig och globalt vedertagen definition. I
bioekonomiutredningen' beskrevs begreppet bioekonomi handla om ekonomiska
aktiviteter och utveckling i samhéllet som omfattar forvaltning, produktion,
forddling och nyttjande av varor och tjinster som baseras pd fornybara
biologiska resurser och processer, som relaterar till innovation, utveckling,
produktion och anvindning av dessa varor, tjdnster och teknik.

Bioekonomiutredningen valde att utga fran EU:s definition av bioekonomi,
vilket vi ocksa kommer att gora i denna analys. Definitionen lyder:

”’Bioekonomin omfattar alla sektorer och system som forlitar sig pa biologiska
resurser (djur, vixter, mikroorganismer och biomassa fran dessa, bland annat
organiskt avfall), deras funktioner och principer. Den omfattar och kopplar
samman f6ljande: ekosystem pé land och till havs och de tjanster som de
tillhandahéller, alla primarproduktionssektorer ddr man anvander och producerar
biologiska resurser (jordbruk, skogsbruk, fiske och vattenbruk) och alla
ekonomiska och industriella sektorer dir man anvénder biologiska resurser och
processer for att producera livsmedel, djurfoder, biobaserade produkter, energi
och tjanster. For att den europeiska bioekonomin ska fungera maste hillbarheten
och cirkulariteten st i centrum. Pa sa sdtt kommer vi att kunna férnya vara
industrier, modernisera véra primérproduktionssystem, skydda miljon och 6ka
den biologiska méngfalden.”?

I dagens europeiska bioekonomi kommer majoriteten av volymen rdvara inom
bioekonomin fran jordbruk, medan skogsbruket star for det nést storsta bidraget.
I denna analys fokuserar vi ocksé pa dessa tva nédringar, men med betoning pé
skogsbruk eftersom fordelningen inom bioekonomin ser annorlunda ut i Sverige
jamfort med EU som helhet, d& den huvudsakliga volymen rdvara inom den
svenska bioekonomin kommer frén skogsbruk.

Vidare definieras en vixande bioekonomi i denna analys som att det ekonomiska
vardet okar, vilket kan ske bade genom hogre uttag av biobaserad ravara eller
genom en 0kad méingd hogvirdiga produkter, dir fokus ligger pd vidareforadling
och cirkularitet. En vél utvecklad bioekonomi ger dven goda forutsattningar for
bio-CCS och bio-CCU som vi i denna analys inkluderar som en ytterligare
nédring inom bioekonomin. I linje med EU:s definition av bioekonomi kan bio-
CCS ses som vidareforadling d4 man omhéndertar den koldioxid som uppstar
vid utslappskéllan. Bio-CCU ses ocksd som en typ av vidareforddling da den
avskilda koldioxiden kan anvidndas som ravara for nya produkter eller anvdndas
direkt 1 befintliga industriprocesser.

1.1. Reglering, strategier och styrmedel inom EU har stor betydelse for
bioekonomins utveckling

EU:s nya bioekonomistrategi — ett strategiskt ramverk for en konkurrenskraftig
och hallbar bioekonomi i EUP presenterades av kommissionen den 27 november

1 SOU 2023:84 En hallbar bioekonomistrategi — for ett valmaende fossilfritt samhalle

2 European Commission: Directorate-General for Research and Innovation, A sustainable bioeconomy for
Europe — Strengthening the connection between economy, society and the environment — Updated
bioeconomy strategy, Publications Office, 2018, https://data.europa.eu/doi/10.2777/792130

3 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS - A
Strategic Framework for a Competitive and Sustainable EU Bioeconomy COM(2025) 960 final
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2025. Den bygger pa bioekonomistrategin frdn 2012 och de 6versyner som
gjordes 2018 och 2022.

Enligt strategin bedoms bioekonomin fortfarande ha en enorm outnyttjad
potential. Detta beror sdrskilt pé brist pa investeringar: Europeiska
investeringsbanksgruppen (EIBG) har kartlagt investeringsbehov i nio
bioekonomiska sektorer och identifierat var EU maéste agera for att ticka
finansieringsunderskott och paskynda héllbar omvandling. Deras analys visar
betydande finansieringsunderskott i hela vardekedjan, sérskilt for skalning av
biotillverkning, avancerade biobaserade material och cirkuldr bioekonomisk
infrastruktur, vilket for narvarande hindrar lovande innovationer fran att na
marknaden.

I strategin beskrivs bioekonomi som en strategisk mojlighet genom att vara en
drivkraft for gron tillvédxt, konkurrenskraft och resiliens. Den uppges innebédra
bittre anvindning av biologiska resurser, vetenskaplig excellens, och utgora den
industriella basen for att minska viaxthusgasutsldppen i ekonomin och ersitta
fossilbaserade material och produkter. I meddelandet konstateras dven att
bioekonomi bidrar till ekonomisk vilférd, starka landsbygds- och kustsamhéllen,
och att stdlla om till cirkuldra processer. Vidare ska den bidra till EU:s
strategiska autonomi genom att minska beroendet av importerade fossila
produkter och kan bidra betydligt till klimat- och miljomal. I meddelandet sétts
en vision for europeisk bioekonomi for 2040.

Strategin lyfter att bioekonomin samtidigt ar begrdnsad av de planetira
granserna, klimatforandringarnas effekter och biomassans hallbarhet.
Ansvarsfull och effektiv anvéindning av biomassa &r fortfarande avgorande for
langsiktig konkurrenskraft, forsorjningsstabilitet och ekosystemhilsa.

Strategin ska staka ut en vig framét mot att bygga en hallbar och naturpositiv
bioekonomi genom att:

1. skala upp innovation och investeringar;

2. bygga nya ledande marknader for biobaserade material och teknologier
3. sékerstélla héllbar biomassaforsorjning dver hela virdekedjor och

4. utnyttja globala mdjligheter.

Ingen ny lagstiftning foreslas i sig, ddremot pekar strategin pa ett antal planerade
oversyner av befintlig lagstiftning dér dndringar bor goras for att bidra till
bioekonomistrategins mal.

LULUCF-sektorn ndmns 1 bioekonomistrategin, men har ingen framtrddande
plats. Strategin nimner dock att bioekonomin dr beroende av naturmiljons hélsa
och resiliens. Kommissionen ser behov av mer kunskap om potentialen for
hallbar biomassa sé att den kan produceras och utvinnas samtidigt som
ekosystem restaureras och en kolsénka i marksektorn upprétthalls, vilket bidrar
till att sdkerstilla att tillvixten haller sig inom planetetdra grinser och att hdnsyn
tas till LULUCF-mélen. Strategin vill frimja nya ansatser som kombinerar
restaurering med produktion, tex paludikultur (vatmarksodling).

Strategin lyfter betydelsen av primér biomassa och priméarproducenter och att
naturen kan bli en del av EU:s konkurrenskraft. Har ndmns atgidrder som
certifieringsramverket for upptag och infingning av koldioxid, strategin for
vattenresiliens, kommissionens pagaende arbetet med naturkrediter och
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etablerandet av en EU buyers’ club som ska skapa efterfrdgan pa
resultatbaserade system och stimulera privata investeringar.

Enligt strategin méste cirkularitet bli en kdrnprincip for den europeiska
bioekonomin. Genom att anvdnda material lingre och bittre utnyttja
restprodukter och biprodukter kan EU stddja resurseffektivitet och minska
trycket pd priméra produktionssystem. Bioavfall bedoms fortfarande vara
underutnyttjat. Dir det ar relevant kommer biogen koldioxidavskiljning och
anviandning att uppmuntras for att forbéttra resurseffektiviteten.

EU har generellt en viktig roll i utvecklingen inom bioekonomin genom
strategier, lagstiftning och finansiering som paverkar allt frdn forskning och
innovation till regionala satsningar och industrins omstillning. EU:s grona giv
resulterade under perioden 2020-2024 i en stor méngd politiska initiativ inom
flera politikomraden. Flera av dessa initiativ riktade sig mot eller paverkar
bioekonomin, tex olika ekosystem samt sektorer som producerar eller anvénder
biomassa. Dessa initiativ inkluderar en 6versyn av etablerade policyer vilket
resulterat i en ny gemensam jordbrukspolitik, en ny skogsstrategi®, en ny
industristrategi’, en ny strategi for biologisk mangfald® och ett uppdaterat
fornybartdirektiv (REDIII)’. EU:s grona giv inkluderade ocks4 utvecklingen av
nya politiska initiativ — sdsom en ny “farm to fork” strategi®, en ny
handlingsplan for den cirkulira ekonomin®, forordning for att restaurera natur'®,
markstrategin!! och det foreslagna lagforslaget om markdvervakning och
motstindskraft'? samt uppfdljningsinitiativ, till exempel ett nytt EU-politiskt
ramverk for biobaserade, biologiskt nedbrytbara och komposterbara plaster'?, en
langsiktig vision for EU:s landsbygdsomriden'?, ett initiativ for hallbara
koldioxidcykler's, en EU-strategi for att minska metanutslipp'¢, en ny
kemikaliestrategi'’, EU:s klimatlag'®, den reviderade LULUCF-forordningen'?,

4 COM (2021) 572 final. New EU Forest Strategy for 2030
5 COM (2020) 102 final. a New Industrial Strategy for Europe
6 COM (2020) 380 final. EU Biodiversity Strategy for 2030 Bringing nature back into our lives

7 Directive (EU) 2023/2413 amending Directive (EU) 2018/2001, Regulation (EU) 2018/1999 and Directive
98/70/EC as regards the promotion of energy from renewable sources, and repealing Council Directive (EU)
2015/652

8 COM (2020) 381 final. A Farm to Fork Strategy for a fair, healthy and environmentally-friendly food system
9 COM (2020) 98 final. A new Circular Economy Action Plan For a cleaner and more competitive Europe

0 REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on nature restoration and
amending Regulation (EU) 2022/869

1 COM (2021) 699 final. EU Soil Strategy for 2030. Reaping the benefits of healthy soils for people, food,
nature and climate

2 COM (2023) 416: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
on Soil Monitoring and Resilience

3 COM (2022) 682 final. EU policy framework on biobased, biodegradable and compostable plastics

4 COM (2021) 345 final. A long-term Vision for the EU’s Rural Areas - Towards stronger, connected, resilient
and prosperous rural areas by 2040

5 COM (2021) 800 final. Sustainable Carbon Cycles.
6 COM(2020) 663 final. EU strategy to reduce methane emissions
7 COM (2020) 667 final. Chemicals Strategy for Sustainability Towards a Toxic-Free Environment

8 REGULATION (EU) 2021/1119 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing
the framework for achieving climate neutrality

® REGULATION (EU) 2023/839 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 19 April
2023 amending Regulation (EU) 2018/841 as regards the scope, simplifying the reporting and compliance
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samt EU:s frivilliga certifieringsramverk ”Carbon removal and Carbon Farming
regulation (CRCF). Inte minst skérptes ocksa kraven pé utsldppsminskningar
genom hdgre ambitioner inom EU ETS?® och ESR?!, vilket &kar efterfragan pa
biogena produkter och fridmjar innovation av nya biobaserade produkter,
processer och material genom att fossila utslapp blir dyrare. HWP-kategorin
(Harvested wood products, dvs nettoupptag/nettoutslapp fran avverkade
traprodukter) i LULUCF-forordningen premierar dessutom okad produktion av
langlivade traprodukter 6ver kortlivade produkter som papper eller bioenergi.
Las mer om HWP i avsnitt 2.

Det finns utdver ovan nimnda regelverk som skapar efterfragan pa biomassa ett
antal regelverk inriktade pa att sékerstélla héllbarheten vid anvédndningen av
biomassa. Exempel pa sidana EU-regelverk ar fornybarhetsdirektivet och
avskogningsforordningen. Utdver detta finns regelverk som skyddar vissa
omréden fran skogsbruk, till exempel art- och habitatdirektivet. I detta PM
beskrivs endast fornybartdirektivet da detta anses vara det priméra regelverket
som begrinsar hur Sveriges anvindning av biomassa far se ut.

EU:s fornybarhetsdirektiv (REDIII)?* ér det huvudsakliga regelverket som
paverkar uttag av biomassa, eftersom det sétter upp mal for andelen fornybar
energi och faststéller hallbarhetskriterier som maste uppfyllas. Det finns
héllbarhetskriterier som syftar till att sdkerstdlla att biomassan inte tas fran
omraden med hog biologisk mangtfald, eller dér utsldppen av védxthusgaser fran
markanvandningen 0kar samt att biomassan inte konkurrerar med
livsmedelsproduktion. Lagstiftningen paverkar bl.a. hur skogsbiomassa fér
anvéndas for bioenergi. Fornybartdirektivet forbjuder inte skogsbruk, men
uttaget av skogsbiomassa maste uppfylla hallbarhetskriterierna for att
brinsleravaran ska klassas som héallbar och kunna anvindas mot de utpekade
syftena i fornybartdirektivet. Direktivets markrelaterade kriterier stéller krav pa
skogsbiomassan ursprung.?® Restprodukter fran vidareforidling av rivara frin
skog, till exempel bark och spidn som uppstar i sdgverk, omfattas inte av
direktivets markrelaterade kriterier.

1.2. Mojligheten for skogen att bidra till en utvecklad och hallbar bioekonomi

En hallbar och utvecklad bioekonomi forutsdtter inte 6kad skogsavverkning. En
héllbar och utvecklad bioekonomi kan dven dstadkommas genom mer effektiva
och cirkuldra materialfloden och 6kad resurseffektivitet. Cirkularitet &r en
kérnprincip 1 EU:s bioekonomistrategi frén 2025.

rules, and setting out the targets of the Member States for 2030, and Regulation (EU) 2018/1999 as regards
improvement in monitoring, reporting, tracking of progress and review

2 Directive (EU) 2023/959 of the European Parliament and of the Council of 10 May 2023 amending Directive
2003/87/EC establishing a system for greenhouse gas emission allowance trading within the Union and
Decision (EU) 2015/1814 concerning the establishment and operation of a market stability reserve for the
Union greenhouse gas emission trading system

21 Regulation (EU) 2023/857 of the European Parliament and of the Council of 19 April 2023 amending
Regulation (EU) 2018/842 on binding annual greenhouse gas emission reductions by Member States from
2021 to 2030 contributing to climate action to meet commitments under the Paris Agreement, and
Regulation (EU) 2018/1999

2 Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 on the
promotion of the use of energy from renewable sources

2 Skogsstyrelsen, 2024. Underlag for kostnadseffektivt genomférande av férnybartdirektivet — slutredovisning
www.skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/rapporter/rapporter-2024/rapport-2024-09-underlag-for-
kostnadseffektivt-genomforande-av-fornybartdirektivet.pdf
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I kommissionens scenarier 1 konsekvensanalysen till forslaget om klimatmal i
EU till 2040** viixer EU:s bioekonomi. Uttaget av biomassa fran det europeiska
skogsbruket (och fran andra markkategorier) antas dven kunna oka till 2040, se
Figur 1. Dérefter minskar uttaget, framfor allt av priméra energisortiment.

700,000
600,000
Harvest of wood for
500,000 non-energy use
" 400,000 m Secondary residues for
£ energy use
300,000

m Harvest of wood for
200,000 I energy use only
100,000 I I I
. AR NN
Sl 52 S3

LIFE 51 52 S3  LIFE
2000 2015 2030 2040 2050

Note: “Secondary residues used for energy use” are forest residues that were initially harvested for material use
(e.g, from the production of sawnwood) but then used for energy production.
Source: GLOBIOM

Figur 1. Avverkning for kommissionens olika scenarioalternativ for energi- och icke-
energiandamal. En stor del av det 6kade behovet beddms kunna tillgodoses genom ett 6kat uttag
av restprodukter. Kalla: SWD(2024) 63, del 3.

En stor del av behovet av biomassa forvéintas dessutom kunna stadkommas
genom att kolatomer recirkuleras genom bio-CCU och man forutsétter dven
okad produktion av energigrodor. Att avverkningsnivierna och uttaget av
biomassa inom EU forvéntas kunna stiga ver tid giller dven for de scenarier dér
osdkerheter till foljd av pagdende klimatforandringar illustreras. Man har 1
scenarierna som resulterar 1 ett lagre nettoupptag alltsd inte gjort nagra
justeringar av den anvinda méngden biomassa, utan uttaget ligger pd samma
niva som i dvriga scenarion.

Utifran ett EU-perspektiv och scenarierna och modelleringarna i kommissionens
konsekvensanalys bedoms ett nettoupptagsmal pa éver 300 miljoner ton inte
innebdra en begrinsning jamfort med dagens avverkningsnivaer. Detta géller
dock inte om paverkan frin klimatfoérandringar blir omfattande (i linje med
kommissionens “worst-case” scenarier). Ett nettoupptagsmal pa ca 200
miljoner ton till 2040 skulle d4ven vid omfattande negativ paverkan frén
klimatforandringar ge utrymme till 6kade avverkningsnivaer, enligt
kommissionens worst-case scenarier. Det forutsitter dock att dtgarder genomfors
for att bevara och stirka nettoupptaget samt en effektiv anvindning av
biomassan. Reglering for att sdkerstilla incitament till atgérder samt effektiv
anvandning av biomassan dr darfor central, oavsett mal for nettoupptaget.

Det bor i sammanhanget dven ndmnas att det finns vissa studier som tyder pd att
det kan finnas skél att begrénsa uttaget av biomassa mer dn vad kommissionens
scenario S3 gdr. [IPCC och Internationella energiorganet (IEA) uppskattar att den
globala tillgdngen pa héllbar biomassa sannolikt kommer att vara begréinsad till
cirka 100 EJ/&r 2050; EU:s nuvarande forbrukning av biomassa {for

24 SWD(2024) 63 del 3

% "\Worst case”-scenariot som avses motsvarar det lagre spannet pa nettoupptaget i kommissionens
modelleringar 6ver klimatférandringars paverkan pa nettoupptaget, se figur 96 i SWD(2024) 63, del 3.
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bioenergiindamél (5,6 EJ/ar) motsvarar redan detta per capita.?® Det europeiska
vetenskapliga radet for klimatforandringar (ESABCC) hade i sina scenarier en
hogre restriktion pa uttaget utifran ett hallbarhetsperspektiv an vad
kommissionens scenarier har.

1.3. Trender fér EU:s bioekonomi

I det hir avsnittet beskrivs dversiktligt trender for EU:s bioekonomi fran 2008
till 2021 baserat pa en rapport framtagen av kommissionens Joint Research
Center "Trends in the EU bioeconomy - update 2024”.

Det totala forddlingsvirdet i EU:s bioekonomi har okat avsevirt dver tid och
nddde 728 miljarder euro ar 2021 (en 6kning med 54 % fran 474 miljarder euro
uppskattat f6r 2009) och stér {6r 5,0 % av EU:s BNP. Av det totala
forddlingsvérdet i bioekonomin kommer 60 % fran jordbruk och
livsmedelsindustri.?’

800 -

20n { Total value-added in bioeconomy

600 4 //
w 500 Ja
S 400 4
B 300 4

200 -
) 100 4

U I I e L B s p
2010 2015 2021

Figur 2. Utveckling av totala foradlingsvardet i EU:s bioekonomi fran ar 2008-2021 i miljarder
euro. Kélla: JRC, Trends in the EU bioeconomy - update 2024.

% Concito, 2023. The potential and risks of carbon dioxide removal based on carbon capture and storage in
the EU 28.06.2022.pdf

27 JRC, 2024. Trends in the EU bioeconomy - update 2024
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Utvecklingen av forddlingsvérdet for olika sektorer inom EU:s bioekonomi
redovisas 1 Figur 3, nedan.
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Figur 3. Utveckling av féradlingsvarde for olika sektorer inom EU:s bioekonomi 2008-2021 i
miljarder euro. Kalla JRC, Trends in the EU bioeconomy - update 2024

Foradlingsvardet fran nya biobaserade produkter (biobaserade likemedel,
biobaserade kemikalier samt gummi och bioplaster) har 6kat mest, medan
trenden for biobaserade textilier dr stabil over tid. Sérskilt biobaserade
lakemedel har sett en topp under 2020 pa grund av den dkade efterfrdgan under
covid-19-pandemin. Biobaserad el visar en tydlig 6kning av forddlingsvirdet,
medan 0kningen av produktionen av biobaserade branslen ér positiv men mindre
framtradande. Forbattringen av forddlingsvardet inom jordbruket och dess
produkter #r mer uttalad #n inom skogsbruk och triprodukter.®

1.4. Resonemang och slutsatser om bioekonomi

e EU har en viktig roll fér bioekonomins utveckling genom strategier, lagstiftning
och finansiering som péverkar allt frdn forskning och innovation till regionala
satsningar och industrins omstéllning.

e P4 EU-niva finns idag flera lagstiftningar som bade skapar incitament for
bioekonomin och som reglerar anvdndning av biomassa i syfte att skapa en
hallbar bioekonomi. LULUCF-forordningen &r en del av detta.

e Ett ambitidst méal for LULUCF-sektorn kan p4 EU-niva potentiellt bli
begriansande for avverkningsnivaerna, om paverkan fran klimatfordndringar och
andra storningar blir omfattande (i linje med kommissionens worst-case

% JRC, 2024. Trends in the EU bioeconomy - update 2024
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scenarier), om atgérder for att bevara och forstirka nettoupptaget uteblir, samt
om anvéndningen av biomassan inte dr effektiv. Mojligheten for skogen att
bidra till en utvecklad bioekonomi dr dock inte avhéngigt 6kade
avverkningsnivaer utan vérdet av bioekonomin kan 6ka pa fler sétt.

Virdet av bioekonomin bedoms 6ka framgent bland annat pga att:

o Incitament for fler delar av bioekonomin kommer skapas (bio-CCS,
bio-CCU)

o Priset pa biomassa och biogena kolatomer bedoms 6ka da lagstiftning
kommer skapa 6kad efterfragan pa biogena produkter/brénslen.
Foradlingsvardet bedoms ocksa kunna fortsdtta 6ka till foljd av
efterfrigan pd mer avancerade produkter. Samtidigt finns dven en risk
for att ett fordndrat klimat och dkad forekomst av naturliga
skadehédndelser som torka och insektsangrepp kan minska utbudet pé
biomassa samt resultera i att tex skogsbiomassa inte kan anvéndas till
hogvérdiga produkter.

LULUCF-forordningens roll vad géller incitament for anvéindning av biomassa
ar begransad och sker framfor allt genom kategorin HWP. Vill man stirka
incitamenten for anvindning av biomassa ar det battre att stirka incitamenten i
den Ovriga reglering som finns.

Naturvardsverket instimmer i kommissionens beddmningar om att det finns
behov om att ytterligare stotta utvecklingen av ny teknik for innovativa och
avancerade biobaserade produkter och branslen.

En pusselbit som inte lyfts i kommissionens bioekonomistrategi tillrdckligt och
som Naturvéardsverket anser behdver stérkas i virderingen av bioekonomin ér
att oka virdet av kolet nir det &r inlagrat i naturen.

o For att stdrka bioekonomin &r behovet av kompletteringar storst hér. Ett
mal for LULUCF-sektorn 4r inte tillrickligt for att viardera nyttan av att
lagra kol 1 naturen. Styrmedel behdver inforas som vérdesitter den
resursen/klimatnyttan, till exempel ett system dér en 6kad kolinlagring
ges ett monetért viarde som kan séttas i relation till marknadsvérdet pa
virke. CRCF kan ha en roll i detta och initiativ som buyers club” visar
pa en intention att utveckla detta.

Regleringen for bioekonomin bdr syfta till att starka bioekonomin, men se till
att anviandningen av biomassa ar hallbar.

o LULUCF-sektorns nivé pé nettoupptaget dr en viktig indikator for en
hallbar anvandning.

o Cirkularitet &r centralt for att bioekonomi ska vara héllbar. Genom att
anvénda biobaserade produkter ldngre och bittre utnyttja restprodukter
och biprodukter kan EU stodja resurseffektivitet och minska trycket pa
priméra produktionssystem.

o Kommissionens scenarier for framtida anvéndning av biomassa visar pa
ett komplext pussel som kommer stilla krav kring effektiv anvéindning
och att produktion och efterfragan gér i en riktning som kommissionen
raknat med. Det finns stora osédkerheter i denna fraga (till exempel
tillkommande produktion av energiskog, att energieffektiviseringar nar
modellerade nivaer, tillrickliga incitament for implementering av till
exempel bio-CCU). Mer indikatorer och regelverk kan behovas for att
sdkerstilla att biomassaanvandningen utvecklas pa ett onskat sétt.
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2. Nettoupptag/nettoutslipp fran avverkade triprodukter (HWP)

Detta avsnitt redogor for hur avverkade traprodukter (HWP, harvested wood
products) redovisas idag, grunderna i metoden som anvénds samt olika
alternativa ansatser for berdkningarna beroende pa hur import och export av
traprodukter hanteras samt reflekterar 6ver for hur kommissionens tankar om att
skdrpa kraven pa redovisningen av HWP inklusive att inkludera nya produkter
och hogre atervinningsgrad. HWP definieras som all skogsbiomassa som tas
tillvara vid avverkning.

2.1. Bakgrund

Inom klimatrapporteringen till FN och EU redovisade Sverige fram till 2012 all
avverkning av biomassa som direkta utslépp vilket innebar att all avverkad
biomassa antogs gé tillbaka till atmosfdren som koldioxid inom samma &r
oavsett vad biomassan anvéndes till.

Numera beaktar alla lander kolinlagringen i HWP 1 utslédppsredovisningen till
FN och EU. Redovisningen innebér att utsldppen pa ett mer verklighetstroget
satt allokeras nér de sker 1 tid vilket 1 praktiken resulterar 1 att utslappen fran
biomassa som anvénds till trdprodukter senareldggs medan utsldppen fran
biomassa som anvinds till bioenergi fortsitter att redovisas som ett omedelbart
utslapp.

Hur lénge kolet lagras i HWP varierar stort, och beror pa vad biomassan anvénds
till. Berdkningarna av inlagring i HWP baseras pa producerad mingd produkter
och en nedbrytningsmodell (se avsnitt om [PCC:s metoder nedan) utgéende frén
generella halveringstider for tre produktgrupper (sagade trivaror, tribaserade
skivor och pappersbaserade produkter) dir pappersbaserade produkter har en
livslangd pa négra ar medan ségad trardvara som kan byggas in i byggnader dér
kolet lagras i flera decennier.

Om produktionen av en produkt dr hogre dn méngden som kasseras kan HWP 1
klimatrapporteringssammanhang betraktas som en kolsidnka. Exempelvis kan en
gynnsam konjunktur resultera i en hog produktion av trdhus medan méngden hus
som rivs under samma period inte &r storre &n normalt. Utslappen fran HWP
som kasseras och forbranns kan ocksa vara 1 paritet med, eller hdgre an, vad som
finns bundet i producerad mingd HWP. D4 sker ingen 6kning av kolforradet 1
HWP och beroende pé forradets storlek kan det till och med leda till
nettoutslapp.

Den arliga inlagringen i HWP beror alltsa pa den arliga produktionen och
nedbrytningen av produkter i samhéllet vilken beror pd produkternas
halveringstid och forrddets storlek. Om det totala kolforradet i HWP okar
redovisas ett nettoupptag och om kolforrddet i HWP minskar redovisas ett
nettoutslédpp. Om kolforrddet 1 HWP dr konstant redovisas varken nettoutslapp
eller nettoupptag (se Figur 4).
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Figur 4. Schematisk skiss 6ver hur kolinlagringen paverkas beroende pa hur stort infléde och
utfléde som sker. Hogre infléde &n utfléde resulterar i 6kat forrad (exempelsituation 1), lika stort
infldde som utfléde leder varken till 6kning eller minskning av férradet (exempelsituation 2) medan
hogre utfléde an inflode leder till minskat forrad (exempelsituation 3).

2.2. IPCC:s olika redovisningsansatser for avverkade traprodukter

Det finns olika sétt att redovisa HWP. Den ansats som anvénds idag inom
klimatrapporteringen har lénderna under Parisavtalet kommit Gverens om att
anvinda och &r en ansats som baseras pé inlagring 1 HWP fran inhemsk
produktion av trdprodukter (production approach enligt IPCC bendmningar).
Importerad trardvara ingar ej.

IPCC beskriver dock flera sétt att redovisa och bokfora HWP. Dessa ger olika
incitament for 6kad anvéndning av trirdvara och substitution av fossila
alternativ. Tvé av ansatserna utgar fran forédndringar i forrad (forradsmetoden
och produktionsmetoden) medan en tredje utgdr fran att kvantifiera faktiska
floden till och frén atmosfaren (atmosfarsmetoden). Ansatserna beskrivs
kortfattat nedan.

Alla berékningar av kolinlagring i HWP utgér frin en forsta ordningens
nedbrytningsfunktion (Simple decay model / First-order decay, FOD) som é&r en
modell for hur kolforradet i traprodukter minskar over tid. Kolforradets
fordndring berdknas genom att det drliga inflodet (produktion, import eller
avverkning) multipliceras med en nedbrytningsfaktor som beskriver andelen
som fOrsta dret forsvinner fran det kol som tillforts. Kvarvarande forrad fran
tidigare ar multipliceras med en annan nedbrytningsfaktor och inflode adderas
till utflode varvid forrddet for innevarande ér erhalls. Nedbrytningsfaktorn
berdknas som funktion av halveringstid (antal ar det tar for hélften av trd och
pappersvarorna att forbrukas). Halveringstiderna som anvénds dr 35, 25 och 2 ar
for sdgade varor, tribaserade skivor respektive pappersprodukter.

Produktionsansatsen (Production approach, PA)
Det dr denna metod som anvénds i klimatrapporteringen idag.
Principen é&r att landet endast bokfor forandringar av kolforrdd 1 HWP som

kommer frén inhemsk skogsrivara, oavsett om produkterna anvands i landet
eller exporteras.
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e  Om produktionen av HWP fran inhemsk skogsravara dr hdgre 4n miangden som
kasseras och forbrinns redovisas ett nettoupptag.

e  Om produktionen av HWP frén inhemsk skogsrévara ar lagre 4n méngden som
kasseras och forbranns redovisas ett nettoutslapp.

Exporterade produkter riknas till producentlandets lagerforandring. Importerade
produkter rdknas inte med.

Forradsmetoden (Stock-change approach, SCA)

Principen &r att nettoutsldpp och nettoupptag for det totala forradet tréprodukter i
ett land bokfors.

e Om importen av trédravara ar hdgre &n exporten av trardvara samt méngden som
kasseras och forbrinns redovisas ett nettoupptag.

e Om importen av tréravara dr lagre &n exporten av trardvara samt mangden som
kasseras och forbranns redovisas ett nettoutslapp.

Exporterade produkter rdknas till importlandets lagerforandring och inte till
producentlandets lagerforandring.

Atmosfdrsmetoden (Atmospheric-flow approach, AFA)

Fokus i denna ansats ar att kvantifiera flodet av kol till och fran atmosfaren inom
landet, inte pa lagerfordndringar.

Principen ér att landet bokfor:

e Nettoupptag vid inhemsk avverkning (kol avldgsnas fran atmosfaren nér tradet
vaxer).

o Nettoutsldpp fran kassering av traprodukter eller forbranning av HWP i landet,
oavsett var produkterna producerats.

Export och import paverkar alltsd inte utsldppen direkt. Ansatsen dr den som ar
mest jimforbar med de territoriella utsldppen (utsldppsredovisningen av ovriga
utslédpp utom LULUCF-sektorn).

Beroende pa redovisningsansats finns olika méjligheter till att paverka utfallet for HWP

Som ovan ndmnt dr dagens metod (produktionsansatsen) den metod som
landerna beslutat om under internationella forhandlingar och dirmed den metod
som géller for rapportering till FN. Syftet med att alla linder anvinder samma
ansats dr att undvika dubbelrdkning. Om ldnderna anvéinder olika ansatser finns
risk for dubbelbokforing vilket skulle gora det svart att sammanstélla och
jamfora klimatstatistiken for alla lander.

Lander med stor produktion av skogsrdvara redovisar foljaktligen en stor
inlagring 1 HWP medan inlagringen 1 HWP &r tdmligen forsumbar for ldnder
med liten eller ingen produktion alls (Figur 5). Det gor ocksé att fordndringar
som ror HWP 1 rapporteringen och hur de beaktas 1 klimatramverket far olika
stor betydelse for medlemsldnderna.
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Figur 5. Genomsnittlig arligt nettoupptag (-) och nettoutslapp (+) i HWP 2014-2023 foér EU:s

medlemslander enligt produktionsansatsen.

EU skulle kunna vilja att ta fram ytterligare redovisningar och vilja en annan
bokforingsansats mot eventuella mal, men det dkar kostnaderna och
administrationen for EU:s medlemslédnder som d& behover rapportera enligt flera
olika ansatser. Av denna anledning &r en fordndring i redovisningsansats for
HWP inget Naturvérdsverket rekommenderar, men vi resonerar om skillnaden
for olika redovisningsansatser vad géller mgjligheter att paverka nettoupptaget i
HWP-kategorin nedan.

Med dagens metod (produktionsansatsen) kan en styrning mot att producera mer
langlivade produkter leda till 6kad arlig inlagring. Det skulle till exempel kunna
handla om att restprodukter inom industrin anvénds for att producera trabaserade
skivor istillet for att de anvinds for att producera bioenergi eller att virke som
annars skulle anvénts till produkter med relativt kort livslangd anvénds for att
producera korslaminerade trabalkar med lidngre livsldngd. Metoden ger dock
svagare incitament for 6kad inhemsk anvindning och atervinning av
traprodukter (till exempel 6kat trabyggande) dn forradsmetoden. Detta till f6ljd
av att produktionsmetoden endast omfattar inhemskt producerade produkter,
medan forrddsmetoden dven omfattar importerade traprodukter.

Den nuvarande metoden som anvéands for att redovisa HWP har ocksa fordelen
att den inte omfattar traprodukter som importerats fran linder utanfér EU dir det
finns risk att triprodukterna inte har producerats pa ett hallbart sétt. Det skulle
kunna bli en problematik om férrddsmetoden anvinds. Det finns ocksa en tydlig
koppling mellan kolpoolerna traprodukter och kolpoolen levande biomassa,
vilket ger en balanserad bild av variationer i nettoupptag som beror pé
utvecklingen av avverkningsnivéan - om kolforradet i levande biomassa minskar
pa grund av 0kade avverkningar sa 6kar kolforradet i traprodukter (om
avverkningen avser detta och inte energi) och vice versa.

Om fGrrédsansatsen istillet anvands skapas tydligare incitament for att g mot
mer anvdndning av trardvara i samhéllet. Ansatsen ger dven incitament till 6kad
atervinning av triprodukter. Om det skapas incitament for att bygga mer i trd
kan det dock skapa konkurrens om révaran s att 6kningen av langlivade
produkter sker pa bekostnad av mdjligheten att anvénda révaran for att
producera energi, en risk som dven foreligger 1 exemplet ovan for
produktionsansatsen. En nackdel med forradsansatsen ér att det saknas koppling
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till kolforradsforandringar i levande trdd i landet eftersom den bara paverkas av
den inhemska produktionen.

Om redovisningsansatsen skulle dndras fran produktionsansatsen till
forradsmetoden, sa att man 1 stéllet skulle rapportera inlagring i HWP utifran
anvandning av traravaror, skulle storleken pa inlagring i HWP antagligen bli
relativt storre for ldnder som idag inte har en betydande inhemsk
skogsproduktion men som har en stor import av dessa, och sarskilt traprodukter
som dr ldnglivade (som rundvirke). Det dr dock svért att gora en kvalificerad
beddmning eftersom inlagringen beror pé storleken pa forradet av traprodukter
och pa trenden for tillforseln av nya produkter.

Givet de forutsittningar och avverkningsnivaer som giller idag innebér
forradsmetoden att inlagringen i HWP for Sverige blir betydligt lagre, 1
genomsnitt omkring en fjardedel av vad som rapporteras med
produktionsansatsen idag eftersom sé stor andel av produktionen hamnar
utomlands. Dynamiken som avspeglas av den inhemska produktionen férvinner
till stor del ocksd. Det innebér att effekten av de 6kade uttag av skog som skedde
efter de stora stormarna 2005 och 2007 och efter de stora barkborreangreppen
efter torkaret 2018 inte syns i HWP-berdkningen med forradsansatsen.

Niér det géller atmosfdrsmetoden paverkas bokforingen om inflodet
(nettoupptagen) okar och anvéndningen (nettoutsldppen) minskar. Metoden ger
tydligast incitament av alla bokfoéringsmetoder for 6kad produktion av trirdvara
for HWP (6kar nettoupptaget) eftersom metoden inte tar hénsyn till var
utslédppen sker. Eftersom utslédppen beror pd produkternas livslangd finns
incitament att anvdnda mer langlivade produkter och 6kad dteranvindning
(minskar nettoutslédppen). Samtidigt leder 6kad export till att utsldppen flyttas till
andra lander vilket kan snedvrida incitament och leda till att anvindningen i det
egna landet minskar.

2.3. Givet befintlig redovisningsansats - hur skulle nya produkter, specifika
metodriktlinjer for fler produkter och atervinning kunna paverka
nettoupptaget i HWP?

For att paverka nettoupptaget i HWP enligt befintlig redovisningsansats handlar

det om vilka mgjligheter som finns for att fordndra vilka produkter som

tillverkas och hur stort in- och utflddet dr. For att 6ka nettoupptaget i HWP kan
en losning pa kort sikt vara att skifta produktionen fran mer kortlivade till
langlivade produkter. Hur nettoupptaget inom HWP pa lang sikt paverkas beror
pa om man uppnér balans i in- och utflode eller om man kan lyckas upprétthalla
en situation dir produktionen av langlivade traprodukter fortsatt ar storre dn de
utslépp som uppstér frén kassering och forbranning. Produktionen av trardvaror
hinger som ovan ndmnt ihop med nettoupptaget fran levande biomassa och
huruvida ett nettoupptag uppstar eller inte inom LULUCF-sektorn som helhet
beror dven pa om det sker en padverkan pa avverkningsnivierna.

Mgjligheten att 6ka nettoupptaget i HWP genom att inkludera fler produkter 1
redovisningen har lyfts i flera sammanhang. P4 samma sétt som med nuvarande
produktkategorier handlar det om att fordrdja utslédppen av koldioxid fran
produkter som binder kol 6ver en ldngre tid. Som ovan ndmnt speglar detta
verkligheten béttre och Naturvirdsverket &r positiva till en sddan utveckling.

Det kan finnas potential att komplettera redovisningen av triprodukter med
andra typer av biobaserade produkter. I dagsldget saknas det metodriktlinjer for
att redovisa lagring av biogent kol i1 biobaserade produkter fran jordbruksgrédor.
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Det kan finnas viss potential att 1 storre utstrdckning anvinda biomassa fran
jordbruksmark i biobaserade produkter, se tex EU:s bioekonomistrategi, samt
referenser 1 ”Technical Assessment Paper for long term temporary biogenic
carbon storage in buildings”. Det kan tex handla om att anvinda hampa som
isoleringsmaterial 1 byggnader. Om anvéndningen och produktionen av sadana
produkter 0kar i samhéllet finns potential att redovisa ett 6kat nettoupptag.

Den stora méngden produkter som tillverkas av skogsravara tiacks dock redan av
metodriktlinjerna. Kategorin sagade traravaror omfattar till exempel alla
produkter som baseras pa sagtimmer (dven korslaminerade trabalkar som
kommissionen ofta lyfter i diskussioner om HWP). For att tydligare synliggora
nyttan fran specifika produkter kan man sirredovisa kolinlagringen for fler
produkter. De halveringstider som anvénds idag dr generella for tre stora
produktgrupper (sagade travaror, tribaserade skivor och pappersprodukter).

Men om man vill sdrredovisa anvdndandet av till exempel korslaminerat tré
behover specifika halveringstider tas fram. Sannolikt dr halveringstiden for just
korslaminerat trd ndgot langre dn de 35 &r som anvénds for sdgade travaror och
fordréjningen av utsldppen skulle med andra ord troligtvis bli lite lingre. Att ta
fram halveringstider for enskilda produkter dr dock ett omfattande arbete.
Dessutom ingér korslaminerat trd i den schablon for halveringstid som anvénds
(se avsnitt 2.2) vilket innebdr att &ven schablonen for halveringstiden som
anvinds for andra kategorier behdver rdknas om sa att inte obalans uppstar 1
berdkningen. Alternativt behdver enskilda faktorer tas fram for fler
underkategorier till sigade trévaror.

Om en finare produktuppdelning leder till hogre eller ldgre inlagring i HWP i
Sverige eller for andra lander gér inte att beddma utan omfattande studier av hur
ravaran fordelas pa olika produkter. Det &r svart att overblicka hur omfattande
ett sadant utvecklingsarbete skulle bli och om det ens dr mgjligt att samla in den
statistik som behdvs for att vidareutveckla modeller och halveringstider {or de
enskilda nya produkterna. Om sidan statistik ska samlas in kraver detta
medverkan frén flera av branschens aktorer.

Berikningarna kan ocksé forbattras genom regelbundna inventeringar av den
verkliga mingden kol som finns bundet 1 produkter 1 samhaéllet. Idag baseras
méngden pa den modell frdn IPCC som iterativt rdknar fram vad forradet r
givet den historiska avverkningen. Endast en kénd inventering av méngden tré i
byggnader i Sverige har gjorts?®. Att inventera mingden tribaserade produkter i
samhadllet dr sannolikt ett mycket omfattande projekt men skulle vara intressant
for att satta dagens anvéndning 1 perspektiv och framfor allt mojliggora att
berdkningsmetoderna som anvinds idag i klimatrapporteringen kan verifieras
och eventuellt forbattras.

Ett annat sitt att 0ka forradet 1 trdprodukter ar att succesivt oka
ateranvandningsgraden for de olika produktkategorierna. Det skulle exempelvis
kunna ske genom EU-lagstiftning som styr mot 6kad cirkularitet. Samtidigt har
vi forstés bara raddighet 6ver hur skogsravaran anvénds 1 Sverige. Till exempel
paverkas Sveriges utslépp frén pappersprodukter av dtervinningsgraden 1 andra
lander med nuvarande redovisningsansats for HWP. De flesta ldnder har redan

2% Naturvardsverket 1996. Kartlaggning av materialfléden inom bygg- och anlaggningssektorn.
Naturvardsverket, rapport 4659
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Det kan dock finnas potential for andra ldnder att inkludera atervinning for
papper 1 sin inventering.

2.4. Sammanfattning HWP

Kommissionen bedomer att det finns potential att utéka och forfina
redovisningen av HWP i vixthusgasinventeringen for att spegla och bittre fanga
in kollagringspotentialen hos produkter som korslimmat tra, eller forbéttrad
atervinning av forpackningsprodukter. Dessutom har kommissionen lyft idéer
om att inkludera HWP producerade fran importerad biomassa i
medlemsléndernas rapportering.

Dagens ansats for att redovisa HWP mojliggor en 6kning av nettoinlagringen
genom att styra om ravarustrommarna fran energi och kortlivade traravaror till
mer langlivade produkter.

Det omfattar till exempel att 6ka produktionen av korslimmat trd om det inte
sker pd bekostnad av andra produkter med lika stor kolinlagring. Dvs. att om
riktlinjer tas fram for att specifikt redovisa inlagring av kol i korslimmade
trabalkar (som idag ingdr under sédgade trdvaror) kommer det bara paverka
Sveriges redovisning om vi producerar mer korslimmat tré &n tidigare och om
korslimmat tréd visar sig ha en ldngre halveringstid dn andra sagade trdvaror som
skulle tillverkats annars. Vi bedomer inte att dndrade riktlinjer for HWP kommer
paverka produktionen i Sverige, utan det ér det efterfragan och infoérande av
styrmedel som gor. Naturvardsverket bedomer darfor att de exempel man ofta
ndmner inom EU 1 dagsldget inte kommer ha stor inverkan {f6r Sveriges
redovisning av nettoupptag inom HWP.

Niér det giéller att infora ytterligare produkter baserade pa annan biobaserad
ravara dn skogsrdvara kravs utveckling av metoderna eftersom de nuvarande
IPCC-metoderna endast avser skogsrivara och bara omfattar halveringstider for
de tre produktgrupperna ségade triavaror, tribaserade skivor och papper. Hur
effekten pa den arliga inlagringen skulle bli dr svart att bedoma eftersom den
beror pé hur stort forrad som redan finns av sddana produkter i samhéllet.

Nir det géller frdgan om att rapportera HWP fran importerad biomassa dr det
inte tillatet enligt den ansats som anvinds under EU:s LULUCF-forordning och
som man har kommit 6verens om under Parisavtalet eftersom det skulle resultera
i dubbelbokforing. Det finns bade for- och nackdelar med de olika ansatserna att
redovisa HWP.

Naturvérdsverket anser att den nuvarande ansatsen (produktionsansatsen) bor
bibehéillas och att 6kad inlagring i HWP bor baseras pd omfordelning av
ravarustrommarna mot mer ldnglivade produkter. Produktionsansatsen har
dessutom bittre koppling till kolforradsfordandringar i levande trad, dvs om
efterfrdgan pa biomassa okar avverkningsnivierna i Sverige kompenseras det till
viss del av ett 0kat nettoupptag i HWP. Naturvardsverket har inte gjort ndgon
analys pd EU-niva av hur redovisningen av HWP skulle paverkas av att
inkludera import av traprodukter frn ldnder utanfor unionen.

30 Eftersom den metod som anvands (produktionsmetoden) utgar fran kolinlagringen i de produkter som
produceras i Sverige, sa ar det inte endast Sverige atervinningsgrad som ar av vikt for hur kolinlagringen
fordelas Over tid, utan atervinningsgraden i respektive land dar den (i Sverige) producerade varan hamnar
och hanteras efter anvandning.
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3. Substitutionsnytta

Skogen bidrar till klimatomstillningen bdde som kolsénka nér kolforradet 1
biomassa och mark byggs upp och genom att fornybar skogsrévara ersitter
fossila ravaror med hogre klimatavtryck. Produkter fréan jordbruket bidrar ocksé
genom att de ersitter fossila alternativ. Eftersom den inbundna koldioxiden
oftast frigdérs inom samma ar som den togs upp av vaxterna erhalls dock ingen
nytta av att kollager byggs upp i biomassa, ddremot lagras kol i marken nir
rotter och andra véxtdelar formultnar och den effekten beror pa hur mycket av
grodan som tas bort. Substitution handlar kort och gott om undvikna utslapp av
fossilt kol nér produkter av biogena ravaror, exempelvis trd, med lag
klimatpaverkan ersitter (substituerar) fossila produkter med hog klimatpaverkan
sasom konventionellt tillverkade plaster, metaller eller cement. Substitution kan
handla om att ersitta kol med avverkningsrester i el- och virmeproduktion eller
att bygga hus med trastomme 1 stillet for hus med betongstomme.

Aven om det biogena kolet som finns bundet i produkter si smaningom aterfors
till atmosféren sd ingér det redan i kretsloppet av koldioxid mellan atmosfaren
och terrestra kolforrad. Av den del av avverkningen som ldmnar skogen gér
drygt 20% till sdgade traprodukter, ca 30 % till massa och papper och resterande
blir energi®’.

Klimatnyttan med substitution beror bade pa hur kolbalansen i skog och mark
utvecklas och pé, om ersittning av produkter sker, i sa fall vilka produkter som
ersitts och vilket klimatavtryck dessa produkter har. Omstéllningen till ett
klimatneutralt samhélle pagér och for flera produkter som idag har ett hogt
klimatavtryck forvantas ny produktionsteknik inforas till foljd av befintlig
styrning som exempelvis EU ETS. Det innebir ocksa att klimatnyttan fran
substitution for dessa produkter minskar over tid.

Effekten av substitutionen varierar stort men grundlidggande for att en
klimatnytta ska uppstd dr att produkten som ersétts dr ndgot som har storre
klimatpaverkan &n nar man anvénder biomassa samt storleken pé eventuella
rekyleffekter som kan uppsta.

Ett bra exempel pa en historisk substitution som haft avgérande betydelse for
Sveriges utsldppsutveckling dr den omstédllning som skett genom att en stor del
av uppvarmningen i bostdader och lokaler nu baseras pé bioenergi i stillet for olja
och kol. Andra alternativ, till exempel om biobrinsle ersétter avfall 1
fjarrvarmeverk har inte lika stor effekt. For manga produkter av biogent
ursprung finns inga fossila alternativ och da kan man inte rdkna med ndgon
substitution och att bygga nagot i trd som inte annars skulle ha byggts (till
exempel en brygga eller en altan) &r inte heller substitution.

For att rdkna pa substitution och klimatnytta gérs ménga antaganden och darfor
varierar resultaten fran olika studier stort. Vid substitutionsberdkningar tas
hénsyn till olika skogsprodukters livsldngd och deras sa kallade
kaskadanvindning, dvs. att papper dteranvénds flera gdnger och tréprodukter blir
sd smaningom biobrinsle som kan ersitta fossila brianslen.

For att fa helhetsbilden maste dven kolbalansen i1 skog och mark rédknas med pa
ett sa korrekt sitt som mojligt och dven 1 det avseendet gors olika antaganden
som anvénds i1 de simuleringsmodeller som anvinds. Det kan till exempel vara

31 Kartlaggning av inhemska biogena koldioxidutslapp i Sverige. SMED Rapport Nr 3 2023.
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av avgorande betydelse for resultaten hur kolinlagring i stubbar och mark riknas
med (ibland exkluderas de eftersom det dr enklare att rdkna pa hur
tradbiomassan utvecklas). Om dessa kolpooler exkluderas syns inte effekten av
att dessa forrad paverkas av det antagna skogsbruket (hur skogen skots och vilka
avverkningsnivaer som antas). Undersoks substitutionsnyttan utifran ett mer
langsiktigt perspektiv behdver man dven ta hénsyn till den utveckling som sker
vad géller klimatavtrycket frdn de produkter biomassan antas ersétta.

Det pagéar en kontinuerlig diskussion om hur substitutionen ska berdknas. Vilka
nivaer pa substitutionsnyttan, dvs. hur mycket nytta for klimatet som uppstar nér
en viss mangd biogent kol anvinds istillet for ett fossilt alternativ, beror pa
manga olika antaganden inklusive for hur framtidens konsumtion utvecklas. Det
gér darfor inte séga att en viss méngd biomassa som tas ur skogen ger en
specifik nytta. Ett riktvdrde som ofta ndmns dr dock att for varje kilo kol som
finns i trdravaran undviks ungefar 1 kilo fossilt kol att sldppas ut till atmosfaren
men variationerna ir stora (-0,7 till 5,1 kilo fossilt per kilo kol i triravaran)™.
Det finns dven studier som visar att skogens kolupptag ér viktigare &n
substitutionen * i ett systemperspektiv vilket Miljomalsberedningen lyfter fram i
Forslag om en strategi for hur Sverige ska leva upp till EU:s dtaganden inom
biologisk mangfald respektive nettoupptag av vixthusgaser frdan
markanvindningssektorn (LULUCF) till 2030°%. Dir gjordes beddmningen att
eventuella minskningar av vixthusgasutslédpp som foljer pa substitutionseffekten
fran 0kat biomassauttag ur skogen dr ldgre dn den positiva effekten pa
kolupptaget som foljer av att 1ata biomassan std kvar i skogen.

4. Finns det alternativa sitt att illustrera skogens klimatnytta?

Ett ofta forekommande sétt att illustrera skogens klimatnytta &r att kombinera
skogens kolbalans med berdkningar av substitution nir skogens hela klimatnytta
illustreras. Givet att det inte finns ndgon vedertagen praxis for sdidana
berdkningar och de stora osékerheter som dr forknippade med antaganden om
substitution &r det snarare att betrakta som en metod for vetenskapliga studier
eller utredningar dér olika strategier for skogsskotsel och anvidndning av
skogsbaserad révara (energi och produkter) jamfors. Det &r inte ett lampligt satt
att illustrera den aktuella situationen eftersom berdkningen av nyttan med
substitution utgér fran att jimfora med ett hypotetiskt scenario (vad hade varit
alternativet om inte skogsravaran anvénts).

I skogsutredningen foreslogs att Naturvardsverket och Skogsstyrelsen ska 3 i
uppdrag att ta fram ett nytt métt for skogens klimatnytta som inkluderar
kollagerfordandringar i skog och traprodukter, utslapp fran viardekedjan samt
potentiellt undanhéllna utslapp fran andra produkter.

Naturvardsverket bedomer att det finns for mycket osdkerheter kring den
verkliga effekten av substitution for att kunna vara ett komplement till
redovisningen av utsldpp och upptag till FN och EU. Osékerheter 1 framtida
produktanviandning och olika produkters klimatavtryck gor kvantifieringar av
undanhallna utsldpp mycket osékra och den foreslagna metoden &r inte forenlig

32 Hannerz Mats mfl. ,2024 Skogen och klimatet — vad s&ger forskningen? Inst. for skoglig resurshushallning
Sveriges lantbruksuniversitet. Rapport skog Nr 1 2024

33 Schulte, Maximilian. 2024. Forest-based climate change mitigation : towards improved climate impact
assessments of forest-based systems. Acta Universitatis Agriculturae Sueciae 2024, number: 2024:73
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med géllande rapporteringsriktlinjer. Naturvardsverket avstyrkte darfor
utredningens forslag om att ge Skogsstyrelsen och Naturvdrdsverket i uppdrag
att ta fram ett nytt matt for skogens klimatnytta.

Det finns flera problem med att anviinda den ISO-standard som utredningen
hinvisar till for att utveckla ett matt pa klimatnytta. Berdkningsmetodiken
(ISO13391) inkluderar olika metoder sdsom berdkningsmetoder for
kolforradsforandring enligt IPCC och standardiserad livscykelmetodik som var
for sig ar vetenskapligt forankrade men som nér de sitts ihop kan ge resultat som
ar svara att tolka. Att anvénda substitutionsfaktorer (som i ISO13391) for att
synliggora de undanhéllna utslédppen dr inte lampligt att kombinera med
nuvarande klimatrapporteringsformat och substitutionsfaktorer anviands inte
heller i livscykelanalyser sa som utredningen foreslar. Osdkerhet om vilka
alternativ som jamfors kan dessutom ge véldigt missvisande resultat.

For att synliggora effekten av olika strategier for att stirka bioekonomin kan ett
alternativ vara att redovisningen av HWP kompletteras genom att sarredovisa
bidraget fran inhemsk anvindning av traprodukter. Som beskrivs i1 avsnitt 2.1 ger
den nuvarande rapporteringsmetoden (produktionsansatsen) ingen tydlig bild av
vad en 0kad anvéindning av trirdvara i samhillet leder till eftersom den baseras
pa vad som produceras och inte vad som anvéinds. Den nationella redovisningen
av LULUCEF skulle dérfor kunna kompletteras med de parametrar som anvinds i
den s.k. forrddsmetoden.

Ett annat sitt att synliggdra nyttan med trdbaserad ravara ar att HWP-
redovisningen utvecklas genom utveckling av metodriktlinjer for att mojliggora
sarredovisning av kolinlagringen for fler produkter, vilket diskuteras mer i
avsnitt 2.3. Detta skulle ge redovisningen hogre upplosning genom att anvanda
mer precisa halveringstider. Om en finare produktuppdelning leder till hogre
eller lagre inlagring 1 HWP 1 Sverige eller for andra ldnder gar inte beddma utan
omfattande studier av hur ravaran fordelas pa olika produkter. Om sadan statistik
ens kan samlas in kridver detta medverkan fran flera av branschens aktorer.

Redovisningen av "memo item” (utsldpp som sker nidr biomassa anviands for
energiproduktion m.m. och som inte rdknas med i ldndernas totala territoriella
utslépp) kan ocksa forfinas for att tydliggora vilka utsléapp av biogent kol som
sker 1 samhallet idag. Ett enkelt sitt att synliggdra den svenska skogens bidrag 1
klimatarbetet &r att dela upp de biogena utsldppen som ingar under "memo item”
for att avspegla utsldpp frén olika inhemskt producerade biobaserade révaror.

Rapporten Kartliggning av inhemska biogena koldioxidutslipp i Sverige®® som
togs fram for ndgra ar sen visar oversiktligt hur svensk skogsrivara anvénds och
var utsldppen sker. I studie genomfordes en kartliggning av hur mycket av de
biogena utsldppen i Sveriges inventering av vaxthusgasutsldpp, som rapporteras
till EU och UNFCCC, som hirrdr frén inhemsk produktion av biomassa och hur
mycket som dr importerad révara. Ett viktigt syfte var att belysa i vad méan
storleken pa de biogena utsldppen frén forbrinning av biomassa inom
energisektorn som redovisas under "memo item” CO2 emissions from biomass
overensstimmer med storleken pa den del av de rapporterade balanserna for
fordndringar 1 kolforraden levande och dod biomassa som redovisas i sektorn
markanvindning och skogsbruk, LULUCF, som kan forknippas med de biogena
utsldppen. En vidareutveckling eller revidering av rapporten med nya data och

3 Kartlaggning av inhemska biogena koldioxidutslapp i Sverige. SMED Rapport Nr 3 2023.
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ny statistik kan goras 16pande (inte nddvandigtvis varje ar) for att komplettera
den érliga utsldppsredovisningen.



