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Yttrande 6ver promemoria Ersittning vid radighetsinskrinkningar till
foljd av artskyddet

Sammanfattning

Naturvardsverket ser positivt pa regeringens ambition att tydliggora
ersdttningsmdjligheterna for rddighetsinskriankningar till f61jd av artskyddet.

Vi stiéller oss bakom flera av forslagen, men bedomer dven att en del av dem
behover utredas vidare. P& en Overgripande niva efterfragar vi att
ersittningsmodellens dverensstimmande med statsstodsreglerna klargors innan
planerat ikrafttridande 1 september 2026. Vidare ser vi att det vore positivt om
skyddsformen biotopskyddsomrade utvecklas sa att den skyddsformen blir mer
funktionell i artskyddssammanhang. Naturvardsverket gor &ven bedomningen att
det dr osékert om den avsatta summan om 100 miljoner kronor kommer att vara
tillracklig, och att det ar oklart vad konsekvensen blir om behovet dverskrider de
avsatta medlen. Vi ser dven att forslagens paverkan och genomforbarheten 1
forhallande till jordbruket, fisket och rennéringen bor utredas vidare.

Naturvirdsverket framfor foljande synpunkter i syfte att 6ka forslagens
genomforbarhet:

- Provningen av artskyddsdispenser for skogsbruksatgirder bor flyttas dver
till Skogsstyrelsen. Vi bedomer att detta skulle leda till en mer effektiv
process genom att samma myndighet hanterar artskyddsfrdgan fran
borjan till slut, vilket ocksé skulle forenkla for markdgaren.

- Aterbetalningstiden bor vara betydligt ldngre #n tio ar, forslagsvis 30 &r.
Nivan for nér det 4r mdjligt att krava tillbaka ersittning kan behova ses
over. Det finns behov av komplettering av bestimmelsen i 31 kap.15 a §
miljobalken for att sdkerstilla att ratt myndighet underréttas vid en
uppkommen situation dé aterkrav kan bli aktuellt.

- Skogsstyrelsen bor enbart 2 till uppgift att forsoka na Gverenskommelse
med markéigare vid beslut om nekad artskyddsdispens for de drenden
som ror skogsbruksatgarder.
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Naturvardsverkets stéillningstagande och skil

Naturvardsverket ser positivt pd regeringens ambition att tydliggora
ersdttningsmdjligheterna for rddighetsinskriankningar till foljd av artskyddet. Vi
bedomer att det skulle 6ka forutsdgbarheten av 1 vilka situationer erséttning kan
utgd. Under vissa forutséttningar skulle det d&ven kunna bidra till att minska
intressekonflikter mellan pagaende markanviandning och bevarandet av biologisk
mangfald.

Naturvardsverket konstaterar att remisstiden har varit kort och att flera av
forslagen behover utredas vidare. Vi har prioriterat att [imna konstruktiva
synpunkter i syfte att 6ka den praktiska genomforbarheten av forslagen. Vi
konstaterar samtidigt att en ldngre remisstid sannolikt hade gett mdjlighet till en
battre beredning. Vidare ser vi exempelvis en risk for att forslaget i sin helhet
inte Overensstimmer med EU:s regler om statsstdd, och att det finns
overgripande oklarheter som kan paverka genomforbarheten. Vi ldimnar dven
synpunkter pa respektive forslag.

Overgripande

Statsstod

Naturvardsverket ser att det kan finnas ett behov av att klargora
ersittningsmodellens dverensstimmande med statsstddsreglerna innan planerat
ikrafttridande den 1 september 2026.

Naturvardsverket har 1 tidigare yttranden lyft frigan om en ersittning kopplad
till artskyddet vore att betrakta som ett statsstod enligt artikel 107.1 i Fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).!:2 Aven om de nu presenterade
forslagen skiljer sig &t fran tidigare remisser s bedomer vi att vara tidigare
resonemang rorande statsstodsregelverket géller &ven for de nu remitterade
forslagen. De oklarheter och risker rorande stodets legalitet relaterat till
statsstodsreglerna som Naturvardsverket tidigare har lyft har inte klargjorts i nu
aktuellt forslag. Paslaget om 25 procent bor analyseras i sammanhanget, liksom
det faktum att om stodet &r otilldtet sa kan det leda till aterbetalningskrav riktat
mot enskilda markégare.

Avsatta medel for ersattning for artskydd

Naturvardsverket bedomer att det dr osékert om den i budgetpropositionen for
2026 avsatta summan om 100 miljoner kronor for att ersatta markagare vid
nekad artskyddsdispens kommer att vara tillrdcklig. Om behovet kommer att
overstiga den summan riskerar detta att leda till en situation dd markégare kan
behova vinta en langre tid pa att fa ersittning utbetald, vilket vore en oonskad
utveckling. Naturvardsverket vill i ssmmanhanget framfGra att bristande medel
inte bor leda till att ersdttning for nekade artskyddsdispenser delvis ska tickas av
medel for omradesskydd. Detta skulle leda till att markdgare vid omradesskydd
tvingas vinta, alternativt anméla sina omraden till avverkning for att fa tillgéng
till medel via nekad artskyddsdispens.

' Dnr NV-25-002997, Remiss av SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk
(L12024/02430).

2 Dnr NV-05619-21. Yttrande gillande Artskyddsutredningens betéinkande SOU 2021:51 Skydd
av arter — vart gemensamma ansvar (M2021/01219).
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Den generella tilldmpningen boér utredas vidare

Forfattningsforslagens utformning innebdr att de kommer att tillimpas generellt
pa samtliga areella niringar. Naturvardsverket konstaterar att den remitterade
promemorian endast utgér fran artskyddsbestimmelsernas paverkan pa
skogsbruksatgérder och att det saknas analyser 1 forhallande till 6vriga areella
niringar. Forslagens paverkan och genomforbarheten i forhallande till
jordbruket, fisket och rennédringen bor darfor utredas vidare.

1.2 Forslag till forordning om éindring i forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Vi bedomer att lydelsen i 34 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. (FOM) dr felaktig. Mot bakgrund av att det nu foreslas
andringar 1 den bestimmelsen anser vi att denna felaktighet bor réttas till.
Eftersom tillimpningen av bestimmelserna i 7 kap. och 31 kap. miljobalken
formellt sett dr olika processer bor en bestimmelse som hénvisar till
ersittningsprocessen, vilket 34 § FOM gor, hénvisa till 31 kap. miljobalken 1
stdllet for den nuvarande hdnvisningen till 7 kap. miljobalken.

Med den @ndringen gjord kan forsta och andra stycket i bestimmelsen strykas
och erséttas med:

Den myndighet som fattat det ersdttningsgrundande beslutet eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska pd statens vdgnar soka trdffa uppgérelse med
sakdgare som i enlighet med 31 kap. miljébalken gor anspradk pa ersdttning eller
fordrar inlosen av fastighet.

4. Begriansningar till foljd av artskyddet ska ersittas

Naturvardsverket instimmer i forslaget att rétten till ersdttning bor regleras i
miljobalken, av samma skél som lyfts i promemorian.

4.1 Miljobalkens regler om ersittning och inlosen bor gilla dven for
ersattning till foljd av artskyddet

Naturvirdsverket stiller sig bakom forslaget att nar det géller frdgor om vem
som har ritt till ersédttning, inlésen samt hur erséttning ska betalas, bor samma
regler gélla vid rddighetsinskridnkningar pd grund av beslut om nekad
artskyddsdispens som vid beslut om omradesskydd. Det underlittar for bade
markégare och berdrda myndigheter.

4.2 Talan om ersittning provas av domstol

Naturvérdsverket stiller sig bakom forslaget att talan om ersittning ska vickas
hos mark- och miljddomstolen inom ett ar frn det att dispensbeslutet vunnit
laga kraft, annars gér rétten till ersittning forlorad, samt att domstolen ska kunna
forordna om vem som stér for rittegangskostnaderna. Motsvarande géller redan
idag for d&renden om omradesskydd, och vi ser att det underlittar for bade
markégare och berérda myndigheter att samma principer géller vid
artskyddsédrenden.

4.3 Aterbetalning av ersittning

Naturvérdsverket anser att det i grunden &r bra att aterbetalning ska kunna
krdvas, men att tio ar i sammanhanget ar en alltfor kort aterbetalningstid.
Naturvardsverket konstaterar att tio ar dr en kort period i
bevarandesammanhang. Forandringar 1 naturmiljon och utveckling av
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naturvirden 1 ett omrade tar ofta langre tid. Naturvérdsverket foreslar darfor att
tiden for aterbetalning gors avsevart ldngre, forslagsvis 30 ar.

Vidare konstaterar Naturvardsverket att kriterierna for nér det &r mojligt att
krava aterbetalning dr hogt stéllda. Det kan innebéra svarighet att tillimpa
bestimmelsen sa ofta som skulle vara motiverat. Darfor ser vi att utformningen
av de forutsattningar som behover rada vid hindelse av aterbetalning kan behova
ses over.

Slutligen beddmer Naturvardsverket att det finns behov av komplettering av
bestimmelsen i 31 kap.15 a § miljobalken for att sdkerstélla att ratt myndighet
underrittas om att det uppkommit en situation dd aterkrav kan bli aktuellt.
Orsaken é&r att den foreslagna 31 kap. 15 a § miljobalken bygger pa 31 kap. 15 §
miljobalken, men skiljer sig frdn denna i visentliga avseenden. Aterkrav enligt
15 § utloses alltid av ett myndighetsbeslut, vilket gér processen for aterkrav
enklare. Situationen enligt 15 a § 4r mer komplicerad eftersom aterkrav dven kan
aktualiseras baserat pa fordndringar i naturmiljon. Ansvarsfordelningen behdver
regleras for att sdkerstélla att processen fungerar som tinkt. En komplettering sa
som vi foreslar kan lampligen inféras 1 FOM.

4.4 Overenskommelser i godo om ersittning

Naturvardsverket har inget att erinra mot forslaget att Skogsstyrelsen far till
uppgift att forsoka na dverenskommelse med markégare vid beslut om nekad
artskyddsdispens, men endast for de drenden som ror skogsbruksatgérder. Om
forslaget genomfors anser vi att d&ven provning av artskyddsdispenser for
skogsbruksatgarder bor flyttas over till Skogsstyrelsen. Vi bedomer att det skulle
leda till en mer effektiv process genom att samma myndighet hanterar
artskyddsfragan fran borjan till slut, vilket ocksa skulle forenkla for markagaren.
De avsatta medlen lidggs da lampligen pa Uo23 for att underlétta hanteringen.

I avsnittet lyfts fragan om omradesskydd och naturvardsavtal kan dvervigas i
samband med forhandlingar om ersittning. Det belyses att situationer kan uppsta
dar det finns mojlighet att antingen betala erséttning for artskydd eller att bilda
ett omradesskydd eller triffa ett avtal om skydd och skotsel och 1dmna erséttning
till fastighetsigaren for det. Aven mdjligheten att i enskilda fall besluta om ett
biotopskyddsomrade lyfts, och att tidigare limnade forslag rorande detta bereds
inom Regeringskansliet.

Bildande av formellt skydd i form av naturreservat eller biotopskydd innebér ett
permanent skydd till skillnad fran beslut om nekad artskyddsdispens. I
situationer dir staten 1 artskyddsdrenden skulle behdva betala ut ersittning
motsvarande den erséttningsniva som anvands vid beslut om
naturreservat/biotopskydd &r statens intresse av att trygga erséttningen
langsiktigt mycket starkt. En logisk f6ljd bor vara att den fastighetsdgare som tar
emot ersdttning pd grund av nekad artskyddsdispens anses ha samtyckt till att
omradesskydd bildas, om Ovriga forutséttningar for ett sddant skydd &r
uppfyllda. Ett drende om ett eventuellt omradesskydd behover alltid bli foremal
for en lamplighetsbedomning 1 det enskilda fallet, eftersom inte alla omraden
som hyser fridlysta arter dr lampliga for ett omrddesskydd. Ersattning som redan
har betalats ut till fastighetsdgaren med anledning av ett nekat artskyddsdispens
behover avraknas fran den ersdttning som kan utgd pa grund av intrng frén
beslutet om omradesskydd.
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Ett alternativ till befintliga skyddsformer enligt nuvarande lagstiftning skulle
kunna vara att utveckla skyddsformen biotopskydd. Idag dr det mojligt att bilda
biotopskydd for vissa strand- eller vattenmiljoer med syfte att skydda hotade
eller missgynnade arter, eller som har betydelse for sddana arters fortlevnad. Vi
ser att det skulle vara en fordel om motsvarande syfte dven gick att anvinda vid
radighetsinskrankningar i fler miljoer. Fordelar med att anvénda skyddsformen
biotopskydd &r bland annat att det inte krdvs foreskrifter eller skotselplan, vilket
skulle kunna ge en snabbare process. Ytterligare en fordel med att
vidareutveckla skyddsinstrumentet biotopskydd sa det blir mer funktionellt i
artsskyddssammanhang ar att det dd blir en och samma myndighet som hanterar
arendet under hela processen, forutsatt att provningen av artskyddsdispenser i
skogbrukssammanhang flyttas 6ver till Skogsstyrelsen. Detta skulle effektivisera
processen samtidigt som det kan underlétta for markagaren.

Ett annat alternativ kan vara att inféra nya skyddsformer i miljobalken.
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har tidigare® limnat forslag pa en variant
av naturvardsavtal, sa kallat artskyddsavtal, som &dr lampligt att anvénda i
artskyddssammanhang. Vidareutveckling av befintliga skyddsformer och/eller
inforande av nya skyddsformer kréver dock vidare utredning och analys av
medforande konsekvenser.

4.5 Kammarkollegiet foretrider staten vid provning i domstol

Naturvérdsverket stiller sig bakom forslaget att Kammarkollegiet foretrader
staten 1 mal om erséttning samt att Kammarkollegiet vid sidana mal ska samrada
med lansstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. Detta av samma skl
som lyfts i promemorian.

4.6 Ersittning ska inte kunna limnas flera gianger for samma
radighetsinskrinkning

Naturvirdsverket instimmer i regeringens forslag att om en fastighetsdgare har
fatt erséttning pa grund av ett beslut om nekad artskyddsdispens som begriansar
den pagaende markanvéndningen, ska ytterligare ersittning for samma
begransning inte kunna utbetalas en gang till. Detta giller &ven om fastigheten
byter dgare. Detta av samma skél som lyfts 1 promemorian.

I propositionen Tydligare bestimmelser om erséttning vid avslag pa ansékningar
om tillstand till avverkning 1 fjéllndra skog (prop. 2021/22:207 s. 25) uttalade
regeringen uppfattningen att ett beslut som medfor att den pagdende
markanvéandningen inom den fjillndra skogen avsevirt forsvéras innebér att den
pagéende markanviandningen inte ldngre ska anses vara skogsbruk. Regeringen
adresserar inte huruvida en liknande hantering av markanvindningen skulle
kunna vara aktuell.

4.6.1 Beslut om ersittning ska redovisas i fastighetsregistret
Naturvérdsverket stiller sig bakom forslaget att beslut om nekad
artskyddsdispens ska skickas till Lantmaéteriet samt registreras 1
fastighetsregistret.

Naturvardsverket vill uppmérksamma regeringen pd den rapport (Rapport
2023/6) som togs fram av Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och Lantmaiteriet

3 Se Forslag pa mer flexibla biotopskydd samt anpassade skydds- och ersittningsformer for det
fjéllndra omradet (rapport 2023/09).
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och behandlade fragan om tillgdngliggorande av vissa uppgifter om fjillnira
skog. Forslagen i rapporten for hur den informationen kan goras tillginglig
borde kunna anvindas dven i fraga om tillgédngliggérande av uppgifter om
erséttning for dispensdrenden.

5. Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Naturvardsverket stéller sig bakom forslaget att foreslagna dndringar i
miljobalken inte ska tillimpas om talan om ersittning véckts fore ikrafttradandet
den 1 september 2026.

Vi vill dock uppmirksamma att om den nya erséttningstypen méaste anmaélas till
EU-kommissionen dr det osannolikt att detta ikrafttradandedatum kan héllas.

Ovrigt

Naturvardsverket konstaterar att enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) ska
kontrolluppgift 1dmnas till Skatteverket for ranteinkomst for fysiska personer
och dodsbon. Nigot motsvarande krav for den inkomst som rantan grundar sig
pa, alltsa erséttningen enligt 31 kap. miljobalken, finns inte. Detta menar
Naturvérdsverket borde dtgirdas. Bristen géller generellt for erséttningar enligt
31 kap. miljobalken.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har i ovrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand, juristerna Lena Lidmark och Olof Ekstrom samt handliggarna Emma
Mogren, Britt Forsén, Jennifer Hood och Mikael Sjoberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Johan Kuylenstierna

Marie Uhrwing

Kopia till:
kn.nm@regeringskansliet.se
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