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Sammanfattning

Naturvardsverket fick den 5 december 2024 i uppdrag att ta fram nya riktlinjer for
hantering av massor med naturligt férhdjda halter av skadliga &mnen, i synnerhet
sulfidforande berg och massor innehéllande arsenik. Méalet med riktlinjerna &r att
uppna ett resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillrdcklig hansyn tas till miljo-
och hélsomaissiga risker. Naturvdrdsverket har i dialog med Regeringskansliet
avgransat uppdraget att enbart fokusera pé entreprenadberg i bygg- och
anlidggningsprojekt.

Riktlinjerna behovs for att 6ka kunskapen om vad entreprenadberget innehaller och
tydliggora ansvaret for alla inblandade aktdrer och myndigheter. Det innebér bland
annat att tillsynsmyndigheterna enklare ska kunna medverka till att s& mycket berg
som mdjligt anvénds pa ett sékert sétt. Genom okad kunskap om
entreprenadbergets egenskaper far aktorer som vill anvénda bergmaterial béttre
beslutsunderlag for hur de kan 6ka ateranvandningen av material utan risker for
framtida miljoskador och omotiverade kostnader for bortforsling eller framtida
saneringsbehov.

Genom riktlinjerna bedomer Naturvardsverket att i princip allt entreprenadberg
som uppkommer har férutsittningar att kunna hanteras och anvindas vidare som
biprodukter.

Riktlinjerna gor ocksa att entreprenadberg kommer att kunna anvéndas som ravara
och resurs i andra projekt som ligger i anslutning till uppkomstplasten, till exempel
inom samma kommun.

Naturvardsverkets konsekvensanalys visar att riktlinjerna skulle minska kostnader
och transporter och dessutom bidra till ett mer resurseffektivt nyttjande av
bergmaterial jaimfort med idag. Med riktlinjerna kommer entreprenadberg endast i
undantagsfall behova klassas som avfall.

Riktlinjerna bidrar till 6kad resurseffektivitet och tydlighet

Riktlinjerna har tagits fram med utgangspunkten att frimja ett resurseffektivt
nyttjande, minska transporter och skapa tydlighet for tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare hur riskbedéomning, hantering och anvandning av
entreprenadberg kan ske pa ett for miljon sékert sétt. Fokus for riktlinjerna ar att
forenkla dagens hantering och dka anvandningen av entreprenadberg i sé stor
utstrdckning som det dr mdjligt.

Riktlinjerna innehéller:

e En beskrivning av hur platsen och konstruktionens forutsattningar paverkar
risken for milj6- och hélsopaverkan.

e Ett forslag pa indelning i tre olika materialkategorier, utifran bergets
egenskaper.

e Forslag pa hur geologisk kartliggning och provtagning av berg kan
genomforas i olika skeden, samt vilka analyser som bor véljas for att



mojliggdra utvirdering av miljo- och hilsopaverkan nir bergmaterialet
anvéands.

e Exempel som beskriver vilket underlag som krévs for att bedéma
entreprenadberg, utifran olika situationer, som biprodukt.

Riskbeddomning av entreprenadberg ar central

Genom att riktlinjerna tydliggor hur en &ndamalsenlig riskbedomning vid
uppkomst av entreprenadberg ska ga till, dr det nu mojligt att géra en bedomning
av bergmaterialet som biprodukt i ett tidigt skede. En tidig riskbeddmning med rétt
ambitionsniva minskar osdkerheter vid uppkomst samt efterféljande hantering och
anvindning av entreprenadberg. Att tidigt fa information om materialets
egenskaper och samtidigt bedoma att det dr en biprodukt skapar trygghet och
tydlighet for bade tillsynsmyndigheter och de verksamhetsutovare som ska hantera
och anvinda materialet pé ett sdkert sitt. En forutséttning for ett resurseffektivt
nyttjande &r ocksa att information om entreprenadbergets egenskaper foljer med
frén att entreprenadberget uppkommer till att det anvands.

Att bedoma bergmaterial som biprodukt stiller krav pa att hanteringen sker utifran
ratt forutséttningar. I riktlinjerna presenteras tre materialkategorier som ska fungera
som stdd i riskbedomningen av entreprenadberg. Entreprenadberg som faller inom
materialkategori 1 kan anvindas for alla syften. Det som faller inom
materialkategori 2 kan anvindas for normala tillimpningar av ballast, till exempel
som konstruktionsmaterial i vigar ovan grundvattenytan. Det entreprenadberg som
faller inom materialkategori 3 behdver anvindas i konstruktioner med begrénsad
vattengenomstromning och utan méjlighet till direktexponering.

I de fall dér forutséttningarna avviker fran det som riktlinjerna specificerar, till
exempel att anviandning av berg motsvarande materialkategori 2 eller 3 sker under
grundvattenytan och inte kan anvindas i packade konstruktioner pa grund av for
dalig teknisk kvalitet etcetera, sa kan bergmaterialet komma att bedomas utgora ett
avfall. Aven avfall kan anvindas, till exempel genom atervinning av avfall for
anlaggningsdndamal. Genom riktlinjerna ges forutsittningar for att de bedomningar
och avviaganden som krévs for dtervinning av avfall som omfattas av
provningsplikt kan genomforas i tidiga skeden och tidsméssigt mojliggdra en
anmaélnings- eller tillstdndsprocess.

Riktlinjerna &mnar dven att skapa tydlighet vid lagring av bergmaterial, dar
Naturvardsverket tydliggor vilka forsiktighetsmétt som krévs for att undvika
utlakning, sérskilt for sulfidhaltigt berg.

Andra delar som behovs for att skapa en resurseffektiv
hantering

De riktlinjer som Naturvardsverket har utarbetat &r en del av en bredare kontext dér
flertalet faktorer paverkar forutséttningarna for ett resurseffektivt nyttjande av
entreprenadberg. I denna skrivelse har Naturvardsverket i viss méan ocksa
identifierat och redogjort for andra faktorer som skulle gynna en resurseffektiv
hantering. Naturvardsverket foreslar bland annat att Sveriges geologiska



undersokning ges i uppdrag att genomfora kartliggning och undersdkningar av
berggrunden i de lagmineraliserade delarna av Sverige. Ett sadant uppdrag skulle
hjilpa bade tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare i planering och
provtagning och i sin tur bidra till resurseffektivitet. Naturvardsverket
rekommenderar ocksa att verksamhetsutovarna pa ett enhetligt och tydligt satt
borjar dokumentera information om bergmaterialets egenskaper samt de
riskbeddomningar som genomfors, i de olika stegen. Det finns idag inte nigon
dndamalsenlig reglering i miljolagstiftningen for hur sdidan dokumentation ska se ut
eller 6verforas mellan olika aktorer, men det kan underlétta nir verksamheten ska
visa for tillsynen att de har skaffat sig den kunskap som krdvs for att hantera och
anvanda bergmaterialet pé ett tillrdckligt sékert sétt. Ett sitt att skapa
forutsittningar for att sddan information gors tillgdnglig ar att branschen snarast
paborjar ett arbete for att ta fram gemensamma standarder som tydliggor vilken typ
av bergmaterialprodukter, utifrén dess forsurningspotential och metallinnehall, som
ar ldmpliga att anvéndas som konstruktionsmaterial i olika tillimpningar.



1. Uppdrag och
genomfiorande

1.1  Uppdraget

Naturvérdsverket fick 5 december 2024 i uppdrag att utarbeta riktlinjer for hur
massor med naturligt forhojda halter av skadliga &mnen, i synnerhet sulfidférande
berg och massor innehéllande arsenik, bor hanteras i syfte att uppna ett
resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillracklig hdnsyn tas till miljo- och
hilsomaéssiga risker.

[ uppdraget har dven ingatt att riktlinjerna ska beakta konsekvenser av transporter
av massor samt inhdmta kunskap fran Sveriges geologiska undersékning (SGU),
Trafikverket och Boverket (NV-09028-24 / KN-2024/02374 (delvis).

Efter beslut fran regeringen (KN2026/00025) 22 januari 2026 dndrades uppdraget
och uppdragstiden forlingdes till 29 maj 2026. Andringen medfor att
redovisningen av uppdraget ska bestd av en kort beskrivning av hur uppdraget har
genomforts. Regeringen bedomer heller inte att det &r nodvandigt att
Naturvérdsverket redovisar sina riktlinjer till regeringen eftersom det ingar i
Naturvardsverkets ansvar att vigleda om detta.

Uppdraget ska slutredovisas till Regeringskansliet (Klimat- och niringslivs-
departementet) senast den 29 maj 2026.

Beslut om denna redovisning har fattats av Naturvardsverkets generaldirektor
Johan Kuylenstierna den XX 2026 (NV-09028-24).

1.2 Utgangspunkter och avgransningar

Uppdraget ska ta fram riktlinjer for en resurseffektiv hantering av schaktmassor.
Naturvardsverkets utgdngspunkt ar att dagens hantering av schaktmassor kan bli
mer resurseffektiv och att riktlinjer ska bidra till en 6kad anvindning av
schaktmassor med tillricklig hénsyn till ménniskors hilsa och miljon utifran
raddande lagstiftning.

Enligt uppdraget fran regeringen ska hantering av sulfidférande berg och massor
med arsenik i synnerhet utformas i riktlinjerna. Naturvardsverket har dérfor valt att
avgransa riktlinjerna till att endast omfatta entreprenadberg i bygg- och
anldggningsprojekt. Riktlinjerna &r med andra ord inte avsedda for
bergmaterialprodukter som framstélls i tiktverksamhet. Avgransningen &r avstimd
med Regeringskansliet.'

" Uppdragsdialog 2025-03-10.



Uppdraget har utgétt fran tidigare regeringsuppdrag, de senaste forskningsrénen pa
omradet och det padgiende arbetet med viagledning om masshantering och
anvindning av massor i anliggningsarbete? som sker pa Naturvérdsverket.

Naturvardsverket har i regeringsuppdraget Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvindas for anliggningsindamdl® fran
2022, definierat foljande méalbild for en cirkuldr och resurseffektiv masshantering:

1 en hdllbar masshantering cirkuleras miljo- och hdlsomdssigt ldmpliga massor pd
ett dndamadlsenligt sditt. Bedomning av ldmplighet utgar fran vilka risker massorna
medfor for mdnniskors hélsa och miljon pad kort och ldng sikt, utifrdn massornas
innehdll och platsen ddr massorna ska anvindas.

Ddrigenom bedoms cirkuldr och resurseffektiv masshantering uppnds med minskad
utvinning av geologiska naturtillgangar, minskade transporter och utsldpp av
vdxthusgaser, samt goda forutsdttningar for en god och hélsosam livsmiljo och
fungerande ekosystem som inte hotas av férekomsten av farliga dmnen i miljon.

Sammantaget har arbetet med riktlinjerna utgétt fran f6ljande malbild for ett
resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg:

e Entreprenadberg ska i forsta hand anvidndas dér det uppstar, vilket bidrar
till att undvika onddiga transporter.

e Hantering av entreprenadberg ska mojliggora ett resurseffektivt
anviandande, vilket innebér ett 6kat nyttjande av redan producerade
material samt en minskad uppkomst av avfall.

e Riktlinjerna ska bidra till att skapa tydlig och &ndamalsenlig vigledning for
tillsynsmyndigheter i bedomningen av hantering av bergmaterial.

Naturvardsverkets huvudsakliga uppdrag nar det géller hantering av
entreprenadberg dr att ge tillsynsvéigledning till de operativa tillsynsmyndigheterna
utifrdn miljobalkens* bestimmelser. Det ingér inte i virt mandat att stélla krav p&
foretag som hanterar entreprenadberg. Naturvérdsverket tar i sin tillsynsvégledande
roll, hénsyn till den réttspraxis som finns pa omradet. Det behdvs i denna roll d&ven
goras avviganden i de delar dér tolkningsutrymme finns.

Riktlinjerna har darfor utformats som tillsynsvégledning med kommuner och
lansstyrelser som huvudmalgrupp. Tillsynsmyndigheterna kan dock stélla krav pa
foretagen med stod av riktlinjerna. En ytterligare utgangspunkt ar att
verksamhetsutovare som hanterar entreprenadberg ocksé kan ha nytta av
riktlinjerna, eftersom de tydliggér vad som forvéntas for att uppfylla lagar och
regler.

I Naturvérdsverkets riktlinjer har tonvikt lagts vid bedomningen av om
entreprenadberg utgor biprodukt eller avfall samt den hantering och anviandning

2 a) Naturvardsverket (2025)
3 Naturvardsverket (2022)
4 Miljbalk (1998:808)



som kan ske om berget bedoms vara en biprodukt. Fokus i denna skrivelse &r
darfor ocksa hur detta mojliggor en resurseffektiv hantering (se kapitel 3).

Riktlinjerna fokuserar inte pa den hantering som ska ske om berget har bedomts
utgdra avfall. Detta finns det i stéllet vigledning att tillgd pa Naturvardsverkets
hemsida. Aven om berget har klassificerats som avfall finns det enligt
Naturvérdsverket forutséttningar for att det kan nyttjas som en resurs. Berget kan
genomga ett dtervinningsforfarande och upphéra vara avfall® och dérefter anvéindas
som en produkt. Berget kan ocksa dtervinnas for anliggningsdndamél och genom
detta anviindas i diverse anliggningar. Aven om berget har klassificerats som avfall
kan det alltsé finnas mdjlighet att anvénda det. Det kan dock vara dyrare att
anvanda berg som utgor avfall jimfort med berg som utgor en biprodukt, da
anvindning av berg som &r avfall kan kriva anmélan eller tillstand.®

1.3 Genomforande och dialoger

Regeringsuppdraget har pagétt mellan december 2024 och januari 2026. Arbetet
har genomforts av en arbetsgrupp, i en iterativ process dar 10sningsforslag och
juridiska forutséttningar beaktats.

Projektgruppen har utgjorts av Oskar Adenfelt (projektledare), Danielle Andersson,
Tomas Chicote, Annemay Ek (bitr. projektledare), Mats Froberg, Helen Lindqvist,
Klockar Jenny Niis, Pontus Westrin, Kristina Widenberg och Elisabeth Osterwall.

Styrgruppen har utgjorts av enhetschef Regeringsuppdragsenheten (ordférande),
enhetschef Markmiljoenheten, enhetschef Avlopps- och miljohdnsynsenheten,
enhetschef Miljoskyddsenheten och enhetschef Avfalls- och kemikalieenheten
(adjungerad).

4.21 Kunskapsinhamtning och dialoger

Dialoger har forts med berorda intressenter i syfte att bade inhdmta kunskap och
diskutera l6sningsforslag for en resurseffektiv hantering. Med fokus pa:

e att fi en béttre forstaelse for de olika aktdrernas utmaningar med, och
forhéllningsétt till, beddmning, hantering och anvéndande av
entreprenadberg.

e att kunna utforma dndamaélsenliga riktlinjer som moter upp det behov av
tydlighet i hur entreprenadberg bor hanteras.

e att fi en béttre forstaelse for hur hantering av entreprenadberg kan bli mer
resurseffektiv.

Uppdragets inledande skede fokuserade i huvudsak pa kunskapsinhédmtning frén de

1 uppdraget utpekade myndigheterna tillsammans med aktorer fran branschen,
akademin, tillsynsmyndigheter och andra centrala myndigheter. Kunskap om hur

5 Under f6rutsattning att samtliga kriterier i 15 kap. 9 a § miljobalken ar uppfyllida.

6 Atervinning fér anlaggningsandamal, 29 kap. 34-35 §§ i Miljsprévningsférordning (2013:251)



forutsittningar for en resurseffektiv hantering och anvéndande av entreprenadberg
ser ut idag, har inh&dmtats genom underlag samt genom flertalet dialogmdten. Inom
uppdraget har dven en internationell utblick tagits fram for att visa hur berg som
innehaller sulfid och arsenik hanteras i andra lander.

Referensgrupper

Tre referensgrupper — en med kommunrepresentanter, en med
lansstyrelserepresentanter och en med forskare — har bidragit med underlag,
erfarenheter, som bollplank och som granskare i arbetet med att ta fram
riktlinjerna.’

Oppen hearing

En 6ppen hearing genomfordes den 10 juni 2025 for tillsynsmyndigheter,
branschorganisationer, verksamhetsutdvare och relevanta centrala myndigheter, dir
arbetet och malbild med riktlinjerna presenterades. Under hearingen gavs
deltagarna mojlighet att stilla fragor och framféra synpunkter.

Ovriga dialoger

Utover den 6ppna hearingen har Naturvérdsverket haft flertalet enskilda dialoger
med intressenter for att diskutera utkast pa riktlinjer samt 16sningsforslag. Inom
uppdraget har flertalet dialoger och workshops forts sérskilt med Trafikverket.
Naturvardsverket har dven deltagit vid ett studiebesok kopplat till hantering av
entreprenadberg anordnat av Trafikverket.

Sammantaget har Naturvardsverket haft dialog med f6ljande aktorer:
Accelerationskontoret, Boverket, Huddinge kommun, Jirfilla kommun,
Kemikalieinspektionen, lansstyrelsen i Jimtlands lan, lansstyrelsen i Skane lan,
lansstyrelsen i Stockholms léan, lansstyrelsen i Vésterbottens 14n, Nacka kommun,
Nykvarns kommun, Region Stockholm, SGU, Sigtuna kommun, Stockholms stad,
Sveriges bergmaterialindustrier (SBMI), Sodertérns Miljo-och
Hilsoskyddsforbund, Trafikverket, Virmdd kommun, Atervinningsindustrierna
och Ostersunds kommun.

Den 4 november 2025 skickades ett utkast pa riktlinjerna ut for synpunkter till de
intressenter som Naturvardsverket haft dialogmoten med.

Sammantaget har foljande aktorer lamnat synpunkter: Accelerationskontoret,
Boverket, Byggforetagen, Huddinge kommun, Jarfilla kommun, Lansstyrelsen i
Jamtlands ldn, Lansstyrelsen i Norrbottens l4n, Lansstyrelsen i Skane lén,
Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn, Lansstyrelsen
Vistra Gotaland, Maskinentreprenorerna, Nacka kommun, Nykvarns kommun,
Region Stockholm, SGU, Sigtuna kommun, Skanska Sverige AB, Stockholms stad,
Sundsvalls kommun, Sveriges bergmaterialindustrier (SBMI), Sveriges kommuner

" Representanter fran féljande organisationer har varit deltagit i referensgruppsméten: Huddinge
kommun, lansstyrelsen i Jamtlands lan, lansstyrelsen i Skane lan, lansstyrelsen i Stockholms 1an,
lansstyrelsen i Vasterbottens lan, Nacka kommun, Sigtuna kommun, Stockholms stad, Sédertérns
miljé- och halsoskyddsférbund, Varmdd kommun, Ostersunds kommun samt forskare fran Lule&
tekniska universitet och Naturhistoriska riksmuseet.
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och regioner (SKR), Sddertérns Miljo-och Hilsoskyddsforbund, SORAB,
Trafikverket, Umea kommun, Virmdd kommun, Atervinningsindustrierna och
Ostersunds kommun.

Totalt inkom 24 aktoérer med synpunkter pa utkastet pa riktlinjerna. I synpunkterna
fanns det delade meningar om hur vél riktlinjerna skapar resurseffektivitet och
tydlighet. De forbéttringsforslag som inkommit har lyft behovet av tydliggéranden
om bland annat materialkategorier, struktur och rubricering, 4ndrade nivéer for
svavelhalt samt tydliggorande angéende omfattning av provtagning och analyser i
olika skeden.

Forbattringsforslagen har tagits om hand och lett till fortydliganden av bland annat:

Vilken nivé av sulfidsvavelhalt som Naturvardsverket foreslér ska
motsvara respektive materialkategori. Ingen justering av nivaerna har
gjorts. Nivéerna motsvarande materialkategori 1 och 2 ligger i linje med de
forslag som bland andra SBMI, Atervinningsindustrierna och
Maskinentreprenorerna gav.

Hur omfattande provtagning bor vara i planeringsskedet av ett storre
projekt. Trafikverkets lamnade ett forslag, tillsammans med sina
synpunkter, pa provtagningsfrekvens (ca 1 samlingsprov per identifierat
bergartsled). Detta har anvints som exempel pa rimlig ambitionsniva.

Att bedomning om uppfyllelsen av det fjarde biproduktkriteriet
(riskbeddmning) behover goras innan eller i samband med uppkomst av
entreprenadberg. D4 i syfte att utifrdn den geologiska kontexten, i fortsatt
hantering och bearbetning kunna halla isdr material med olika kvalitet,
vilja réatt ambitionsniva pa provtagning, avgora mojliga hanteringssatt samt
bedoma lampliga anvandningsomraden.

Att begreppet "allmdnt negativa foljder” innebér att den fortsatta
anvandningen ska bedomas pé ett generellt plan, det vill sdga vilka foljder
som anvandningen typiskt sett kan f4. Med andra ord ska det bedomas
vilka risker berg, som till exempel innehaller sulfider, i ndgon méngd
typiskt sett kan fa nér berget anvinds pé det séttet som man har sikerstélld
avsittning for. Begreppet innebar inte att man ska bedéoma om det allmént
uppkommer negativa foljder fér samhallet i stort.

Hur dessa riktlinjer forhéller sig till Naturvardsverkets dvriga
tillsynsvigledning p& omrédet, bland annat “tolkning av centrala begrepp
vid hantering av massor”. Dessa riktlinjer ska ses som en vidareutveckling
och fordjupning av redan publicerad vdgledning. Nér riktlinjerna
publicerats kommer Naturvardsverket se Over sé att det i vigledningen
héinvisas vidare till riktlinjerna i de delar dér det &r relevant.

Vidare har format och begrepp dndrats for att skapa okad tydlighet:

En matris har lagts till for att pa ett tydligare och mer pedagogiskt sétt
beskriva hur de olika materialkategorierna kan anvidndas vid utvirdering av
lamplig fortsatt hantering och anvéndning.
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e For att fortydliga hur bedomningen av samtliga fyra biproduktkriterier kan
gd till, har vi tagit fram fyra olika exempel pa projekt, av olika
storleksordning/méngder, for att visa vilket underlag som kan vara rimligt
att ta fram innan eller i samband med uppkomsten av entreprenadberg.

e En ordlista har lagts till for att fortydliga vad olika ord betyder i dessa
riktlinjer.

e Ett antal ordval har stimts av med framforallt Trafikverket, for att de
begrepp Naturvardsverket anvinder i dessa riktlinjer, ska forstas rétt
utifrén de begrepp som ocksa anvénds inom branschen. Naturvirdsverkets
ambition ar dock inte att dessa riktlinjer ska vara uttommande i de delar
som tar upp branschens arbetssitt och ramverk. Detta maste goras i en
annan kontext.

1.4  Lashanvisningar

I kapitel 2 ges en problembeskrivning av dagens hantering av entreprenadberg och
en beskrivning av hur detta har adresserats och hanterats inom tidigare
regeringsuppdrag, samt hur fragan relaterar till Naturvardsverkets tidigare och
pagéende arbete med tillsynsvigledning. Kapitlet beskriver d&ven berdrda centrala
myndigheters® ansvarsomréden och roller kopplat till hantering och anvindning av
entreprenadberg.

Kapitel 3 tar upp de forutséttningar och hinder som majliggor en resurseffektiv
hantering och anvéndning av entreprenadberg. I kapitlet beskrivs hur de bifogade
riktlinjerna bidrar till en 6kad resurseffektiv hantering och nyttjande av
entreprenadberg.

I kapitel 4 lyfts forslag och rekommendationer. I kapitlet foreslés att regeringen ger
1 uppdrag till SGU att genomfora kartliggning och undersdokningar av berggrunden
i de lagmineraliserade delarna av Sverige. Kapitlet sitter &ven regeringsuppdragets
och riktlinjernas bidrag till en 6kad resurseffektivitet i ett vidare perspektiv, déar
flertalet andra faktorer lyfts fram som viktiga for hur entreprenadberg hanteras och
anvinds pa ett resurseffektivt sétt. Har lyfts bland annat verksamhetsutdvarnas,
branschens och marknadens egna ansvar, de resurser som tillsynen har till sitt
forfogande, bristande kunskap och oenighet om risker och riskbedomning av
entreprenadberg samt juridiska begrénsningar pa nationell och EU-niva.

I kapitel 5 ges en samlad beskrivning av konsekvenserna av riktlinjerna.

8 Boverket, Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersdkning.
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2. Bakgrund

2.1  Problembeskrivning

I Sverige uppstar arligen stora mangder schaktmassor, frimst vid byggnation och
underhall av infrastruktur. Naturvardsverket uppskattar att det arligen uppstar fran
60—80 miljoner ton upp till 150-200 miljoner ton schaktmassor som bestar av jord
eller bergmaterial, i Sverige.’

Sulfidinnehéllande berg kan leda till utlakning av surt metallhaltigt vatten nér
sulfider oxiderar och bildar svavelsyra, vilket &r ett vélként problem inom
gruvindustrin. Liknande problem har under 2000-talet uppstétt vid hantering av
bergmaterial 1 Stockholmsomrédet, bland annat vid Albyberg (Haninge kommun)
och Ekobacken (Virmdoé kommun).!? Detta har medfort att flera kommuner har
blivit restriktiva med att tilldta anvandning och hantering av sulfidhaltigt berg.
Arsenikanrikad berggrund kan dven bidra till arsenikfororening av grundvatten,
vilket skett i exempelvis Sigtuna kommun.!!

Det finns en méalkonflikt mellan gififritt och resurseffektivt nar det galler
anviandning av sulfidhaltigt berg. Malet om en giftfri miljo styrs av nyttan att
minska exponering av skadliga &mnen fér manniskor och spridning till miljon. Om
strdvan efter giftfrihet far for stor tyngd kan det dock medfora att en mindre andel
berg kan anvéndas, vilket dd hammar resurseffektivitet och cirkuldr ekonomi. Om
resurseffektivitet och cirkuldr ekonomi prioriteras hogt kan det medfora att
fororeningar sprids, vilket kan skada miljon och i forlangningen ocksé riskera att
medfora kostnader for olika aktorer och dven staten.

Det finns olika uppfattningar om hur stora risker det innebér att anvianda
sulfidhaltigt berg for bygg- och anldggningsprojekt. Riskbedémning av
sulfidforande berg forsvéras av bristande geologisk kunskap om bland annat
Stockholms berggrund. Sulfidhalten i sig &r inte en speciellt bra indikator pé sur
utlakning, eftersom mineralogin och forutsittningar i omgivningen ocksa spelar
stor roll. De testmetoder for sur utlakning som oftast anvinds kommer
ursprungligen fran gruvindustrin. Hur dessa metoder ska anviandas for
riskbedomningar i samband med bygg- och anlidggningsprojekt rader det delade
meningar om. I flera fall har den juridiska definitionen av inert utvinningsavfall'?
anviants som begransning for att tilldta anvindning av sulfidberg. Denna definition
anvinds ocks& som nivévirde for “mindre dn ringa risk” % i den tillsynsvigledning

9 Naturvardsverket (2022)
' Goransson m.fl. (2025)
" Andersson m.fl. (2025)
"2 6 § i Férordning (2013:319) om utvinningsavfall.

3 Generell niva nar Naturvardsverket anser att massor kan anvandas fritt utan att betraktas som avfall
och eller nér en anmalan om atervinning av avfall inte behdver goras till tillsynsmyndigheten. Detta
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som remitterades 2024 och som &r under fardigstillande 2026.'* En motsvarande
skrivning har funnits i Naturvardsverkets vigledning sedan 2010. !° I takt med att
ny kunskap tas fram p4 omradet kommer Naturvardsverket att se 6ver riktlinjerna.

Avvigningen mellan giftfrihet och resurseffektivitet ar komplex och forsvaras till
viss del av bristfalligt kunskapsunderlag. Naturvardsverket bedomer att
bergmaterial bor anvéndas i storsta mdjliga man, pa ett sdkert sétt och nira
ursprungsplatsen.

2.2 Tidigare utredningar och forslag

Naturvardsverket har i regeringsuppdraget Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvindas for anldiggningsdndamal fran
2022 identifierat flera olika orsaker till att hanteringen av massor av jord och
bergmaterial idag ofta innebir en ineffektiv resursanviandning:'®

e Svarigheter i bedomningen av om massor &r avfall eller produkt skapar
otydlighet och of6rutsebarhet for verksamhetsutdvare och svara
avvégningar for tillstdnds- och tillsynsmyndigheter, eftersom bedémningen
ar avgorande for vilka regler som ar tillimpliga.

e Brister i matchning mellan uppkomst av massor och efterfrigan medfor
svarigheter att finna lamplig avsattning. Det beror framforallt pa bristande
kunskap och information om massors innehéll och hur de kan anvindas
utan att oacceptabla risker uppstar.

e Brister i planering och samordning, vilket bland annat beror pa att det
saknas anvindbara verktyg for masshanteringsplanering, leder till
utmaningar bland annat nér det géller att tillgodose behovet av
lagringsplatser for att kunna lagra massor dver en langre tid.

o Sérskilda utmaningar for tillsynen, sdsom stort behov av samordning,
komplex lagstifining som forsvérar verksamhetsutdvarnas mojligheter att
ta fram underlag som tillsynsmyndigheterna ska granska, samt bristande
vigledningsstdd, innebar att tillsynsmyndigheterna stills infor svéara beslut
samtidigt som forvantningarna dr hoga.

Inom ramarna for foregaende regeringsuppdrag blev det tydligt att en
avfallsklassning av entreprenadberg direkt kan riskera att motverka en
resurseffektiv hantering. Om avfallslagstiftningen tillimpas i dessa fall innebér det
i praktiken att material i mindre utstrickning kan komma till anvéndning néra dér

forutsatter att det inte finns andra féroreningar som paverkar risken och anvandningen inte sker inom
omraden dar det kravs sarskild hansyn.

4 Naturvardsverket (2024)
'S Naturvardsverket (2010)
' Naturvardsverket (2022)
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det uppstar, och medfor extra administration som i nuldget inte behdvs for
motsvarande bergmaterialprodukter. Produkter av bergmaterial provtas och
utvérderas i dagsldget som regel enbart utifran sina tekniska egenskaper, ddremot
inte utifran dess miljo- och hdlsoméssiga lamplighet till avsedda dndamal.

4.2.1 Tidigare forslag pa hantering av schaktmassor
och annat naturligt forekommande material

I Naturvérdsverkets regeringsuppdrag'” fran 2022 genomfordes en éversyn av
hantering av schaktmassor (jord och bergmaterial) som kan anvéndas i
anldggningsdndamal. I det regeringsuppdraget lyfte Naturvardsverket bland annat
att undantagen i avfallsforordningen'® bor flyttas till miljobalken, att det ska gé att
lagra vissa avfallsmassor ldngre 4n tre ar utan att se sddan lagring som
deponering/bortskaffande samt en rad andra fortydliganden som skulle medfora en
enklare och mer forutsdgbar hantering av massor.

Regeringen har under senare delen av 2025 skickat ut en lagradsremiss'® dir
undantaget om icke-fororenad jord och annat naturligt forekommande material
(sdsom bergmaterial) foreslas flyttas till miljobalken. Av lagradsremissen framgér
ocksé att Naturvardsverket har en viktig roll i arbetet med att skapa tydlighet om
vilken anvindning av massor som fortsatt ska omfattas av avfallslagstiftningen.

4.2.2  Forslag till allmanna regler for vissa
verksamheter som hanterar avfall

Naturvardsverket tog 2019 fram ett forslag?® pa sé kallade allménna regler
(motsvarande en generell foreskrift alternativt forordning) som mojliggor att
undanta vissa avfallsbehandlingsverksamheter frén provningsplikten enligt
avfallsdirektivet. Sverige uppfyller idag inte kraven enligt EU:s avfallsdirektiv,
som anger att all typ av avfallsbehandlingsverksamhet ska omfattas av anmélan
eller tillstdnd, alternativt av allménna regler. Det forslag Naturvardsverket lamnade
motsvarade det som idag utgor sd kallad U-verksamhet?! for dtervinning av avfall i
anldggningsarbeten “mindre &n ringa fororeningsrisk”. I redovisningen lades ett
forslag som ocksa dr mojligt att bygga ut, med fler regler som omfattar mer
fororenade massor och avfall. Detta skulle pa sikt kunna medfora ett forenklat
provningsforfarande dven for sddana massor, till exempel sulfidférande berg eller

7 |bid.

'8 Avfallsforordning (2020:614)
' Regeringen (2025)

20 Naturvardsverket (2019)

2 Verksamheter som &r varken anmalan eller tillstandspliktiga. Behandling av avfall ska vara tillstands-
eller anmalningspliktig alternativt omfattas av allmanna regler enligt avfallsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG).
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jord, som utgdr avfall. Regeringen har &nnu inte valt att g& vidare med
Naturvardsverket forslag.

2.3  Pégédende arbete med
Naturvardsverkets tillsynsvagledning

Naturvardsverket bedriver ett pdgaende arbete med att uppdatera och utveckla
tillsynsvigledning inom masshanteringsomradet. Naturvardsverket har sedan 2022
véglett att massor som uppstér i till exempel tunnelbanebyggen kan bedémas som
biprodukt, under forutsittning att alla fyra biproduktkriterier enligt miljobalken 15
kap. 1 § &r uppfyllda. Naturvardsverket arbetar med ytterligare vigledning om
riskbedomning som planeras att publiceras under 2026. Denna vigledning var
under 2024 ute pa extern remiss och Naturvardsverket mottog d& synpunkter pa att
det i vagledningen beskrevs att till exempel sulfidférande bergmaterial, under vissa
omsténdigheter, kan utgora ett avfall.

Masshantering i anldggningsdndamal &r ett fokusomrade i nationella
tillsynsstrategin for 2026-2029. I fokusomradet ingar tva tillsynskampanjer under
2027 och 2028 da tillsynsmyndigheterna ska genomfora tillsyn vid de platser dér
massor anvénds, till exempel vid bygg- och anldggningsprojekt.

2.4 Centrala myndigheters roller och
ansvar

Entreprenadberg regleras i huvudsak av avfallslagstiftning, kemikalielagstiftning
och i vissa fall reglering avseende byggprodukter. Detta innebér dven att det finns
tre centrala myndigheter som ska végleda pa omradet; Naturvardsverket,
Kemikalieinspektionen och Boverket. I detta avsnitt redovisas vad de olika
myndigheterna ska tillsynsvégleda om enligt miljotillsynsforordningen.
Regleringen om tillsynsvigledningsansvar i miljotillsynsforordningen géller lika
oberoende av om det dr entreprenadberg eller annan typ av massor, varfor
begreppet massor anvéinds nedan. Sist i detta avsnitt beskrivs SGU:s roll, eftersom
myndigheten &r en central kélla till viktig geologisk information och underlag for
samhdéllsplanering samt i bygg- och anldggningsprojektering.

4.2.1 Naturvardsverkets tillsynsvagledningsansvar for
massor

Naturvardsverkets mandat att tillsynsvagleda framgar av 3 kap. 2 §
miljétillsynsforordningen:*

Naturvardsverket ska ge

2 Miljétillsynsférordningen (2011:13)
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1. tillsynsvégledning till kommunala ndmnder och lénsstyrelser, om inte
annat foljer av 3—15 §§, och

2. allmién tillsynsvégledning till tillsynsmyndigheter i frdgor som avser
tillimpningen av 26 och 30 kap. miljobalken.

Av forsta punkten foljer att verket inte kan tillsynsvégleda andra statliga
myndigheter (eftersom myndigheten endast far vigleda kommunala nimnder och
lansstyrelser). Om det 4r en statlig myndighet som ska bedriva den operativa
tillsynen, till exempel Kemikalieinspektionen, ska Naturvérdsverket alltsd inte
lamna tillsynsvégledning enligt forsta punkten. Av forsta punkten foljer ocksa att
Naturvardsverket inte kan vigleda om sddant som andra myndigheter, diribland
Kemikalieinspektionen och Boverket, ska vigleda om. For att kunna avgora vad
Naturvardsverket far vigleda om avseende massor behover det alltsa forst bedomas
vad andra myndigheter ska vigleda om. Detta beskrivs i avsnitt 2.4.2 och 2.4.3
nedan.

Naturvardsverkets tillsynsvédgledningsansvar for massor omfattar:

e Vigledning om massor ar avfall eller inte

e Vigledning om hur massor som dr avfall bor hanteras och anvéndas

e Vigledning om anvindning av massor som inte dr avfall?*. Har ingar
tillsynsvigledning om verksamhetsutdvares anvéndning och hantering av
massor som &r produkter, bl.a. utifrdn 2 kap. miljobalken och
bestammelserna om egenkontroll.

4.2.2 Kemikalieinspektionens
tillsynsvagledningsansvar for massor
Kemikalieinspektionens tillsynsvigledningsansvar regleras i 3 kap. 6 §
miljotillsynsforordningen:
Kemikalieinspektionen ska ge tillsynsvégledning i frigor om
1. utsldppande pa marknaden, inforsel, utforsel och allménhetens hantering av
kemiska produkter, biotekniska organismer och varor enligt 14

kap. miljobalken och de EU-forordningar som anges i 2 kap. 19 § 7-9, 11—
14, 16, 17 och 19 denna férordning, och

2. forbud mot att sldppa ut kemiska produkter p4 marknaden enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 15 kap. 40 § miljobalken.

Forsta stycket géller inte frdgor som omfattas av Boverkets véigledningsomréde
enligt 4 § eller Ladkemedelsverkets vagledningsomrade enligt 7 §.

2 Kemikalieinspektionen har dock tillsynsvagledningsansvaret for "allméanhetens hantering” enligt viss
lagstiftning, se vidare i avsnitt 3.2.

24 Miljétillsynsférordningen (2011:13)
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Massor som ar produkter omfattas av kemikalielagstiftningen

I forsta punkten i 3 kap. 6 § anges att Kemikalieinspektionen bland annat ska ge
tillsynsvigledning i vissa fragor som avser kemiska produkter eller varor.

Massor som inte &r avfall dr antingen kemiska produkter eller varor. Kemisk
produkt definieras i 14 kap. 2 § miljobalken som ett kemiskt &mne eller en
blandning av kemiska &mnen som inte &r en vara”. Blandning definieras i samma
bestammelse som en blandning eller 16sning som bestar av tva eller flera kemiska
dmnen. En vara definieras som “ett foreméal som under produktionen fér en sérskild
form, yta eller design, vilken i storre utstrackning dn dess kemiska sammanséttning
bestimmer dess funktion”. Dessa definitioner véigleder Kemikalieinspektionen om.
Om massor utgdr kemisk produkt eller vara paverkar inte
tillsynsvigledningsansvaret enligt miljotillsynsforordningen.

Kemikalieinspektionen har tillsynsvagledningsansvar for
utslappande pa marknaden

Kemikalieinspektionen har tillsynsvigledningsansvar for utslippande pa
marknaden, inférsel och utforsel av sidana massor som inte ar avfall, det vill sdga
som ir kemiska produkter eller varor.?®

11 kap. 3 § miljotillsynsférordningen definieras sléppa ut pd marknaden som att
tillhandahélla eller gora en kemisk produkt, en bioteknisk organism eller en vara
tillgdnglig for ndgon annan. I samma bestimmelse anges att ord och uttryck i dvrigt
har samma betydelse som i bland annat 14 kap. 2 § miljobalken. I 14 kap. 2 §
miljobalken definieras inforsel som att fora in en kemisk produkt, bioteknisk
organism eller vara till Sverige”. Utforsel definieras som “att fora ut en kemisk
produkt, bioteknisk organism eller vara fran Sverige”

Forenklat uttryckt innebér detta att Kemikalieinspektionen ska tillsynsvidgleda om
all typ av forsdljning/dverlatelse och import eller export av massor som inte ar
avfall.

Det finns dock séllan nagra krav i kemikalielagstiftningen som aktualiseras for
entreprenadberg som innehéller sulfid eller arsenik. Detta eftersom berget omfattas
av undantag fran registreringsplikten enligt bilaga V i Reach.?® Féroreningar i
naturliga material som kan innebéra risker for manniskors hélsa eller miljon kan
ocksé forekomma utan att reglerna for klassificering och mérkning samt
informationsoverforing i leverantdrskedjan i form av sdkerhetsdatablad borjar
gilla.

25 Enligt 3 kap. 6 § punkt 1 miljétillsynsférordningen avser detta utslappande pa marknaden m.m. enligt
14 kap. miljébalken och vissa EU-férordningar som ar utpekade i 3 kap. 6 § punkt 1
miljétillsynsférordningen.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006
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Kemikalieinspektionen har tillsynsvagledningsansvar for
allmanhetens hantering av massor som inte ar avfall

Kemikalieinspektionen har ocksa tillsynsvégledningsansvar for allménhetens
hantering av kemiska produkter och varor enligt 14 kap. miljobalken och vissa EU-
forordningar,?’ det vill siga for massor som inte dr avfall. Det finns ingen
definition, varken i miljotillsynsforordningen eller miljobalken, av vad som avses
med “allménheten”. Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen dr dock eniga att
det som avses dr privatpersoners hantering.

Hantering definieras i 14 kap. 2 § miljobalken som “en verksamhet eller atgérd
som innebdr att en kemisk produkt, bioteknisk organism eller vara tillverkas,
bearbetas, behandlas, forpackas, forvaras, transporteras, anviands, omhindertas,
destrueras, konverteras, salufors, dverlats eller &r foremal for nagot annat
jamforbart forfarande”.

Boverket ska i vissa fall tillsynsvagleda i stallet for
Kemikalieinspektionen

Av 3 kap. 6 § andra stycket framgar att Kemikalieinspektionen inte ska végleda i
fragor som omfattas av Boverkets vigledningsomrade enligt 3 kap. 4 §.

4.2.3 Boverkets tillsynsvagledningsansvar for massor
Boverkets vigledningsansvar framgér av 3 kap. 4 § miljotillsynsforordningen:

Boverket ska ge tillsynsvégledning i frigor om kemiska produkter och biotekniska
organismer i de fall fragorna regleras i foreskrifter som Boverket har meddelat med
stod av forordningen (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska
organismer.”

Enligt uppgift fran Boverket har inga forskrifter meddelats med stod av detta
bemyndigande. Dartill har Boverket endast bemyndigande att meddela foreskrifter
som behovs till skydd for inomhusmiljon om kemiska produkter och biotekniska
organismer). Boverket har dirmed inget tillsynsvégledningsansvar fér massor
genom den reglering som finns i miljo6tillsynsférordningen.

Déremot kan olika atgérder som vidtas med massor triffas av plan- och bygglagen
(2010:900) och andra byggregelverk, till exempel EU:s byggproduktférordning,
vilket Boverket vigleder om (detta framgar inte av miljotillsynsforordningen).?’

Naturvardsverkets riktlinjer medfor bland annat att entreprenadberg som innehéller
till exempel arsenik kan anvdndas som biprodukt under vissa forutséttningar och
anldggningsindamal. Naturvardsverkets bedomning &r att detta kan paverka vad
marken dir sddana anldggningar byggs ér l&mplig att anvénda till enligt 2 kap. 2 §

27 De aktuella EU-férordningarna &r utpekade i 3 kap. 6 § punkt 1 miljétillsynsférordningen.
2 Forordning (2008:245) om kemiska produkter och biotekniska organismer

2 Plan- och bygglag (2010:900) och Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2024/3110.
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plan- och bygglagen (2010:900). Fér mer vigledning om hur, hinvisar vi till
Boverket.

4.2.4  Sveriges geologiska undersdkning
tilhandahaller geologisk information

Sveriges geologiska undersékning (SGU) ar forvaltningsmyndighet {or fragor om
landets geologiska beskaffenhet och mineralhantering. Myndigheten ska
tillhandahélla geologisk information for samhaéllets behov pa kort och lang sikt
enligt forordning (2008:1233). Inom detta uppdrag presenterar SGU insamlad
information i form av bland annat geologiska data, kartvisare, rapporter och
statistik.

Myndigheten stodjer samhallsplaneringen genom utveckling av geologisk
information och kunskap som behdvs som underlag i fragor som ror bebyggd miljo
och hushéllning med mark och vatten. [ samhéllsplanering och bygg- och
anldggningsprojektering kan data nds genom exempelvis jordartskartor,
bergartskartor och geofysik pd SGU:s hemsida. Dessa instrument kan anvindas av
bade verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter for att identifiera omraden dar
risk for hogre koncentrationer av sulfider eller arsenik kan forekomma.
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3. Riktlinjer som

mojliggor en
resurseffektiv hantering

De riktlinjer som tagits fram inom ramen for detta regeringsuppdrag syftar till att
skapa tydlighet for tillsynsmyndigheter och forutsidgbarhet for verksamhetsutovare
med fokus pa riskbedémning, hantering och anvindning av entreprenadberg.
Riktlinjerna, tillsammans med Naturvardsverkets vigledningar, &r centrala
komponenter for en resurseffektiv hantering av entreprenadberg sa att de kan
ateranvéindas med sé lite bearbetning, transport och lagring som mojligt, och
dérmed bidra till en 6kad resurseffektivitet och resiliens i samhéllet. I avsnittet
nedan beskrivs hur de framtagna riktlinjerna bidrar till en mer resurseffektiv
hantering.

3.1  Ratt massor pa ritt plats

Entreprenadberg har, pé grund av dess egenskaper, generellt stor potential att
anvandas som till exempel vigbyggnadsmaterial. En majoritet av berggrunden, och
didrmed dven en majoritet av det entreprenadberg som uppkommer, har 14ga halter
av sulfid, arsenik eller andra férorenande d&mnen. Berget kan ddrmed ofta anviandas
for att bygga med utan nagra begransningar ur miljésynpunkt. En mindre del av
berget har dock sa pass hoga halter av miljoskadliga amnen att det inte ar lampligt
att anvinda i alla situationer. Bergmaterial med forhojda halter av férorenande
dmnen kan orsaka problem om det anvénds pa fel sitt, men kan pa ritt plats och
under ritt forutsattningar anvandas med tillricklig hénsyn till miljon och
ménniskors hélsa.

Naturvardsverkets bedomning &r att det finns forutsittningar att anvinda i princip
allt entreprenadberg som uppstar som biprodukt*’, dven bergmaterial med hoga
halter sulfid eller arsenik. Det forutsitter dock att anvindningen sker pa rétt plats
och under ritt forutsittningar. For att ritt bergmaterial ska anviandas pa rétt plats
kravs kunskap om det aktuella entreprenadbergets innehall och miljomaissiga
egenskaper.

%0 En bedémning av entreprenadberg som biprodukt forutsatter att samtliga biproduktskriterier har
uppfylits. | médnga sammanhang nar det handlar om entreprenadberg, har det fiarde biproduktskriteriet
en central roll (att anvandningen inte leder till allmant negativa foljder for miljon eller manniskors
hélsa). Riktlinjerna fokuserar darfér pa den delen, aven om samtliga kriterier maste uppfyllas i varje
enskilt fall.
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3.2 Resurseffektiv hantering forutsatter att
entreprenadberget kan hanteras som
biprodukt

Att entreprenadberg kan hanteras som biprodukt, och inte som avfall, &r en
avgorande faktor for en resurseffektiv hantering. Entreprenadberg som ar avfall
kan visserligen anvéndas for anldggningsidndamal, men da krdvs minst en anmélan.
Verksamhetsutdovarna uppfattar att det dé finns stora osdkerheter om huruvida
anmélan kommer att godtas utan omfattande forldgganden fran
tillsynsmyndigheten. Néar det handlar om anvdndning av stora méangder récker inte
en anmaélan, utan det krévs 1 praktiken tillstand.

Ofta finns ocksé krav pa anldggningen om att CE-mérkta eller pa andra sitt
deklarerade produkter ska anviandas, vilket gor att bergmaterial som ar avfall i
praktiken dnd4 inte kan anvindas, eftersom sddan méarkning saknas for
avfallsmassor.

Entreprenadberg som initialt bedomts vara avfall kan atervinnas och upphora att
vara avfall pd en mottagningsanlidggning och dérefter utgora ravara for att
producera ballastprodukter. Aven detta innebir dock svarigheter och ineffektiv
hantering. All &tervinning av avfall krdver anmilan eller tillstand. For storre
anldggningar innebér det ofta utdragna tillstindsprocesser. Det finns ocksa
osidkerheter kring om tillsynsmyndigheterna accepterar att bergmaterialet upphdr
att vara avfall, vilket gor att det finns omfattande ekonomiska risker forknippat
med att ta emot avfall med syfte att producera bergmaterialprodukter.

3.3  Riskbeddmningen ar avgorande for att
hantera materialet som biprodukt

Tva viktiga faktorer for att uppna en mer resurseffektiv hantering av
entreprenadberg ér att, pa ett tydligare sitt 4n tidigare, koppla
biproduktsbedomningen till anvdndning, och att ta fram materialkategorier for
riskbedomning. En gemensam beskrivning av vilka bergmaterial som har vilka
egenskaper, med tydliga materialkategorier, ger forutséttningar for en 6kad
forstéelse mellan verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter.

For att entreprenadberg ska utgora en biprodukt®' handlar det frimst om att visa att
det ar sékerstdllt hur bergmaterialet kommer att anvéndas och att anvdndningen
inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller médnniskors hélsa. En
riskbedémning behdver dérfor goras for att avgdra om entreprenadberg ér en
biprodukt eller inte. I de riktlinjer som tagits fram betonar Naturvardsverket att det
ska finnas en tydlig koppling till anvandningsskedet vid beddomningen av om
uppkomna massor dr en biprodukt. Genom denna tydliga koppling kan material

31 Ibid.
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med forhdjda halter av sulfid eller arsenik accepteras som biprodukt, under
forutséttning att bergmaterialet kommer att anvindas i en konstruktion som
skyddar mot att berget utsétts for vatten eller syre.

Exakt pé vilken plats eller inom vilket projekt som materialet kommer att anvindas
behover inte vara kdnt. Anvindningsomradet (hur bergmaterialet kommer att
anvéndas) behover avgoras redan i samband med att det gors en bedomning av om
entreprenadberget dr en biprodukt. Denna biproduktsbeddmning gors av
verksamhetsutovaren som ger upphov till entreprenadberget i samband med att det
uppstar.3

For att skapa en storre tydlighet for tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare ér
riktlinjerna uppdelade i tre olika steg kopplat till hantering och anvéndning av
entreprenadberg. Steg 1 fokuserar pé den verksamhet dir entreprenadberg
uppkommer, steg 2 pé verksamhetsutdvare som hanterar och bearbetar berget och
steg 3 pa verksamhetsutovare som anvéander bergmaterialet. Som stod till
tillsynsmyndigheterna har det i steg 1 dven tagits fram tre materialkategorier for att
tydliggdra hur bedémningen av risker kan goras.

Naturvérdsverket vill betona att materialkategorierna i sig inte avgor om
entreprenadberget dr en biprodukt eller avfall, utan en samlad beddmning utifran
tankt anvéndning behover alltid goras. Utdver materialets egenskaper bér man
bland annat &ven ta hansyn till hur stora mingder som ska anvéndas, i vilken
konstruktion som materialet ska anvidndas och vilken sortering (kornstorlek)
materialet har nir det anvénds.

3.4  Viktigt att undersoka berget 1 tidigt
skede

Den som anvinder entreprenadberg maste, till exempel vid dverlatelse eller inkdp
av entreprenadberg, stilla krav utifrén tdnkt anvéindning. Dessa krav behover
omfatta bade tekniska och miljomaissiga parametrar for att massorna ska kunna
bedomas lampliga for avsedd anvéndning, pa den aktuella platsen.

Naturvardsverkets bedomning &r att information i ett tidigt skede angdende bergets
egenskaper &r av stor vikt for att kunna fortsatt hanteras och anvéndas som
biprodukt. For att kunna avgora om entreprenadberget ar en biprodukt eller avfall
ar det nodvindigt att det redan tidigt i processen finns tillrdcklig information om
bergmaterialet. Om riskerna med fortsatt hantering och anvéndning inte &r
tillrackligt vél undersdkta och utvirderade redan néir entreprenadberget uppstar,
oOkar risken att bergmaterialet bedoms som avfall nér det ska anvédndas. Det kan i
sin tur innebéra forseningar och dkade kostnader for hanteringen av bergmaterialet.
P4 sé sitt kan riktlinjerna, genom att 14gga fokus pa att bedomningar gors i ett

32 Att biproduktsbedémningen gérs av den verksamhetsutévare som ger upphov till berget i samband
med att det uppstar far stéd av MOD 2025:21.
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tidigt skede, i praktiken bidra till en mer resurseffektiv anvéindning av bergmaterial
som biprodukt.

3.5 Ratt ambitionsniva

Bade verksamhetsutovarens och tillsynsmyndigheternas insatser for att bedoma och
hantera risker med entreprenadberg behover st i proportion till de miljo- och
hilsorisker som kan komma att uppstd. Olika krav behover stillas beroende pa
projektets storlek och med hinsyn till vilket skede tillsynsinsatsen avser. Detta
innebaér i praktiken att mindre projekt (till exempel en ny busshéllplats) dér risker
for fortsatt hantering och anvéndning av bergmaterial ar liten (pa grund av att
méngden entreprenadberg ér liten) bor ha en annan ambitionsnivé och strategi for
kartldggning, provtagning, analys och utvérdering an ett projekt som ger upphov
till stora mangder massor (till exempel utbyggnad av tunnelbana). Nar det handlar
om stora projekt behdver de undersdkningar som ska ligga till grund for
riskbedomningen utforas i flera steg, medan det i mindre projekt inte behdver vara
nodvéndigt med provtagningar av bergmaterialet eller nigon annan mer
langtgaende riskbeddmning.

3.6  Marknad for material med begransad
anvandning

Riktlinjerna bor enligt Naturvardsverkets bedomning kunna leda till att det mesta
entreprenadberg som uppkommer kan hanteras som biprodukt och anvénds for
bygg- och anldggningsdndamal. Det forutsétter dock att marknaden klarar av att
skilja pa bergmaterial med olika potentiell miljopaverkan. Producenter av
bergmaterial kommer att behdva ta fram fler produktkategorier diar material
antingen kan séljas for anvindning utan nagra restriktioner eller med begriansade
anvandningsomraden. Det &dr sedan upp till koparen att vélja rétt produktkategori,
utifran de forutsattningar som rader pa den plats dar denne har behov av
bergmaterial.

3.7  Information om bergmaterialet bor
finnas hos alla som hanterar och
anvander det

Riktlinjerna kan bidra till att varje verksamhetsutdvare som hanterar eller anvénder
entreprenadberget kan skaffa sig tillricklig kunskap om materialet. Den som
anvéinder bergmaterial behover vélja ritt produkt och behdver darfor information
fran leverantéren om egenskaperna. Det finns ddremot varken krav pa att
provtagning och analyser gors av varje aktdr som hanterar entreprenadberget eller
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krav pé att informationen foljer med bergmaterialet nér det byter dgare.
Informationen behdver dock finnas i varje led och det dr dirmed lampligt att
verksamhetsutdvarna pa frivillig viag, genom avtal eller 6verenskommelse,
sdkerstiller att information alltid f6ljer med bergmaterialet. Detta dkar
mojligheterna for att entreprenadberg som beddmts som biprodukt, kan fortsatt
hanteras som produkt istdllet for avfall.

3.8  Riktlinjer som verktyg for
kommunikation

Riktlinjerna ger forutsittningar for en tydligare dialog och kommunikation mellan
tillsynsmyndigheterna och verksamhetsutovarna avseende milj6- och hélsorisker,
vilket 1 sin tur m&jliggor att bergmaterial i storre utstrackning kan komma att
bedomas som biprodukt i stillet for att hanteras vidare som avfall. Genom
riktlinjerna fortydligas vilket underlag som bor finnas tillgéngligt samt att
projektets omfattning paverkar ambitionsnivan for den riskbedémning som behdver
genomforas.

Riktlinjerna &r tdnkta att leda till en tydligare spelplan och 6kad forutsdgbarhet for
samtliga berorda aktorer, inklusive en effektivare tillsyn.
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4. Forslag och
rekommendationer

4.1  Uppdrag till SGU att genomfora
kartlaggning av lagmineraliserade
omraden

Naturvardsverkets forslag: Regeringen ger Sveriges geologiska undersdkning
(SGU) i uppdrag att genomfora kartldggning och undersékningar av
berggrunden i de ldgmineraliserade delarna av Sverige.

I dag saknas tillrdcklig geologisk kunskap om berggrunden i manga
lagmineraliserade omraden, som samtidigt dr byggintensiva.*® Detta medfor att det
dr svart att bedoma potentiella miljorisker som kan uppsta i byggprojekt, bade vad
géller bostédder och infrastruktur, vilket medfor osékerhet och merkostnader i
projekten.

Det uppstar arligen manga miljoner ton entreprenadberg i olika infrastrukturprojekt
och andra byggarbeten i Sverige. Med utgangspunkt fran de dialoger
Naturvérdsverket haft kan det konstateras att det finns behov av att ta fram mer
oversiktlig kunskap om berg som naturligt innehaller milj6 och hélsoskadliga
dmnen. Sédan kunskap skulle kunna hjilpa bade tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare vid planering och provtagning. SGU:s kartor dr generellt mer
eller mindre 6versiktliga men utgor viktiga verktyg for intressenter i planeringen
och kan ge indikationer var ytterligare kartlaggning bor ske.

Naturvérdsverket foreslar darfor att SGU ges i uppdrag att genomfora kartlaggning
och undersokningar av berggrunden i de lagmineraliserade delarna av Sverige.
Fokus bor i forsta hand ldggas pé landets mest byggintensiva regioner, till exempel
Stockholmsregionen, dér det rader ett stort behov av mer geologisk kunskap
avseende berggrund innehallande sulfid och arsenik.

33 Andersson m.fl. (2025)
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4.2  Andra faktorer som gynnar en
resurseffektiv hantering

Naturvérdsverket konstaterar att det finns andra faktorer som skulle gynna en
resurseffektiv masshantering men som beddms ligga utanfor Naturvirdsverkets
mandat, handlingsutrymme och regeringsuppdragets omfattning.

421 Verksamhetsutovarna har ett stort ansvar

Naturvérdsverket bedomer att verksamhetsutovare idag, bdde med och utan
riktlinjer, har ett tydligt utpekat ansvar att bedoma om entreprenadberg &r
biprodukt eller avfall samt att visa for tillsynsmyndigheterna att de uppfyller
framfor allt kunskapskravet i 2 kap. miljobalken. Att efterleva bestimmelserna i 2
kap. kraver ett kontinuerligt och systematiskt arbete.

Nér bergmaterial hanteras som biprodukter sker ingen provning pa det sitt som ska
goras vid till exempel anvédndning av avfall for anldggningsdndamal.
Tillsynsmyndigheten kommer darfor endast i vissa fall, till exempel om det sker en
tillsynsanmaélan eller om myndigheten pé annat sitt far kinnedom om
verksamheten, kunna f6lja upp och stilla krav pa verksamheterna. Ansvaret for att
bergmaterial som utgor biprodukter hanteras pa ett sékert sitt vilar ddrmed pa
verksamhetsutovarna. Det forutsétter en marknad dir aven krav pa miljomaissiga
egenskaper stills pa de verksamhetsutdvare som avser anvianda bergmaterial i olika
typer av konstruktioner, sa att de i sin tur kan visa tillsynsmyndigheten att
materialet utgor en biprodukt.

Av ovan skél ar det viktigt att samtliga verksamhetsutdvare dokumenterar de
bedomningar som gjorts om att det uppkomna bergmaterialet utgor en biprodukt
och pa vilket underlag beddmningen har grundats. Om verksamhetsutdvaren &r
osidker pa hur bedomningen kan goras i ett enskilt fall bor denne alltid stimma av
detta med tillsynsmyndigheten, innan entreprenadberget hanteras vidare. D& dven
avstamning ar frivilligt, dr det verksamhetsutovarnas ansvar att hantera detta pa ett
seriost, transparent och fortroendeingivande sétt som skapar trygghet for
tillsynsmyndigheterna.

Behov av uppdaterade branschstandarder och andra frivilliga
initiativ

Naturvardsverket kan konstatera att projektkraven for ballast idag framst sker
genom byggkrav (till exempel Allmén material- och arbetsbeskrivning av AB

Svensk Byggtjanst (AMA)) samt bestéllarstyrda avtal och samverkan med
specifika narliggande projekt eller ytor for lagrings- och atervinningsméjlighet.>

Efter dialog med Trafikverket och andra aktorer, har Naturvardsverket
uppmaérksammats pé att de branschstandarder som idag anvéinds for att specificera
olika produktkrav, till exempel AMA anldggning, kan behdva utvecklas. Idag

% Svensk Byggtjanst (2023)
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innehéller de produktkrav men det finns fa eller inga krav som definierar vilka
egenskaper en produkt far ha for att kunna anvéndas pa ett miljo- och hilsoméssigt
sdkert sdtt. Standarder kan exempelvis behdva tydliggora vilken typ av material,
utifran dess forsurningspotential och metallinnehéll, som é&r l&dmpliga att anvindas
som konstruktionsmaterial i till exempel dagvattendammar, regnbiaddar, lekplatser.
Uppgifter enligt ovan bor dven framga i de méngdforteckningar som tas fram under
projektets gang. Ett exempel ar att egenskaper och anvindningsomréden anges
dven for de overskottsmassor som ldmnar projekt. For att kunna anvédnda och
hantera entreprenadberg som uppkommer i till exempel infrastrukturprojekt pa ett
resurseffektivt sétt dr detta en forutsittning. Det kan ocksé komma att bli
nodvéndigt att specificera sidana krav genom att den nya
byggproduktférordningen ger forutsittningar for att pa sikt kunna prova och
deklarera miljoegenskaper pa ett enhetligt sétt. Naturvardsverket bedomer att det i
och med riktlinjerna finns mojlighet att uppdatera aktuella branschstandarder och
gemensamma byggkrav. Ansvaret for detta ligger pd branschens aktorer.

4.2.2  Tillrackliga resurser behovs for tillsynen

Riktlinjerna ger forutsittningar for att entreprenadberg i hdgre grad kan komma att
bedomas som biprodukter. Anvandning av biprodukter omfattas inte av nigon
provningsplikt varfor efterlevnaden av riktlinjerna bor innebéra farre anmélningar
och tillstdndsansdkningar for tillsynsmyndigheterna att hantera. Behovet av
egeninitierad tillsyn kan dock komma att 6ka.

For att tillsynsmyndigheterna ska kunna bedriva dndamaélsenlig tillsyn och bista
verksamhetsutovarna med information om hur massor som uppstar bor hanteras,
behover tillsynen komma in tidigt i olika projekt for att skapa mdjlighet till dialog
mellan tillsynsmyndigheten och byggherren i ett tidigt skede.

Naturvérdsverket har tidigare lagt forslag®> om utékad anmilan och tillstAndsplikt
for verksamheter som bearbetar biprodukter av bergmaterial. Dessa skulle, om de
inférdes, kunna stddja tillsynen genom att de da far 6kad kdnnedom om aktuella
verksamheter och det bergmaterial som hanteras vilket ger béattre forutsittningar att
kunna prioritera tillsynsverksamheten. Dessa forslag lades ocksa for att ligga i linje
med det arbete och de slutsatser som gjordes inom Naturvirdsverkets
regeringsuppdrag om avfallsbrottslighet**. Sammanfattningsvis bor
tillsynsmyndigheterna, genom tydligare provning av lagring och bearbetning av
entreprenadberg som bedomts utgdra biprodukter, ges mojligheter att i ett tidigt
skede ingripa, nir s& behovs, for att sdkerstélla en korrekt hantering.

4.2.3  Okad kunskap om entreprenadberg och dess
risker vid anvandning

En orsak till att fragan om till exempel sulfider i berg har blivit kontroversiell och
svér att hantera &r att det rdder oenighet och osékerhet kring hur stora riskerna ér.

3% Naturvardsverket (2022)
% Naturvardsverket m.fl. (2022)
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Att bedoma risker vid anvindning av massor &r ofta svart dven for andra typer av
material, eftersom det inte enbart 4r massornas egenskaper som har betydelse.
Aven forutsittningarna pé platsen dir massorna placeras har betydelse. Att enbart
g4 pé en viss halt utan att 4ven beakta de platsspecifika forutséttningarna fungerar
dérfor daligt for att bedoma risker.

For sulfider i berg géller ocksa att de i sig inte 4r miljo- eller hélsofarliga.
Problemen uppstar forst nér sulfiderna oxiderar och ger upphov till ett lakvatten
med lagt pH, som i sin tur leder till vatten med hoga metallhalter. Vid ratt
hantering uppstér inte problemen, vilket ocksé pekar pa att riskbeddmning inte
enbart kan reduceras till ett rikt- eller gransvirde.

Att sulfid 1 berg kan orsaka allvarliga miljoproblem pa grund av surt metallhaltigt
lakvatten har sedan ldnge varit kint fran gruvsammanhang. Det finns en
omfattande vetenskaplig litteratur inom omrédet. Antalet studier av sulfidberg som
anvénts for byggnadsindamal &r ddremot betydligt farre. Det saknas ocksa
fortfarande enkla metoder som pa ett tillforlitligt sitt kan prediktera hur mycket
syra som sulfidhaltigt berg kommer att ge upphov till. Flera forskningsprojekt
pagéar for nirvarande i Sverige for att ta fram mer kunskap om sulfidhaltigt berg
och riskerna vid anviandning av sddant bergmaterial.

4.2.4  Behov av informationsoverforing

Naturvardsverket beskrev i redovisningen av regeringsuppdraget ”Hantering av
schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan anvindas for
anliggningsindamal®” att det saknas enhetliga system i Sverige for att Sverfora
och bevara information om massors innehall och egenskaper. Vi lamnade ocksa ett
forslag till ny bestimmelse i forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och hélsoskydd (FMH). Forslaget innebar ett krav pa den som overlater material att
lamna information om att materialet dr tekniskt och miljo- och hdlsoméssigt
lampligt for avsett andamal. Syftet var att underlitta tillsynen av verksamheter som
hanterar material som inte &r avfall, genom att information om att materialet &r
lampligt att anvénda f6ljer med till nésta led.

Sedan forslaget lamnades till regeringen har Naturvardsverket pa flera sitt arbetat
vidare med fragorna, bland annat med att utveckla tillsynsvigledningen om
masshantering och genom detta regeringsuppdrag. Naturvardsverket bedomer att
behovet av informationsdverforing mellan aktdrer som ger upphov till, bearbetar
och anvinder massor kvarstar. Det skulle underlétta en resurseffektiv hantering om
det fanns ett enhetligt system for informationsoverforing. Eftersom
informationsoverforing for bergmaterial som &r biprodukter regleras i
kemikalielagstiftningen, har Naturvardsverket valt att inte behandla frdgan inom
ramen for detta uppdrag.

37 Naturvardsverket (2022)
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4.2.5 Kommande beslutade férandringar inom andra
omraden

En ny byggproduktférordning

En reviderad byggproduktforordning®® tridde i kraft den 7 januari 2025. P4
Boverkets hemsida finns information samlad om vilka kommande regeldndringar
som det innebér och hur detta kommer paverka villkoren for att silja
byggprodukter pd den inre unionsmarknaden.*

Syftet med EU:s byggproduktforordning ér att frimja den fria rorligheten av
byggprodukter pd den inre marknaden genom att faststilla krav for utsldppande och
tillhandahéllande av sé kallade harmoniserade byggprodukter. Regeringen har
foreslagit dndringar i plan- och bygglagen i syfte att anpassa svensk rtt till EU:s
nya byggproduktforordning.*

Naturvardsverket ser positivt pa de dndringar som den nya
byggproduktférordningen innebér. Som beskrivs i ovan avsnitt dr det nédvandigt
for att uppnd resurseffektivitet, att ocksa specificera produktkrav utifran
produkternas miljoméssiga egenskaper. For det fall kommissionen tar fram
produktspecifika standarder for byggprodukter som bestér av bergmaterial bor det
kunna ge forutsittningarna for att ocksa prova och deklarera miljoegenskaper pa ett
enhetligt sétt vid forséljning av sidana byggprodukter.

Ett nytt markdirektiv

Den 23 oktober 2025 antog Europaparlamentet direktivet om markovervakning och
markresiliens*!' (det sa kallade “markdirektivet”). Direktivet tridde i kraft den 16
december 2025 och nu har medlemsstaterna tre ar pa sig att inforliva dess
bestammelser i nationell lagstiftning. Att omsétta lagen i praktik kommer att kréva
samarbete och dmsesidigt larande mellan medlemsstaterna. Darfor planerar
kommissionen ett lanseringsevent i borjan av 2026 i Bryssel, dér representanter
fran alla medlemsstater samlas. Detta evenemang ska inleda regelbundna utbyten
av information, erfarenheter och bésta praxis mellan nationella myndigheter.

Under framtagandet och i forhandlingar av direktivet har det diskuterats sa kallat
krav pa ”schaktmassepass”, i syfte att 6ka sparbarhet och informationsutbytet om
schaktmassors (inklusive bergmaterial) egenskaper. Det kom inte med nagot krav
pa pass for schaktmassor, och krav pa sparbarhet och informationsutbyte om
bergmaterial berors ddrmed inte direkt av direktivet.

Mojligen skulle bergmaterial indirekt kunna berdras av direktivet om det anvénds
pa platser, i syfte att bilda ny mark, som ska ha god markhalsa (enligt de kriterier
som anges i direktivet). I nuldget ser inte Naturvardsverket nagot behov av att
anpassa riktlinjerna utifran detta, eftersom riktlinjerna framst fokuserar pa

3% Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/3110

% Boverket (2025)

40 Prop. 2025/26:35 Anpassningar till EU:s nya byggproduktférordning
41 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/2360
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anliaggningskonstruktioner som lidggs ovan mark, men frdgan kommer behova ses
Over igen nér arbetet med implementering startar.

Direktivet anger ocksa principer for att minska forlust av markens kapacitet att
tillhandahélla ekosystemtjénster, vilket bland annat omfattar avligsnande av mark
(vilket kan inkludera underliggande lager). Naturvardsverket bedomer att dtgarder i
form av schaktning och effekterna pa markhélsan ska beaktas i enlighet med
direktivet, men det innebér inte i sig ndgra begransningar kring vad
schaktmaterialet innehaller.

Den del av direktivet som handlar om fororenade omréden inkluderar ocksa
underliggande jordlager och berg. Vid beddmningen av ett fororenat omréde ska
naturliga och antropogena bakgrundshalter i mark beaktas och omradet behdver
forvaltas pa ett sddant sétt att inte oacceptabla risker uppstér. Detta ligger i linje
med Naturvardsverkets bedomning att berggrund med naturligt hdga halter av
arsenik inte dr att betrakta som ett fororenat omrade om materialet anvéands pa
samma plats dir de uppkom, men att det skulle kunna gora det om materialet
anvands pa en sadan lokalisering dar de ger upphov till risker f6r manniskors hélsa
eller miljon.
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5. Konsekvensutredning

Nedan beskrivs konsekvenser av Naturvardsverkets riktlinjer i enlighet med
forordning (2024:183) om konsekvensutredningar.*

Riktlinjerna har framst fokuserat pé sulfidférande berg, da detta varit den centrala
frigan for verksamhetsutovarna. En genomgaende utmaning inom uppdraget har
dock varit att fa en tydlig nuldgesbild av hanteringen av entreprenadberg. Detta dr
framst kopplat till otydlig information fran verksamhetsutdvare om hur
entreprenadberg utifrén dagens kunskapslige kan hanteras eller anvindas i olika
projekt, hur riskbedomningen gér till och vad entreprenadberget innehaller.
Konsekvenser av att hantera berg med arsenik ingar ocksé delvis, till exempel i
uppskattade kostnader for provtagning.

5.1  Problem och efterstravad forandring

Det problem som Naturvardsverket har som mal att 16sa bestar i att det uppkommer
entreprenadberg vid bygg- och anldggningarbeten som idag inte alltid hanteras pé
ett resurseffektivt och sikert sitt. For hantering av entreprenadberg med naturligt
forhojda halter av skadliga &mnen kréivs en avvidgning mellan 6kad resurseftektiv
hantering och en giftfri miljo.

I nuldget rader osdkerhet kring hur framfor allt sulfidhaltigt entreprenadberg bor
hanteras. Detta leder till en hantering som bade leder till negativa konsekvenser for
miljon och 6kade kostnader for verksamhetsutovare. Aktorer pa marknaden
upplever att kraven har blivit striktare under de senaste aren. Detta gor att det finns
lagre vilja att hantera sulfidhaltigt berg, eftersom det i vissa fall stills harda krav,
som leder till 6kade kostnader. Det leder i sin tur till att de som ger upphov till
entreprenadberg har svart att sélja berget som biprodukt, vilket gor att kostnaderna
for masshantering okar och projekt forsenas eller stoppas®.

Osikerheterna gor ocksa att entreprenadberg anvénds pa ett mindre effektivt sitt,
till exempel genom att det anviands for anldggningsdndamal pa deponi istillet for
som ballastprodukt i vigbygge. Nir entreprenadberget hanteras som avfall blir
ocksa transportavstanden ldngre med kostnader och miljopéverkan som foljd, dven
om materialet kommer till annan anvidndning.

En annan foljd av osikerheten &r att det dven forekommer fall dér tillrdckliga
forsiktighetsmatt inte anvénds, sé att det uppstatt problem med lagt pH och hoga
metallhalter i lakvatten. Aven for entreprenadberg med innehéll av forhdjda halter
arsenik har problem med miljopéverkan konstaterats.

42 Fgrordning (2024:183) om konsekvensutredningar

4 Se till exempel MSR (2024).
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Naturvardsverket har darfor fatt i uppdrag av regeringen att ta fram riktlinjer for
hur massor med naturligt forh6jda halter av skadliga &mnen, i synnerhet
sulfidférande berg och massor innehéllande arsenik, bor hanteras. Uppdraget har
under arbetets gang avgrénsats till att endast ta fram riktlinjer for entreprenadberg i
bygg- och anldggningsprojekt. Syftet med riktlinjerna &r att uppn ett
resurseffektivt nyttjande samtidigt som tillrdcklig hénsyn tas till miljé och
hilsomaéssiga risker genom att skapa storre tydlighet och forutsdgbarhet for
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare vid bedémningen av
entreprenadberget.

5.2 Referensalternativ — om inga atgarder
vidtas

Om inga atgérder vidtas kommer osdkerheten som beskrivs ovan kring hanteringen
av entreprenadberg med forhdjda halter av skadliga &mnen att besté bland
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare. Risken for lokal miljopaverkan dar
berget anvinds kommer ddrmed att bestd. Kostnader fér masshantering och
miljopéverkan frén transporter blir fortsatt hogre dn nddvéndigt.

Det ar svart att uppskatta hur mycket entreprenadberg som i dagslaget saknar
avséttning, men som samtidigt skulle kunna anvéindas pa ett sétt som tar tillriacklig
hénsyn till minniskors hélsa och miljon, eftersom tillforlitliga data saknas. Region
Stockholm uppger att 488 000 ton av totalt 6,8 miljoner ton entreprenadberg som
hittills uppkommit i samband med utbyggnaden av tunnelbanan har krévt sérskild
hantering pa grund av risk for forhdjd sulfidhalt (6ver 5000 mg S/kg), det vill sdga
cirka 7 procent av entreprenadberget. Trafikverket uppger att det inom ramen for
Forbifart Stockholm, delen Kungens Kurva, skickades ivig cirka 100 000 ton
sulfidférande berg av totalt cirka 1 000 000 ton berg, det vill sdga 10 procent av
berget. Trafikverket menar dock att det &r ett mindre bra exempel i sammanhanget
da fragan kring sulfidforande berg aktualiserades i ett sent skede i projektet.
Aktorerna befarar att en 6kad andel entreprenadberg kommer att krava sérskild
hantering om inget gors for att minska osdkerheterna pa marknaden.

Vad som avses med sirskild hantering ar nagot otydligt, men Naturvardsverkets
tolkning r att detta omfattar bdde sadant berg som kan ha deponerats och sadant
som anvénts som avfall i anldggningsarbeten pa en deponianlédggning eller andra
anlidggningar. Nar Naturvardsverket anvénder begreppet i denna
konsekvensutredning dr det denna innebdrd som avses.

Trafikverket menar att den stora méngden entreprenadberg som utgors av
sulfidfoérande berg ligger framat i tiden och uppskattar att 25—-60 miljoner ton
entreprenadberg kommer att uppkomma i tre stora planerade projekt i
Stockholmsregionen dir risk for sulfidhaltigt berg foreligger.* Region Stockholm
uppskattar att kommande striickor gillande tunnelbanan Nacka/Soderort och Alvsjd

4 Enligt uppgift fran Trafikverket. Mejlkorrespondens 2025-11-06.
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kommer att generera ca 11 miljoner ton entreprenadberg och att bergkvaliteten
forvéntas vara ungefar densamma som tidigare striackor.*

Ett antagande i denna konsekvensutredning &r att utan vidare atgérd kommer
sannolikt en hdgre andel av entreprenadberget, jaimfort med idag, att kriava sirskild
hantering (s& som det beskrivs ovan) i de framtida projekten. En sddan hantering
skulle innebéra 6kade kostnader for verksamhetsutdvare samt negativa effekter
frén transporter i form av klimatutslépp, partiklar, buller, tringsel och végslitage.
Klimatpaverkan fran transporter forvintas visserligen minska over tid nér fossila
brinslen fasas ut, men dvriga negativa effekter av okat trafikarbete kommer att
kvarsta.

5.3  Handlingsalternativ —
Naturvardsverkets forslag

Regeringsuppdraget handlar om att ta fram rikt/injer for hanteringen av
entreprenadberg. Riktlinjerna innefattar Naturvardsverkets tolkning av den
lagstiftning som géller for hantering av entreprenadberg. De avvégningar som gors
1 uppdraget handlar om hur stor risk samhéllet ar berett att ta nar det giller
anviandningen av entreprenadberg med forhojda halter av skadliga &mnen visavi
vilka konsekvenser i form av kostnader for verksamhetsutdvare och miljoaspekter
sdsom klimatutsldapp av langre transporter samt behov av mer jungfruligt berg som
ar godtagbara for att hantera denna risk. En avgdrande forutséttning for
handlingsutrymmet 4r ocksa det regelverk som giller for omradet, framforallt kring
biproduktsbedémningen som harstammar fran EU-direktiv. Mojligheterna att
foresla forfattningsandringar ar darfor i praktiken sma.

Utgangspunkten i riktlinjerna ar att entreprenadberg ska kunna hanteras pa ett
resurseffektivt sitt, i nira anslutning till dir det uppkommer. I ménga fall bor
entreprenadberg kunna hanteras som biprodukt under rétt forutsattningar. Den som
ger upphov till massor ska genom biproduktsbeddmningen bland annat identifiera
lampligt anvéindningsomrade for materialet, samt géra en beddmning att den
avsedda anvdndningen inte leder till allmént negativa f6ljder for minniskors hélsa
eller miljon. Riktlinjerna innehaller rekommendationer f6r hur denna
riskbedomning kan goras genom att beskriva hur kartering, provtagning, analys och
utvardering ska ga till. Riktlinjerna innehaller &ven mangdangivelser dir endast de
storre projekten behover gora omfattande riskbedomningar enligt ovan.
Riktlinjerna delar vidare in bergmassorna i tre materialkategorier med angivna
halter av sulfid respektive arsenik.

45 Enligt uppgift fran Férvaltning for utbyggd tunnelbana, Region Stockholm. Mejlkorrespondens 2025-
11-04.
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5.4 Berorda aktorer

Malgruppen for riktlinjerna &r framfor allt tillsynsmyndigheter.
Verksamhetsutdvare som hanterar entreprenadberg kan ocksé ha nytta av
riktlinjerna, eftersom de tydliggdr vad som forvéntas for att uppfylla lagar och
regler. Aven tillsynsvigledande myndigheter berors.

421 Verksamhetsutovare

De verksamhetsutovare som péverkas av forslagen dr framst de som bedriver olika
typer av infrastruktur-, bygg- och anlédggningsprojekt samt olika entreprenorer
inom dessa omraden. Nedan gors en grov uppskattning av mingden och typen av
de verksamheter som kan komma att paverkas. Sulfidhaltigt entreprenadberg
uppkommer till storsta del i Stockholmsregionen och konsekvensutredningen
fokuseras dérfor till de stora projekten och verksamhetsutdvarna dar.

Konsultforetaget Ecoloop uppskattar att det inom olika byggprojekt kommer att
genereras ca 16 miljoner ton bergmassor av ballastkvalitet per ar i
Stockholmsregionen fram till 2030 och dérefter sannolikt ndgot mer.* De aktorer
som star for dessa projekt &r till stor del offentliga dir Trafikverket &r i sérklass
storst. Nagra av Trafikverkets stora projekt i Stockholmsregionen dér risk finns for
sulfidhaltigt berg ar Tvérforbindelse Sodertérn och Ostlédnken norra. Regionerna
star ocksa for en stor del av det entreprenadberg som uppkommer, dér Region
Stockholms utbyggnad av tunnelbanan &r det storsta projektet dar risk finns for
sulfidhaltigt berg.

Aven kommuner i egenskap av verksamhetsutdvare och kommunala bolag samt
privata byggherrar ger upphov till entreprenadberg. Andra verksamhetsutovare som
berors finns inom bygg- och anlidggningsbranschen. Exempel pa denna typ av
verksamhetsutovare dr entreprenorer inom byggnation och anldggning,
underentreprendrer, schaktbolag och dkerier. Entreprendrerna som hanterar
entreprenadberg kan vara ndgon av de stora rikstickande foretagen eller ndgon av
de tusentals lokala mindre foretagen.

4.2.2  Tillsynsmyndigheter

Tillsynsmyndigheterna paverkas genom att de handlédgger anmélnings- och
tillstindsdrenden och utoévar tillsyn. Tillsynsmyndigheterna &r ocksa de som
granskar bedomningar som verksamhetsutovare utfor gillande om entreprenadberg
beddms som avfall eller biprodukt enligt miljobalken.

4.2.3 Tillsynsvagledande myndigheter

Berorda tillsynsvégledande myndigheter dr Naturvardsverket som har mandat att
tillsynsvigleda enligt 3 kap. 2 § miljotillsynsforordningen. I arbetet har dven

46 Lundberg m.fl. (2022)
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Kemikalieinspektionen identifierats ha en tillsynsvigledande roll, avseende vilka
krav som &r tillimpliga for entreprenadberg i relevant kemikalielagstiftning.

5.5 Konsekvenser av Naturvardsverkets
forslag

Naturvardsverket beddmer att riktlinjerna kan leda till 6kad kunskap om
egenskaperna hos det bergmaterial som hanteras och dirmed 6ka forutsittningarna
for en resurseffektiv anvindning av entreprenadberg. Riktlinjerna ger
forutsittningar for att verksamhetsutdvare ska kunna ta fram tydligare underlag for
sina bedomningar, samt forutsittningar for en béttre dialog mellan
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare avseende miljo- och hilsorisker.
Riktlinjerna ger saledes forutséttningar for en 6kad mojlighet till att forkorta tid for
provning, astadkomma effektivare tillsyn och 6ka forutsdgbarheten.

Med foreslagna riktlinjer bedomer Naturvardsverket att néstan allt av det
entreprenadberg som uppkommer kommer kunna hanteras och anvéndas som
biprodukt. Detta stéller dock krav pa att hanteringen sker utifran de ritta
forutsittningarna. I de fall dar forutsattningarna avviker, till exempel att
anviandning av berg med foérhdjda halter av sulfid eller arsenik sker under
grundvattenytan, inte kan anvindas i packade konstruktioner etcetera, sa kan
bergmaterialet komma att beddmas utgdra ett avfall. Aven avfall kan anvindas, till
exempel genom &tervinning av avfall for anldggningsdndamal.

Med utgéngspunkt i data fran SGU*” och datasammanstéllningar frén
konsultarbeten*® bedomer Naturvérdsverket att ca 6070 procent av berg i
Stockholmsregionen som helhet har sulfidsvavelhalter under 1000 mg/kg och att ca
10—15 procent har halter 6ver 5000 mg/kg. I riktlinjerna anges att berg med
antingen <1000 mg S/kg eller NAG pH>4,5 alternativt NPR-kvot frén ABA-test>3
kan anvindas utan restriktioner, vilket bedoms gélla for ca 75-80 procent av berget
i Stockholmsregionen. Resterande andel har fortfarande forutséttningar att
anviandas som biprodukt, men med vissa restriktioner.

D4 det ar osdkert hur mycket entreprenadberg som skulle krava sérskild hantering i
referensalternativet har det inte varit meningsfullt att rdkna pa kostnader och
miljoeffekter av att riktlinjerna efterlevs. Konsekvenserna beskrivs darfor framfor
allt 1 kvalitativa termer men med kostnadsuppskattningar per ton dar sddana
uppgifter finns.

47 Migkovsky m.fl. (2022)
8 Ahrberg (2022) och Evins (2023)
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421 Konsekvenser for verksamhetsutovare

Da riktlinjerna framfor allt fokuserar pé den verksamhet dir entreprenadberg
uppkommer (steg 1), utgér konsekvensanalysen framst frén de effekter som
kommer upptriada for dessa verksamhetsutovare. Naturvardsverket bedomer att
konsekvenserna for verksamhetsutdvare som hanterar och bearbetar (steg 2) samt
anvander bergmaterial (steg 3) endast blir marginella. Detta eftersom det, jamfort
med dagens situation, kan underlétta for verksamheter inom steg 2 och 3, om
information kring bergmaterialets innehall och bedomning om mojliga risker vid
fortsatt hantering och anvindning, tas fram och genomfors redan i ett tidigt skede.

Konsekvenserna for verksamhetsutovare handlar dels om de direkta
konsekvenserna av att folja riktlinjerna jaimfort med referensalternativet och vad
det innebar for kartliggning, provtagning, analys och utvirdering av berget. Vidare
innefattar konsekvenserna minskade kostnader for verksamhetsutdvare for sarskild
hantering av sulfidforande berg genom att de kan undvika langa transporter och
mottagningsavgifter vid anldggningar. Det finns dérutdver en mojlighet till
minskade kostnader for hantering av anmailan och tillstdnd. Nedan redovisas de
olika posterna.

Konsekvenser av att agera i enlighet med forslaget till riktlinjer

Geologisk kartlaggning

I riktlinjerna preciserar Naturvardsverket vikten av att den som ger upphov till
entreprenadberg bor genomfora en inledande kartlaggning och undersokning av
berggrunden for att identifiera om potentiellt sulfidférande mineral eller andra
skadliga &mnen forekommer. Ett viktigt syfte med den berggrundsgeologiska
kartldggningen ar att ocksé ta fram ett underlag till provtagningsplan baserat pa
geologisk information. Enstaka prover och olika typer av petrografiska och
kemiska analyser kan ocksa behdva ingd som en del i den berggrundsgeologiska
kartlaggningen, i syfte att verifiera de antaganden som gors utifran okulira
observationer. Beroende pa resultatet av kartldggningen &r det dock inte alltid,
nodvéndigt att ga vidare med ytterligare provtagning, analyser och utvardering. 1
manga fall kommer det, liksom idag, tidigt kunna konstateras att det i berggrunden
inte forekommer négra storre mangder sulfidférande mineral, eller andra slags
sparelement som kan komma att orsaka miljo- eller hdlsoproblem.

Flera aktorer som Naturvardsverket haft dialog med har beskrivit att det redan idag
gors geologiska undersokningar i projektens tidiga skeden. Ambitionsnivan
varierar beroende pa projektens storlek och pa forvantad geologi, vilket
Naturvérdsverket ocksa framhéller som ldmpligt i riktlinjerna. Naturvardsverket
beddomer dérfor att det inte kommer bli ndgra storre konsekvenser av riktlinjerna i
denna del. En mojlighet dr att riktlinjernas fokus pé kartldggning med specifikt
sulfid och arsenik i fokus kan bidra till béttre geologisk kunskap i tidiga skeden av
projekten. Detta bor kunna leda till kostnadsbesparingar i senare led, genom att till
exempel omfattande och utdkade provtagningar pé sé sitt undviks.
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Provtagning och analyser

Endast i de fall den geologiska kartldggningen identifierar berg inom ett projekt,
som potentiellt sulfidférande, eller innehéllande sparelement som till exempel
arsenik i ndgot mineral, sa behdver en mer omfattande provtagning genomforas
enligt riktlinjerna. Naturvardsverket erfar att den provtagning som gors idag ofta &r
bristfallig och utan tillricklig geologisk kontext. Detta leder i referensalternativet
till stora osékerheter och kostnader kopplat till hur bergmaterialet utvérderas och
hanteras vidare. Sammantaget bedomer Naturvardsverket att nuvarande kostnader
for provtagning och analyser kan minska om riktlinjerna foljs.

Region Stockholm har till Naturvardsverket angett en kostnad motsvarande
50kr/ton for den utokade provtagning och analys (av bergmaterialets svavelhalt)
som de genomfort hittills i sina projekt. Summan inkluderar da ocksa all
provtagning som utforts pa berg inom deras projekt, totalt ca 6 miljoner ton.
Region Stockholm uppger ocksa att extra hantering pa arbetsplatsen i vintan pa
provtagningsresultat i samband med pagéende produktion (tunneldrivning) har
kostat ca 90kr/ton.

Behovet av 6kad provtagning och laboratorieanalys beror delvis pa hur marknaden
viljer att hantera riktlinjerna. En central del i riktlinjerna ar att den som anvénder
bergmaterial behdver gora en riskbeddmning och vilja 1dmpligt material, utifrdn
dess miljomassiga egenskaper. Detta bor rimligen avspeglas i prissattningen pa
produkterna dar ett bergmaterial utan nagra restriktioner far ett hdgre pris an
material med begrinsad anvindning. Det samma bor gélla insatsvaran. Det innebéar
alltsé att bade den som ger upphov till entreprenadberg och den som tar emot och
bearbetar det har en viss frihet att antingen ta fler prov for att visa att berget klarar
en viss kvalitet och fa ett hogre pris, eller ta farre prov och fa ett lagre pris.

Nedan redovisas uppskattade kostnader for de fall riktlinjerna foljs

For provtagning av bergmaterial som har sma variationer i sammansattning
hanvisar Naturvérdsverket i riktlinjerna till var vigledning om undersékning®. 1
denna rekommenderar vi en beslutsenhet for bergmaterial motsvarande ett
samlingsprov per 10 000 ton berg. I de fall strik av till exempel sulfidférande berg
upptriader i den geologiska kartlaggningen, kan en téitare provtagningsfrekvens
behovas, ner till en frekvens motsvarande ca ett samlingsprov per 200 ton.

Eftersom forsta steget for att ta fram underlag till en riskbeddmning 4r en geologisk
kartldggning kommer en viss andel av berget aldrig behdva provtas. Om man dndé
raknar med ett prov per 2 000 ton i genomsnitt for allt berg och kostnad for analys
av svavel och metaller pa ca 2 000 kr per prov sé blir kostnaden ca 1 kr/ton.

For utdkad provtagning pé 40 procent av berget med ett prov per 200 ton och
analys av ABA och NAG pH och metaller for ca 10 000 kr/analys blir kostnaden
50 kr/ton for den del av berget som provtas, exkl. provtagningskostnaderna.
Naturvardsverket uppskattar kostnader for provtagning till ca 1 000 kr per prov,
med antagandet att det for provtagning inte behdvs nagon sérskild utrustning.

49 b) Naturvardsverket (2025)
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Behover det till exempel borras for att prov ska uttas bor provtagning kunna
genomforas i samband med annan borrning under forprojekteringen, under de geo-
och bergtekniska utredningarna. Den kostnad for provtagning och analys som
anges har ligger ddrmed i samma storleksordning som de 50 kr/ton for extra
provtagning som Region Stockholm redovisar.

I praktiken bor kostnaderna for provtagning och analys per ton entreprenadberg bli
avsevdrt ldgre dn 50 kr/ton. Kostnaden for provtagning och analys enligt de
exempel som presenteras i riktlinjerna blir ca 0 till 2:50 kr/ton®.

De prover som uttas ska tas s att de ar representativa for den bergart som ska
utvarderas. Naturvardsverket uppfattar att det idag ocksa i vissa fall gors utokade
provtagningar i syfte att skapa extra trygghet for de som tar emot berget. Genom att
fortydliga i riktlinjerna, att vikten av geologisk kunskap och kartlaggning ér det
som dr styrande nir och i vilken omfattning provtagning ska genomforas, &r det
Naturvardsverkets forhoppning att sddana osédkerheter ska kunna minska.
Tillsynsmyndigheten och den som tar emot berg for vidare hantering ska kunna
kénna sig trygga att tillrdckliga uppgifter finns, om den som lamnar
entreprenadberg kan visa pa dokumentation som beskriver hur manga prover som
tagits, utifran rddande geologi. Forutsatt att geologin dr kidnd och verifierande
provtagning genomforts, ska sidan dokumentation vara tillricklig for att kunna
avgora hur bergmaterialet behdver hanteras och anviandas vidare 4ven om nagon
omfattande provtagning inte skett.

Extra hantering i vantan pa analyser

Om provtagning och vidare analys genomfors kommer tidsaspekten i projekten fa
stor betydelse for vilka kostnader som upptrader. D4 riktlinjerna framhaller vikten
av geologisk kartldggning i tidigare skeden, med verifierande provtagning, bor
extra analyser i byggskedet som riskerar orsaka byggstopp och fordrojning av
projektet kunna minimeras. Om akut provtagning orsakar byggstopp och foérsening
i produktionen, innebér detta stora kostnader och att det berg som uppkommer
sannolikt i de flesta fall kommer behova koras ivdg och hanteras med omotiverad
forsiktighet. Da oforutsdgbara hiandelser redan idag behdver hanteras som en
projektrisk inom denna typ av projekt, dér till exempel upptéckten av avvikande
bergmaterial eller fororenade jordmassor alltid kan upptrada, s beddmer
Naturvardsverket att riktlinjerna inte medfor nagra betydande konsekvenser jaimfort
med referensalternativet.

Datautvérdering och riskbedémning

Riktlinjerna tydliggor att samtliga verksamhetsutdvare har en skyldighet att skaffa
sig den information om bergmaterialens innehall, egenskaper och lamplig
anvindning som krivs enligt 2 kap. miljobalken. Detta krav finns i lagstiftningen
idag, men enligt Naturvérdsverkets bedomning f6ljs det inte fullt ut. Riktlinjerna

%0 Antaganden: Kostnad analys (sulfid, metaller, ABA, NAG pH): 10 000 kr. Kostnad provtagning: 1000
kr/prov. Exempel 1: 100 ton och 0 analyser; Exempel 2: 200 000 ton och 10 analyser; Exempel 3: 10
000 ton och 2 analyser.
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tydliggdr denna skyldighet, att alla verksamhetsutdvare behdver ha information och
maste skaffa sig det genom avtal eller 6verenskommelse med leverantdren av
bergmaterialet, alternativt ta fram sddan information sjélv. Incitamentet for aktorer
som agerar pa marknaden att 4ven utan lagkrav sikerstilla att underlag foljer med
materialet bor enligt Naturvardsverkets bedomning vara starkt. Detta eftersom
aktdrerna annars riskerar 6kade kostnader genom att sjdlva behova utfora
undersdkning, provtagning och bedéma risker som borde genomforts i tidigare led.

Fortsatt hantering av materialkategori 2 och 3 kommer i vissa fall behdva omfattas
av vissa forsiktighetsmétt for att sidkerstilla att bearbetning och lagring av
bergmaterialet inte ger upphov till negativ paverkan pé de anldggningar som
foradlar bergmaterialet for fortsatt anvindning. Detta omfattar till exempel lagring
under begrinsade tidsperioder eller lagring i kombination med uppsamling,
kontroll av vissa specifika parametrar och eventuell rening av utgdende lakvatten
innan utslépp till recipient. Da referensalternativet innebér att entreprenadberg
transporteras langt for att omhéndertas och behandlas pa anlaggningar med tillstand
att hantera avfall, beddms de merkostnader som kan uppkomma av provtagning,
analys och eventuella forsiktighetsmatt i samband med bearbetning som
marginella. Fortydliganden i riktlinjerna hur mycket prover som ska tas samt vad
anlidggningar som till exempel bedriver krossningsverksamhet enligt 4 kap. 6 §
miljoprovningsforordningen behdver kontrollera och vad som ska regleras i
forsiktighetsmatt kommer istéllet medfora kostnadsbesparingar, kortare
transportstrackor och sammantaget dvervagande positiva effekter for miljon.

Kostnader for hantering av sulfidférande entreprenadberg

Eftersom riktlinjerna mojliggdr att det mesta av entreprenadberget ska kunna
anviandas bedomer Naturvardsverket att kostnaderna for hantering av sulfidférande
berg kommer att minska jamfort med referensalternativet. Hur mycket ligre
kostnaderna blir gar inte att berdkna men nedan anges de kostnader som foreligger
idag. Kostnadsuppskattningarna kommer fran Region Stockholm och Trafikverket
och dr schabloner.

Normalt kan verksamhetsutovaren sélja sitt uppkomna entreprenadberg till en
entreprendr eller fa det bortforslat utan betalning. Region Stockholm uppger att de
kunnat fa 5—10 kr per ton for entreprenadberget fran tunnelbaneutbyggnaden.
Entreprenadberg som kréver sérskild hantering innebar ddremot kostnader for
verksamhetsutdvare for att transportera massorna till en lamplig
mottagningsanldggning som ofta ligger langre bort &n bergkrossanldggning dé det
finns fa anldggningar i Stockholm som tar emot sulfidférande berg, motsvarande
kategori 2 och 3. Mottagningsanldggningarna tar ocksa ut en mottagningsavgift for
hanteringen.

Region Stockholm uppskattar schablonkostnaden for sérskild hantering till 1 000
kr/ton fordelat enligt posterna nedan.

e 500 kr avgift/ton hos mottagningsanldggning
e 180 kr/ton for 6kade transportkostnader
e 50 kr/ton for utokad provtagning och analys
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e 90 kr/ton fOr extra hantering pa arbetsplatsen i vintan pa
provtagningsresultat
e 180 kr/ton (22 procent) for utokat behov av samordning och bemanning

Trafikverket uppskattar en merkostnad pa 1 500 kr/ton fér omhéndertagandet av
sulfidhaltigt entreprenadberg vilket inkluderar kostnad f6r mottagningsanldggning
och transport.

Kostnader for anmalan

Naturvardverket bedomer att riktlinjerna bor innebéra farre anmélningar &n i
referensalternativet eftersom mer entreprenadberg bor kunna betraktas som
biprodukt, vilket inte kriver till exempel en anméilan vid fortsatt anvéindning.

Det innebér ldgre kostnader for verksamhetsutévare i form av administrativa
kostnader for hantering av anmélan samt kostnader i form av avgifter som tas ut av
tillsynsmyndigheter enligt forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken. I tidigare regeringsuppdrag uppskattade
Naturvérdsverket de administrativa kostnaderna for en anmaélan till 48 000 kr och
25 000 kr i avgift.>!

4.2.2  Konsekvenser for tillsynsmyndigheter

Naturvardverket bedomer att konsekvenserna for tillsyns- och
tillstindsmyndigheter av forslagen av riktlinjerna bor innebara farre anmélningar
och tillstdndsansokningar att hantera. Detta eftersom riktlinjerna ger forutséttningar
for att entreprenadberg i hogre grad kan komma att beddmas som biprodukter och
provningsplikt da inte géller for fortsatt anviandning.

Vidare bedomer Naturvardsverket att behovet av egeninitierad tillsyn darmed
kommer att oka till foljd av forslagen. Kommunerna kan, i de fall det blir aktuellt,
ta ut kostnadstdckning for utford tillsyn enligt géllande kommunala foreskrifter.
Lansstyrelsernas kostnader for tillsyn ticks till viss del av férordningen (1998:940)
om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken och resten av allménna
medel.*?

4.2.3 Konsekvenser for tillsynsvagledande
myndigheter och andra expertmyndigheter

Ytterligare vigledning kommer att behovas fran Naturvardsverket samt
kunskapsunderlag fran expertmyndigheten SGU. Naturvardsverket skulle bland
annat behdva végleda mer specifikt kring vilka fradgor som kan behdva beaktas i
handldggningen av en anmélan for hantering och vidare bearbetning av
bergmaterial som utgor produkter. Till exempel hur anpassningar kan behdva goras
utifrdn verksamhetens lokalisering.

51 Naturvardsverket (2022)

%2 Forordning (1998:940) om avgifter fér prévning och tillsyn enligt miljisbalken
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Naturvardsverket har sdrskilt pekat ut SGU for fortsatta utredningar. Detta kan
innebéra att myndigheten behdver omprioritera, eller behdver ges mer resurser for
att kunna mojliggora och leverera utifran det behov som identifierats.

Antalet fragor till 6vriga tillsynsvégledande myndigheter som
Kemikalieinspektionen och Boverket kan ocksa 6ka nér tillsynsmyndigheter och
verksamhetsutdvare borjar tillimpa riktlinjerna.

5.6  Klimat- och miljonytta

Miljokvalitetsmal som berdrs ar framst mélen om Gififri miljo, Grundvatten av god
kvalitet, Ett rikt vixt- och djurliv, Levande sjoar och vattendrag, God bebyggd
miljé och Begrdinsad klimatpaverkan. Miljokonsekvenserna innefattar dels risken
for miljopéverkan frén anviandning av bergmaterial med forhdjda halter av
miljoskadliga &mnen, dels miljopaverkan fran transporter av det entreprenadberg
som kréver sirskild hantering. Till detta kommer behov av att bryta mer
bergmaterial i bergtékter.

4.2.1 Risk for miljopaverkan fran bergmaterial med
fornojda halter av sulfid och arsenik

Syftet med riktlinjerna &r att uppna ett resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg
samtidigt som tillrdcklig hiansyn tas till miljo och hédlsoméssiga risker. Om
riktlinjerna foljs kommer den storsta delen av det entreprenadberg som
uppkommer, d&ven med forhdjda halter, att kunna anvdndas som ballastmaterial i
lampliga konstruktioner. Riktlinjerna mdjliggdr & ena sidan att mer
entreprenadberg med forhdjda halter kommer ut och anvénds i samhéllet men &
andra sidan att kinnedomen om berget okar och att de endast anvands i
konstruktioner med mindre risk for vittring.

Den sammanlagda bedomningen r att risken for miljopaverkan skulle minska om
alla aktorer foljer riktlinjerna. Darmed 6kar mojligheterna att undvika sddana
miljdeffekter och kostnader som uppkommit vid Ekobacken och Ostra Kil pa
Virmdo och Albyberg i Haninge.>

Som en del i exploateringen vid Ekobacken pa Varmdo lossprangdes flera hundra
tusen ton berg som hanterades och lagrades pa omradet. Hoga halter metaller
uppticktes i dagvatten under 2015. I Ostra Kil forvaras sedan 2012 krossat
bergmaterial frdn Ekobacken. Massorna bestod av ca 50 000 ton krossat berg. Aven
hér har det uppstatt sur utlakning med hoga metallhalter, vilket upptécktes 2016,
varpé vattenrening paborjades. Enligt uppgift frén Varmdoé kommun avlédgsnades
berget under 2025. Reningsverkskostnaden (leasingkostnaden) beréknas till 1,6
miljoner kr for perioden. Kostnader for avhjélpandeatgérder kvarstér.

%3 Se bilaga 2 i Riktlinjer for resurseffektiv hantering av entreprenadberg fér bygg- och
anldggningsprojekt.
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I Albyberg i Haninge kommun uppgéar direkta kostnader kopplade till
omhindertagande av problem som uppstatt till foljd av sulfidberg enligt kommunen
till cirka 75 miljoner kronor.>* I detta belopp ingér rening av vatten och mark, séker
hantering och omhéndertagande av sulfidberg, inklusive tdckning och stabilisering
samt 16pande kontroll och métning av vatten och mark for att sékerstélla
miljosékerheten inom projektomradet. Utdver dessa kostnader har projektet
forsenats med ca 1-2 ar, vilket gett ytterligare negativa konsekvenser for
genomforandet.

4.2.2 Miljopaverkan fran transporter

Transporter ger upphov till utsldpp av klimatgaser och luftféroreningar samt
orsakar bullerstorningar, slitage pa infrastruktur och tar trafikutrymme i ansprak.
De storsta kostnaderna for trafikens externa effekter uppstér i och néra titorter dar
befolkningstétheten dr hog. Det ar framfor allt slitagepartiklar fran bland annat
bromsar och déack samt extern kostnad for olyckor och buller som ar stora i titorter
jamfort med pa landsbygden.>

Riktlinjerna forvantas bidra till att mer entreprenadberg kan anvindas i projekten
och dérmed att mindre entreprenadberg behover transporteras onddigt 1dngt for
omhindertagande. Region Stockholm uppger en schablon dér sirskild hantering
beréknas kréva ett transportavstind pa 120 km istéllet for normala 7 km.
Trafikverket anvénder en schablon i sitt klimatkalkylverktyg dér extern avséttning
innebér en transport pd 30 km extra jamfort med intern hantering.

Exempel fran Trafikverkets miljorapport 2024: 10 000 ton bergmassor ska
transporteras med lastbil med sldp en mil. Lastbilen ska sedan kéras tillbaka tom.
Vad innebdr det? Vi behéver kora cirka 300 lastbilstransporter och 6 ton
viixthusgaser slipps ut.>

Pa sikt forvintas dock vaxthusgasutsldppen fran transporter minska. Idag finns en
reduktionsplikt p& 10 procent som stiller krav pa inblandningen av biodrivmedel
for inrikes transporter och arbetsmaskiner. Ar 2027 infors i Sverige det EU-
gemensamma handelssystemet ETS2%” som omfattar bide inrikes transporter och
arbetsmaskiner.

Det finns dven upphandlingskrav i anldggningsprojekt som succesivt okar miangden
fornybara drivmedel som ska anviindas i projekten. Ar 2025 ska projekten anvinda
minst 50 procent férnybara drivmedel, 20262027 6kas kravet till 70 procent,
2028-2029 okas kravet ytterligare till 90 procent och fran och med 2030 ska allt
drivmedel som anvénds till fordon och arbetsmaskiner vara fornybart.

% Enligt uppgift fran Mark- och exploateringsenheten, Haninge kommun. Mejlkorrespondens 2025-12-
19.

% Ljungberg m.fl. (2025)
% Dackerud m.fl. (2025)

57 EU:s utslappshandelssystem for vagtransporter, byggnader och ytterligare sektorer.
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Klimatpéaverkan fran transporter forvintas darfor minska over tid men andra
negativa effekter av okat trafikarbete sdsom partiklar, buller och végslitage
kommer att kvarsta.

4.2.3 Miljopaverkan fran bergtakter

Vid god tillgdng pa entreprenadberg tas mindre méngd primér révara ut fran
bergtikter, och nér tillgingen pa entreprenadberg minskar springs mer material ut
fran tékterna. Hur mycket av forsdrjning som sker med entreprenadberg respektive
primir rdvara gar inte att svara pa i avsaknad av tillforlitligt underlag.’® Eftersom
Naturvardsverket bedomer att mer entreprenadberg kommer att kunna anvéndas
om riktlinjerna tillimpas jimfort med referensalternativet kan behovet av tiaktberg
minska med motsvarande méangd och ddrmed kan miljopaverkan fran
taktverksamhet minska.

Miljokonsekvenserna fran en téktverksamhet dr beroende av dess lokalisering och
omfattning. Eftersom det 6versta marklagret med tillhdrande ekosystem schaktas
bort infor att bergmaterialet spriangs bort medfor bergtakter generellt en irreversibel
skada pa bland annat natur- och kulturmiljén inom det markomrade som tas i
ansprak. Utvinning och transporter ger dértill upphov till buller, vibrationer och
damning. Det dr normalt inte mojligt att helt aterstilla miljoskadan efter avslutad
taktverksamhet. Den avslutade verksamheten kan ddrmed ge bestaende effekter pa
bland annat grundvattenférhallanden, ekosystemtjénster och den biologiska
mangfalden i omradet.

5.7  Atgirder for att forslaget inte ska
medfora mer kostnader eller
begransningar dn nodvandigt

Naturvéardsverket har i syfte att riktlinjerna inte ska medfora for 1angtgdende och
omotiverade kostnader valt att trycka pa vikten av att ambitionsnivén i olika
projekt (stora och sma) behdver skilja sig at. Storst effekter kommer riktlinjerna ha
for storre projekt, dir stora mangder entreprenadberg uppkommer. Smé projekt
som ger upphov till smé& méngder har ocksé pa ett generellt plan en begrdnsad
paverkan pa miljon och ménniskors hilsa.

Genom att dela in bergmaterial i flera materialkategorier jimfort med vad som
tidigare funnits i till exempel Naturvardsverkets generella végledning, &r det var
avsikt att underldtta och tydliggora hur bergmaterial med olika egenskaper bor
hanteras for att tillricklig hénsyn till miljon och ménniskors hélsa ska kunna tas.

% Lundberg m.fl. (2022)
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5.8 Overensstimmelse med EU-ritt

Forslaget innehaller inte négra forfattningsindringar. De riktlinjer som foreslés
utgdr en del av Naturvérdsverkets tillsynsvéigledning. Vi bedomer att forslaget har
stod 1 savél EU-rédtten som i den réttspraxis som finns pa omradet, till exempel
avseende bedomningen av nér en restprodukt kan anses utgora biprodukt.

5.9  Tidpunkt for ikrafttradande

Forslaget innehéller inte ndgra forfattningséndringar. De riktlinjer som foreslas
kommer utgora en del av Naturvardsverkets tillsynsvégledning. Riktlinjerna
kommer dérmed finnas tillgidngliga s& snart redovisningen till regeringen ar
inldimnad. D4 det inte finns nagra bindande juridiska krav i riktlinjerna bedémer
Naturvardsverket att ingen sdrskild hdansyn behdver tas angdende detta.

5.10 Behov av informationsinsatser

Naturvardsverket bedomer att det kommer krdvas omfattande informationsinsatser,
bade mot tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare, for att riktlinjerna ska
kunna tillimpas sa som avsett. Naturvardsverket kommer darfoér genomfora
sérskilda informationsinsatser for olika malgrupper. Bland annat planeras
presentation genom webbinarier, deltagande pa tillsynssamordningstraffar etcetera.
Masshantering ar ocksé ett utpekat fokusomrade inom den nationella
tillsynsstrategin®®, dér flera olika aktiviteter planeras att genomforas under
kommande strategiperiod.

5.11 Utvérdering

Naturvérdsverket ser 1opande over behovet av att uppdatera var tillsynsvégledning.
Naturvéardsverket planerar att genomfora en forsta utvardering av hur riktlinjerna
foljs efter ca ett ar efter att de publicerats. Att en utvirdering planeras genomforas
forhéllandevis kort efter redovisning bedoms nddvandigt for att det under borjan av
2026 fran Trafikverket och Lulea tekniska universitet aviserats redovisas nya
forskningsresultat som riktlinjerna kan komma att paverkas av. Naturvardsverket
har inte kunnat f4 ta del av négra preliminéra resultat, och kan dérfor inte bedoma i
vilken omfattning riktlinjerna skulle paverkas i nulédget.

% ¢) Naturvardsverket (2025)
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