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Sammanstallning f(én konsultationer inom
regeringsuppdrag Oversyn strategi for formellt skydd av
skog

Om regeringsuppdraget och processen

Bakgrund

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har fatt ett uppdrag av regeringen att se
over den nationella strategin for formellt skydd av skog. | uppdraget ska
séarskilt beaktas hur dganderattsperspektivet ska stérkas, nya skyddsformer
anvandas och hur frivillighet som grund ska tillampas samtidigt som skogar
med hdga naturvarden skyddas.

Vid genomforandet av uppdraget ska vi fora dialog med
mark&agarorganisationer, skogsnaring, miljdorganisationer och berdrda
myndigheter. Som ett led i detta har vi genomfort aktdrsvisa
konsultationsmdten (for deltagande organisationer se bilaga 1).

Narmare information om uppdragen.
Regeringsuppdrag att se 6ver den nationella strategin for formellt skydd av
skog

e Pa Skogsstyrelsens webb

e P& Naturvardsverkets webb

e Den nuvarande Nationell strategi for formellt skydd av skog

Regeringsuppdrag kring flexibelt, andamalsenligt och attraktivt biotopskydd
samt flexibla skydds- och erséttningsformer anpassade for fjallnara skog

e Pa Skogsstyrelsens webb

e Pa Naturvardsverkets webb

Regeringsuppdrag att utreda vantansavtal
e Pa Naturvardsverkets webb

Syfte

Syftet med konsultationstraffarna var att ta till vara organisationernas
kunskaper och erfarenheter. De utgor ett av underlagen for det fortsatta
arbetet.

Metod

Den metod som har anvants har varit fokusgruppsintervju, en kvalitativ metod
for insamling av inspel. Samtalen har genomforts digitalt i mindre grupper
och har letts av en motesledare.


https://www.skogsstyrelsen.se/om-oss/var-verksamhet/regeringsuppdrag/uppdrag-att-se-over-den-nationella-strategin-for-formellt-skydd-av-skog/
https://www.skogsstyrelsen.se/om-oss/var-verksamhet/regeringsuppdrag/uppdrag-att-se-over-den-nationella-strategin-for-formellt-skydd-av-skog/
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/pagaende-regeringsuppdrag/oversyn-av-den-nationella-strategin-for-formellt-skydd-av-skog/
file:///C:/Users/chf/Downloads/978-91-620-6762-5%20(1).pdf
https://www.skogsstyrelsen.se/om-oss/var-verksamhet/regeringsuppdrag/mer-flexibla-biotopskyddsregler/
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/pagaende-regeringsuppdrag/andringar-av-biotopskyddsomraden/
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/pagaende-regeringsuppdrag/utreda-vantansavtal
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/pagaende-regeringsuppdrag/utreda-vantansavtal
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Vi har sammanlagt haft elva tillfallen for fokusgruppsintervjuer. Vid arbetet
med sammanstallningen har synpunkterna sammanstallts aktorsvis.
Organisationerna delades in i fem aktorsgrupper: Markagarorganisationer,
Ideell naturvard, Storre skogsagare/bolag/industri, Myndigheter,
Certifieringsorganisationer.

Vid konsultationen fick deltagarna information om att en sammanfattning
skulle goras, déar vad som sagts per aktorsgrupp skulle sammanfattas, utan att
det framgick vem som sagt vad. | nagra fall framgar det utifran sakinnehallet
vilken organisation som uttalat sig. Déar det inte bedomts lampligt att
omformulera eftersom information da skulle ga forlorad har organisationerna
informerats innan sammanstéllningen skickades ut.

Deltagarna fick, i forvag, en frageguide (se bilaga 2). | slutet av varje
konsultation fick deltagarna mojlighet att lyfta tre saker var som
sammanfattning av motet. Vad som lyftes da &r vad som i forsta hand lagt
grunden for den h&r sammanfattningen och ndmns som punkter deltagarna
“framfor allt lyft fram”. Dérutdver har projektdeltagarna som deltog vid
konsultationerna fangat andra medskick som deltagarna forde fram. Dessa
redovisas som punkter projektgruppen “’noterat att deltagarna férde fram”.

Anteckningarna fran tillfallena har behandlats sa lite som mojligt, men med
Oversyn for att gora lasbart, viss sammanslagning och nedkortning. Ibland har
fortydligande lagts till inom parentes.

Mark&agarorganisationer

Mark&garorganisationer om frivillighet

Angaende frivillighet som grund for arbetet med formellt skydd och hur
arbetet kan utvecklas har deltagarna framfor allt lyft fram:

e Frivillighet beskrivs i ord som Frivilligt ska vara frivilligt pa riktig”,
”Riktig frivillighet”, ”Obligatorisk frivillighet”

e Att behdlla dganderétt och fa erséttning for inskrankning i
brukanderatten.

e Maste vara trovardigt och finnas en tillit hos skogsagarna och att som
skogsagare kunna kanna att man har radighet.

e Respektera ett nej, dven om det medfor en risk med den végen for att
vi kanske inte skyddar allt och det mest optimala — men pa totalen blir
det nog béttre.

¢ Kommunikation och pedagogik ar viktigt.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:
e Det ar viktigt att ha former for dialog sa att markagare och myndighet

kan reda ut hur det funkar innan och att man ké&nner att man har
samma kunskapsniva. Tydligt och transparant.
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Skilj pa stora bolag och privata skogsagare. Hos privata skogsagare
finns mer kanslor inblandade, ibland har skogen dgts av generationer,
markéagaren vill ha radighet. Myndigheter tappar denna dimension.
Det maste finnas en helhetssyn pa systemen med kolinlagring, vatten
och bioekonomi. Markégaren har en helhetssyn pa sin fastighet.
Myndigheten kan ta initiativ men om skogségaren sager nej sa ska
myndigheten backa, inget arende ska dppnas, det ska bara vara
radgivning.

Alla markéagare och fastigheter ar unika. Alla &r unika, varje bestand
unikt. Darfor behover man fran myndighetshall alltid ut och titta.
Viktigt och centralt ar att det upplevs som en risk att ha hoga
naturvarden. Oavsett vad man tycker om systemet med enskilda
skogsagare, som vi tycker ar bra, sa tappar de sugen sa finns det en
risk. Det behdvs en ganska ordentlig férandring.

Att som markagare fa en form av erbjudande eller liknande: Vi ér ute
och letar efter en viss typ av bestand” osv. For att skapa aktivt val. Sen
att det ar snabb handlaggningstid, dar finns att hamta.

Det finns en oro for hur artskyddet ska hanteras. Arealer bor helst inte
hamna i ”limbo” — antingen har markagaren radighet eller inte. Viktigt
att det finns tillrackliga medel om det ska fungera.

Generellt kan de flesta markagare sina dgor och kan foresla objekt.
Beror dven pa vilken certifiering man har da man vill planera
avsattningar utifran vad man vill spara till certifieringen.

Markagarorganisationer om motiv och hinder

Angaende motiv och hinder for att gora en intresseanmalan for formellt skydd
har deltagarna framfor allt lyft fram:

Delaktighet och samverkan ar viktigt.

Att vanda pa installningen och det som uppfattas negativt hos vissa:
skapa positivitet kring naturvarden, att ha och att skapa det. Skapa en
positiv kansla och attityd runtikring. Det kravs ett skifte for att komma
dit.

Aganderatten ar viktig och misstolkas ofta, det finns de som ser det
som nagot politiskt, det handlar om att jag som markagare vill ha kvar
det jag har vardat.

Tid och véntan:
o Inte ackumulera stora omraden utpekade for framtida skydd.
o Skynda pa processerna, ersattning maste komma till stand
inom rimlig tid.

Valmojligheter:

o | en forvaltningsmodell med &ldre skogar maste markégaren ha
mdjlighet att kunna avverka de ”6verhéllna” skogarna éver 120
ar.

o Frivilliga avsattningar kréaver tillit, exempelvis om man har ett
register och en I6pande dialog kring dem, men kan vélja att
gora under sekretess. Avsattningar ar ocksa affarshemligheter
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som man inte alltid vill skylta med. Behdvs utforligare dialog
om detta.
o Stor verktygslada ger mer mojligheter, inte bara betraffande
skyddsformer utan ocksa utifran skilda markagarperspektiv.
o Hanvisning till ’LRF:s” modell, en framgangsfaktor, respekt
for markagaren.

Kunskap
o Utbildning och kunskap &r avgérande.
o Skogséagarna behover radgivning och utbildning, digital och i
falt.
o Man vill att myndigheterna ska vara stod och hjélp.
Skatteverket namns som exempel, finnas dar for medborgarna,
inte vara kontrollinstans.

Trygghet, tydlighet, forutsdgbarhet

o Forutsagbarhet och stabilitet ar mycket viktig.

o En marké&garorganisation uttrycker att de ar beredda att
marknadsféra modellen (for formellt skydd med frivillighet
som grund) men da handlar det om att bygga fortroende, da
behdvs stabilitet i medeltillgang.

o Forutsagbarhet, bade betraffande processen och vad ”hoga
naturvirden” faktiskt innebér 1 min region.

o Trygghet ur markégarperspektiv.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Viktigt att de system som instiftas galler under lang tid for att inte
skapa osékerhet.

Beskattning och erséttning maste vara arlig och skattefri.
Incitamenten: de allra flesta markégare vill ha valskoétta, fina skogar,
med olika typer av varden. Men man vill ocksa ha en radighet 6ver
situationen. Fa vill bli omyndigforklarade.

Viktigt att det omrade man tar kontakt kring inte paverkar annan
verksamhet, problem med tex solceller p. g. a. N2000 och
naturreservat trots att det inte ligger i samma omraden men i narheten
och paverkar. Det ar en kritisk fraga.

Underhallet av de skyddade omradena &r viktigt for fortroendet.

Det handlar mycket om k&nslomassiga delar for markéagaren. Ofta har
man ett forhallande till omradet, kopplat till kanslan i omradet. Det
kan vara en drivkraft. Det handlar inte bara om sakkunskap och logik.
Vad som géller i speciella extraordindra situationer, som med
granbarkborren. Manga har funderingar dar. De kanske vill skydda
men hur hantera det da? Sadana situationer bor finnas i regelverket
och vara tydligt.

Dér det har funkat (med Komet och frivillighet som grund) har

personer involverats med god pedagogisk formaga. Viktigt att ha med.

Marké&gare &r en heterogen grupp, och vi (markégarorganisationen)vill
helst inte generalisera. Den absoluta majoriteten markéagare vill dock
gora ratt, och bidra till att gynna biologiska malen. Det kan vara ett
motiv att man sjalv har tagit beslutet.
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Manga markagare har nog inte tillrackliga kunskaper om exakt vad
som behdvs, vad de sitter pa for varden. Markagare har ju varit med
om att skapa vardena. Men om det inte kan brukas p.g.a. lagstiftning
eller certifiering vill man ha erséttning.

Bra med regional information t.ex. Skogsstyrelsens regionala
sektorsrad, sa att alla aktOrer ar med pa taget och kan paverka innan
utlysningar gar ut.

Framtiden pekar mot digitala former for anmélan. Stravan efter
enkelhet viktig, men ratt information maste komma till myndigheter (i
anmalan).

Som markégare vill vi inte bli av med dganderéatten utan bara
brukanderatten. Tillat oss att kopa mark av Sveaskog eller
trepartsbyten med stiften. Bytesmarken maste finnas i naromradet.

Markagarorganisationer om bevarande av héga naturvarden
Angaende att frivilligheten ska vara grund samtidigt som inga hoga
naturvarden ska forloras och hur undantag fran frivillighet kan se ut har
deltagarna framfor allt lyft fram:

Om undantag fran frivillighet finns behover det avgransas i vilka fall,
for att skapa forutségbarhet.

Det behdver vara klart hur man ska prioritera enskildas initiativ, det
maste prioriteras fore myndighetens behov att skydda skog.,

Undantag fran frivillighet: vi bor ha en acceptans att vissa naturvarden
avverkas for att vi vinner i andra &nden dar andra naturvarden
skyddas.

Undantag fran frivillighet ska vara sma och fa, val definierade och
kopplade helt till artskydd och oskyddad N2000, férutom det ytterst
séllsynt.

Vi har naturvérdena, kvaliteten och prioritering av naturvarden som en
parameter, och ménniskor och ménniskor som &ger skog som en
annan. Tanke att man kanske inte alltid kan optimera den for
naturvarden, och anda na stor effekt.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Om inga naturvérden ska forloras behovs alternativ, alltsa bytesmark.
Som markéagare maste jag kunna fa en annan produktiv enhet.

Ar inte sd orolig i var organisation att vi forlorar naturvarden.

Full forstaelse och accept for att det maste finnas undantag. En
nyckelfaktor &r att det som klassas som hdga naturvéarden &r relevanta.
Tror det ar nodvandigt med frivillighet for att naturvéardena inte ska ga
forlorande. Risken att stada bort, det & nog mindre &n man tror. Man
minskar det mest med frivillighet och man vinner nog pa totalen.

Visa pa de goda exemplen idag och hur man vill jobba framat.
Exempelvis hur markéagaren kan ha paverkan pa foreskrifter: hur man
gor med cykling, vandringsleder, parkeringar. Hur det gar till kan vara
avgorande.

Det ar komplicerat och ar nog skillnad beroende pa omrade. Det kan
finnas omraden utan konflikt mellan atgarder och naturvérden.
Konflikten kommer nog i produktiv skogsmark dar man inte har
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kunskapen om att det &r hdga naturvérden. Ddr kan det vara stora
ekonomiska vérden ocksa.

Lagstiftningen finns ju kvar och i undantagsfall ska det finnas
undantag. Det ska vara nationella intressen. Staten bor ga fore, det ska
vara mycket tydliga riktlinjer och vara undantagsfall om man frangar
frivilligheten. Forutsagbarhet ar en forutsattning for forstaelse.

Det ar i dessa lagen det blir svart, en teoretisk paradox. Om frivillighet
galler i alla lagen blir omraden med hdga naturvéarden oskyddade.

Hér behover betydelse for foretagande i bygden mm (ex fjallnara)
ocksa beaktas.

Undantag, tolkar att det handlar om de hégsta naturvardena och pa
landskapsniva.

Om ska arbeta for frivillighet, ska man redan nu bdrja skapa
undantag?

Markagarorganisationer om strategin for formellt skydd av skog

Angaende utveckling av strategin for formellt skydd och hur effekten av ett
utvecklat arbetssatt kan métas har deltagarna sérskilt lyft fram:

Bestand som ligger néra “tréskeln” och har lite langre leveranstid, sa
kallade "utvecklingsmarker” méste ingé i vad som kan vara aktuellt
for skydd.

Strategin bor aven se pa konnektivitet, i det sammanhanget kan man se
pa mindre bestand som forstarker vardena i ett naraliggande. Detta for
att méta behov i landskapet, biologisk mangfald och markagarnas
intresse.

| prioriteringsgrunder bér markagarinitiativ vara mycket hogt varderat.
Det ska tydligg0ras i strategin.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Bra med strategin, men det som sen raknas ar kontakterna med
myndigheterna, da &r det inte saker man som markéagare ar medveten
om strategin. Strategin kan ge dvergripande inblick pd vad som
efterfragas men det kanske inte gar att utlasa i praktiken pa ens egen
mark utan framkommer mer i samspel och diskussioner med
myndigheten.

Vi tanker inte sa mycket pa strategin, vi anvander inte det dokumentet.
Prioriteringsordningen &r nog viktigast for oss. Kanske kan man
behdva gora avsteg fran den. Idag finns exempelvis nyckelbiotopsrika
fastigheter med som en grund for prioritering. Undantag av olika slag
behdver finnas, for att ge ratt signaler och fanga skogségarens eget
intresse och att minska situationerna dar man som skogsagare far
besked om att det inte &r vart att skydda trots vilja.

Vi kan ha en naturtyp som &r prioriterad i strategin men kan finnas
naturvarden dven i andra. Da skogségaren inte far ersattning eller
formellt skydd hamnar denne i klam. Skogséagaren far inte avverka och
star med pengar som man inte kommer at. Det ar exempel pa situation
dar man kan behova “tulla pa” strategin och kanske ta lagre
prioriterade omraden sa att det blir en positiv anda.
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Oppna garna for mindre omréaden. Det kan vara mindre an ett hektar
med otroligt hoga varden. Former for att skydda mindre omraden
skulle kunna ge storre acceptans.

Hela landets skogar, &ven det fjallnara, bor inkluderas i den nya
strategin

Nyckelbiotoper bor alltid prioriteras om intresseanmalningar kommer
in.

Det maste finnas ett konkretiserat mal kring hur mycket och vad som
ska skyddas. Med medvetenhet om foranderlighet i klimat, samhalle
osv. Detta &r aven viktigt i fortroendefragan, skogsbruk ar en
langsiktig verksamhet.

Markéagarorganisationer om flexibla skydds- och ersattningsformer
Angaende flexibla skydds- och erséttningsformer och sarskilda behov i
fjallnara skog har deltagarna sarskilt lyft fram:

| fjallnara kan storre biotopskyddsomraden vara en aspekt for att tappa
igen “glappet” mellan naturreservat och biotopskyddsomraden, det
finns dven ett behov att minska glapp mellan myndigheterna.

Det ar inte viktigt vad skyddsformerna kallas men det behover finnas
flexiblare skyddsformer.

Ju bredare palett med skyddsformer desto béttre, for att kunna
skraddarsy, fa med ett skotselperspektiv och fa med dem mitt emellan,
inte bara de hogsta naturvérdena.

Det finns &ven en risk med att utveckla alla dessa méjligheter och
samtidigt gora det tydligt och begripligt.

Langsiktig finansiering och flexibelt brukande ser vi som positivt.
Markéagaren kanske ska fa en arlig ersattning 6ver 1020 ar, en form
av “arrendeavtal”. Langsiktighet gor att skogsagaren kanner sig saker i
sin roll som naturvardare.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Biotopskydd funkar bra i grunden, det som inte funkar bra ar underhall
och forvaltning.

Se till att gora praktiskt hanterbara omraden med utvecklingsmarker
for att undvika amobaliknande omraden.

Positivt med flexibilitet i tid och varden, att tdnka pragmatiskt. Vi &r
mer inne pd sma omraden men det kan behdva utvidgas till storre
omraden ocksa.

Vi ar mycket positiva till tidsbegransade biotopskydd.

Som skattebetalare ar det tryggt att ocksa kunna utvardera
skyddsarbetet, sa bra med flexibilitet och tidsbegransning.

Mycket bra om det gar att kombinera brukande med skydd. Skogen ar
ett foretag som maste fa in andra typer av ravaror som sorjer for
skyddsvarden men samtidigt gar att tjana pengar pa.

Vi vill vérna den ersattningsratt som finns i det fjallndra. Dar anvands
ofta ans6kan som en ingang.

Tilltalande idé att tillfora naturvarden och samtidigt bruka ett omrade.
Men vi behover vara pa det klara med att for skogsagaren kan det
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skapa en atervandsgrand, att det leder till sa hoga naturvérden att
markéagaren inte far behalla skogen langre.

Att inkludera utvecklingsmark kan underlatta for naturvardande
skotsel.

Markagarorganisationer om vantansavtal
Angaende vantansavtal har deltagarna sarskilt lyft fram:

Vantansavtal kan ses som ett krav. Aven samagda marker borde
inkluderas, inte bara enskilda.

Vantansavtal borde anvandas till de arealer som redan ar utpekade for
framtida formellt skydd.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Véantansavtal kan vara bra men vi behover fundera pa hur vi undviker
langa processer. Finns markéagare som myndigheterna inte kommer
overens med vilket fordrojer men det beror ocksa pa att
myndigheterna borjar med projekt som man inte har budget for.
Véantansavtal ska nyttjas sa lite som mojligt, men ge markagaren
forrantning pa att man vantar in.

Vantansavtal maste rimligen galla for alla som ar villiga att vanta pa
ett sadant avtal, dar man véljer att inte vidta atgarder, om man inte
frivilligt avstar fran vantansavtal

Vi ser helst en snabb process i huvudfragan, men ar inte heller emot
att ha vantansavtal. Markagaren maste dock kunna séga nej aven i ett
senare skede aven om man fatt ersattning under dialog, detta for att
inte lasa in sig.

Bra att det blir ett besked, att det blir ett langsiktigt beslut och en
tydlighet att omradet ifraga ska skyddas.

Vantansavtal kunde vara intressant innan faltbesok och definitivt
beslut. Det bor vara tydlig att det finns tva varianter: i vantan pa
bedémning av myndighet, och i vantan pa erséattning efter
myndighetens bedémning.

Vantansavtal ska vara som en ranta under tiden skogsagaren véntar
och finnas en ekonomisk modell for det, vad det brukar vara for
ersattningsniva i motsvarande avtalsdel.

Vantansavtal blir som att staten har en option men markégaren tar
risken, blir det inget &r det markagaren som statt med kostanden.
Ersattningen behdver aterspegla att risken ligger hos markégaren och
inte hos staten.

Ersattning bor vara i relation till hur stort omrade, hur man drabbas,
den ackumulerade skadan.

Markagarorganisationer om framatsyftande fragor
Angaende utvecklingspotentialen i ett forandrat arbetssétt och olika aktorers
roller framat har deltagarna sarskilt lyft fram:
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e Helhetssynen ar viktig for att det ska bli bra. Gor inte formellt skydd
till en egen varld, integrera det som en del i skogsskotsel som helhet.

o Samverkan! Mer diskussioner, ett bra exempel med konsultationer och
att fa fragor pa forhand. Det &r viktigt att diskutera med 6ppet
samtalsklimat.

e Myndigheten kan ses som processledare som stottar skogségare i att
formulera stabila l6sningar och lang finansiering, som fokuserar pa
malet med att bevara och lésningarna kommer sen.

e Kunskapen i var (markagar-)organisation ar en del, vi maste kanna till
mojligheterna. Kunskapen om skyddsformerna maste vara kand och
tydlig. Da blir det ocksa lattare att hantera, sprida info och kunskap
om mojligheter och modeller for skydd och att gora arbetssattet kant.

e Vi ar beredda att fora fram budskap mellan markégare och
myndigheter, till exempel att ordna traffar — om vi far fram en
fungerande modell for arbetet. Viktigt dock att vi inte blir ett “filter”.
Information ska alltid komma direkt fran/till markagaren

e | de omraden dar vi har bra dialog ar trosklarna lagre. Exempel med
prao Gver organisationsgranser for att forsta varandra. Vi kan nog
narma oss varandra

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Vi som markagarorganisation kan bidra med hur
myndighetsutdvningen uppfattas av skogsagarna, har bra dialog med
medlemmar och far snabb feedback pa forandringar. Ser oss framfor
allt som kunskapsformedlare. Kan fora ut budskap till markégare.

e Det kan vara vart att lagga extra tid att na ut pa olika satt via olika
organisationer. Ga ut och sag: bjud in oss! Webbinarier &r flexibelt i
och med att man kan bemanna fran varsomhelst.

e For myndigheten viktigt med tydlighet kring prioritering och ha
malgruppsanpassad kommunikation. Det géller aven oss och var
kommunikation. Inkopare och deras installning smittar av sig. Aven
fortroendevalda och organisationer kan sprida en negativ eller positiv
bild. En positiv instéllning behdver finnas dven dar.

e Visa pa de goda exemplen och gér gemensamma utlysningar eller
erbjudanden. For att komma dit behdvs en dialog i dvrigt.

e Tilliten, d&r finns en potential att utveckla genom det forsta anslaget,
forsta traffen och kommunikationen.

e Bredda paletten for att kunna skraddarsy med skyddsformer, hitta
I6sningar som blir attraktiva for skogsagaren.

e Myndigheten har den beslutande rollen, men garna i samrad med
andra aktorer. Vi (som markagarorganisation) vill vara bidragande, vi
skulle kunna marknadsfora och informera forutsatt att vi kanner
trygghet i modellen. Privata markdgare berors sarskilt mycket. Statliga
aktorer och storre bolag har mojligheter att agera pa andra sétt.

e Det finns potential i att hitta former for samverkan. Om vi hittar en
tydlighet blir det tydligare ocksa for markagaren. Forhoppningen &r ju
att det leder till fler omraden med hoga naturvarden.

e Om detta skulle ga riktigt bra onskat lage da kommer alla parter att
vara intresserade av att bidra och vara en del av processen.
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Myndigheter maste acceptera att skogen har andra vérden &n
virkesvérden ndr man satter ersattningar. Markégarna behover stod i
forhandling.

Omsesidigt fortroende kan dka genom att vara mer transparent dven
fran myndigheten, t ex. vara 6ppen med att markagarna inte behdver
acceptera att de ska vanta i artionden. Upplys och ha storre empati for
marké&garen!

Markagarorganisationer om processen fér regeringsuppdraget
Angaende regeringsuppdragets upplagg har deltagarna sérskilt lyft fram:

Samverkan &r viktig.

Nu har vi tyckt till, vi vill framéver ocksa diskutera till exempel
myndigheternas intresse av att fa till stérre sammanhéngande
omraden.

Lyssna in skogsagare och lat det vaga tyngre.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Ta gdrna successivt upp for diskussion kring viktiga element i arbetet,
t.ex. behovsanalysen som kommer ligga till grund for det
fortsattningen. Det ar viktigt att den analysen uppfattas som trovérdig
av alla parter och att det ges utrymme att diskutera den.

Bra med det arbetssatt som ni etablerat nu genom att ta in synpunkter.
Kan ha synpunkter senare ocksa. Konsensus kan vara svart och tar tid,
man fastnar, ibland bra att ha ndgon som ocksa tar ett beslut.

Vi maste vara dppna for att det &r en levande process — vi kommer att
lara oss i processen. Uppfoljning ar viktigt.

Ideella naturvardsorganisationer

Ideella naturvardsorganisationer om frivillighet

Angaende frivillighet som grund for arbetet med formellt skydd och hur
arbetet kan utvecklas har deltagarna framfor allt lyft fram:

Frivillighet under ansvar: Jattebra om det gar att genomféra med
frivillighet, helst 100 %, men just under ansvar sa att skyddet lever
upp till kraven och ansvaret uppfylls. Gér man inte det sa kanske det
inte kan vara frivilligt till 200 %.

Vi har for lite naturskog kvar for att det ska kunna bygga pa
frivillighet.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Det &r bra arbetssatt som ska anvandas men det far inte sta i vagen for
att omraden som bor fa ett skydd far ett skydd. Var, nar, hur ska
arbetssattet galla? Né&r ska det vara det ena och andra?

10(35)



Naturvardsverket
Skogsstyrelsen

2023-01-10

Ser en risk av 0kad forlust av skyddsvérda skogar och darmed 6kat
behov av restaurering. | frivillighet ligger dven att kunna ta eget
ansvar for bevarande.

Man ska ha nu frivillighet som grund i arbetet med skyddade omraden
vilket, vad jag forstar, redan ar en grund. Vi tycker att man ska
vidareutveckla det arbetssatt som redan finns.

| all lagen handlar om att det maste bli I6nsamt med biologisk
mangfald. Vi kommer inte lyckas med biologisk mangfald om det inte
finns pengar kopplade till det.

Behover jobba med sektorsansvaret. Om det ska ga riktigt bra sa vore
det bra om de frivilliga avsattningarna kan bli kdnda &ven inom
privatskogsbruket.

Regeringsuppdraget om digitala kunskapsunderlag kanske kan
forbattra kunskapslaget.

Forvéantningar att fa ersattning om anmaler “ritt” omrade, si kan bli
bakslag om saknas medel. Aven for allmanhet viktigt att det ar tydligt
vad som ar ramarna kring frivillighet.

Lite vanskligt att leva upp till frivillighet i hdgre utstrackning” om
inte har ett tydligt nuléage.

Det finns en oro att omraden inte far skydd. Ska frivilligheten vara
total?

Skulle man styra mot de vardetrakter vi jobbat med
(naturtypsklassade, fjallnara), da kanske vi andrar uppfattning.

Ideella naturvardsorganisationer om motiv och hinder

Angaende motiv och hinder for att gora en intresseanmalan for formellt skydd

har deltagarna framfor allt lyft fram:

Kunskap: Det verkar inte finnas kunskap hos politiker, samhalle och
skogsindustri. Varfor maste vi skydda? Den kunskapen behover vi bli
battre pa att formedla, den ar i sig ett incitament for frivillighet.
Finansiering: Frivilligheten kommer inte att fungera om det inte finns
finansiering, det maste finnas en I6nsamhet i att bevara.
Skogsindustrin ska sjalvklart vara med och finanserna.

Tydlig och pedagogisk kommunikation, tydlig information om
processen behover finnas.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Det pratas om kolsankor och LLUCF (Land Use, Land Use Change
and Forestry). Vi har stora beting nar det géller att avverka mindre,
samtidigt mer skydd av fjallndra. Den win-win-situationen vill vi ska
framkomma tydligare. Skulle man lyckas med att gifta ihop detta sa
vore det bra. Men bara genom frivillighet? Da skulle man sérskilt
behova premiera markagare med sadana marker.

Digitala l6sningar ska vara enkla, blanketter &r ett hinder. Exempelvis
en samlad och tydlig sida som kommer till nar googlar pa att skydda
sin skog, ha en Karttjanst dar det framgar att ligger i vardetrakt, vilka
kanda naturvérden som finns.
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Att markéagarna vet om att det finns ett intresse fran myndigheterna
och har kunskapen om vad som finns underlattar for intresseanmalan.
Bra om myndigheterna lyfter fram de positiva exemplen.

Géllande hindren, virkesuppkoparna kan sina jobb och kontaktar
agarna for att fa in sa mycket virke som mdjligt. De kan erbjuda
pengar direkt. Vi har en stark skogsindustri som &r bra pa att 6vertyga
till avverkning aven nar skogsagaren kanske inte hade planerat for det
utan kanske har intresse av att anvanda skogen pa ett annat stt.

Att skapa frivilligheten kanske blir lattare ndr man ser sin lilla mark i
det stérre sammanhanget? Pa sa vis kan kunskapsverktyg och
information hjalpa till. Genom kartsystem gar det ocksa att visa pa
arter och mark. Dar ser vi en mojlighet.

Vardagslandskapet maste ocksa giftas samman med det skyddade. Da
minskar vi behovet av formellt skydd. Malbilderna ar samtidigt sa
luddiga sa att det inte ens gar att folja upp pa ett bra satt.

Vi ser ett Okat intresse for alternativa metoder och vi ser insikter inte
minst inom skogsnéringen.

Ideella naturvardsorganisationer om bevarande av héga naturvarden
Angaende att frivilligheten ska vara grund samtidigt som inga hoga
naturvarden ska forloras och hur undantag fran frivillighet kan se ut har
deltagarna framfor allt lyft fram:

Om vi (samhallet) ska klara den hér svara utmaningen &r det viktigt
med det tydliga mandatet kring avsteg fran frivillighet. Om vi pa
allvar vill na mal om biologisk mangfald kravs tydliga avsteg nar det
ar befogat.

Avgransning av frivillighet och nar avsteg kan ske behdver definieras.
Naturvardsnyttan ligger i att skydda det som &r prioriterat.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Vi har fa vardefulla naturomraden kvar. Vi ser dagligen hur den skog
som borde ha skydd avverkas. Det innebér att vi inte har sd mycket
utrymme for frivillighet egentligen. Det ar brattom att skapa den
frivillighet som inte finns.

Frihet under ansvar. Det har aldrig varit aktuellt att det formella
skyddet ska sta for hela bevarandet. Ataganden och mél skérper
sektorsansvaret och lagstiftningen galler, de andra verktygen kanske
behdver anvéndas mer om frivillighet ska galla for det formella
skyddet.

Akuta hot ger en praktisk prioritering och da blir avsteg aktuellt om
omradet ar prioriterat for formellt skydd.

Nar det galler undantagen fran frivilligheten behover den innehalla en
skalig men generds ersattning sa att de blir tillrackligt kompenserade.
Det behdver finnas pengar.
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Ideella naturvardsorganisationer om strategin for formellt skydd av
skog

Angaende utveckling av strategin for formellt skydd och hur effekten av ett
utvecklat arbetssatt kan métas har projektgruppen noterat att deltagarna forde
fram:

o Exempel déar arbetet kan forbéattras ar artskyddsarenden. Vi ser inte att
Skogsstyrelsen har kontakt med lansstyrelsen kring dessa objekt. Det
gar till domstol hela tiden. Man undviker har sitt ansvar som
tillsynsmyndighet for artskyddet.

o Rimligt att det fjallnara ska in i strategin och blir en del precis som
Natura, dvs hur nekat tillstand prioriteras for ersattning och skydd.

e Fran borjan i foreslogs i Skogsutredningen att det skulle finnas ett
handlingsprogram for biologisk mangfald, viktigt att detta finns med i
strategin i stéllet.

Strategiarbetet lamnar vi till myndigheterna.
Vissa delar landet har en stark prioritet kring vissa naturtyper. Det kan
drabba andra delar av landet och kan fa odnskade effekter.

e | prioriteringsgrunder behdver avsteg fran frivillighet finnas invavt sa
att det blir likartad tillampning.

e Samverkan i planering behdver skrivas om utifran att markagar-
initiativ ska vara grunden.

o Att mata: areal som skyddas, naturvardskvalitet, kostnad for att
skydda, tidsatgangen for processen, markagarens upplevelse av
processen, markagarens syn och vilja pa formellt skydd. Blanda
kvantitativa och kvalitativa djupintervjuer bl. a med de som jobbar
med fragan. Naturvardskvalitet, utvardering i férhallande till vad?
Darfor viktigt med en nulagesbeskrivning och att det ar nagot som gar
att mata, myndigheternas upplevelse av hur det gar att jobba, aven
kommuner kan vara intressant, eventuellt konsekvenser i form av
forlust av skyddsvéarda skogar.

Ideella naturvardsorganisationer om flexibla skydds- och
ersattningsformer

Angaende flexibla skydds- och ersattningsformer och sarskilda behov i
fjallnéra skog har deltagarna sarskilt lyft fram:

e Det har med utvecklingsmarker och stérre biotopskydd &r bra, annars
blir det reservat. Bra eftersom biotopskydd inte innebar lika mycket
juridik och darmed kanske lattare administration for myndigheterna?

o Biotopskydden ar idag riktade till specifika omraden. Skulle det
utvidgas till fler?

e Det finns mikroreservat i Baltikum, en storts artsreservat for t ex
svartstork. Kanske borde man studera hur det ser ut dar?

o Skyddsformer tigs upp &ven inom artskyddsutredningen men togs inte
i mal p.g.a. motstridiga intressen. Biotopskydd diskuterades. Vart att
ga tillbaka till och lasa.

e Vi vill inte heller att man skyddar det som inte langre ar vardefullt.

o Tidsbegransade kan vara lampliga i en del fall men vissa varden maste
skyddas permanent.

13(35)



Naturvardsverket
Skogsstyrelsen

2023-01-10

Tidsbegransade biotopskydd ar vi skeptiska till eftersom det &r bra om
man kan ha lang varaktighet i skydd. Det finns redan naturvardsavtal
sa det ar oklart vad det tillfor, savida inte finns ett problem med det
svagare skyddet inom naturvardsavtal

Det &r positivt med storre biotopskyddsomraden om det innebér att det
blir mer andamalsenligt. Later dumt att inte kunna inkludera mer &n en
biotoptyp i samma omrade.

Att allt maste vara vardekarna idag kan gora att granserna blir ologiska
utifran fastighetsgranser och skyddszonsbehov, & andra sidan ar det en
tydlig och begransad tillampning.

Angaende avtal for anpassat brukande: Generellt staten kan inte
kompensera for allting som inte &r ett trakthyggesbruk med vanlig
hansyn. Det dr nagot som sektorn borde kunna ta ansvar fér. Om man
som markéagare kan ta ut virke och fa viss ekonomi sa borde forstarkt
hénsyn ligga inom sektorsansvaret och t ex genom att certifiera sig.
Detta borde bli en administrativ kostnad att gora ett skydd for anpassat
brukande. Ar det rimligt for det skalet? I miljémalssystemet finns
forslag pa bidrag for viss skotsel (likt NOKAS, Skogsstyrelsens
bidrag) som borde kunna lésa detta. Detta handlar &nda om en form av
skogsbruk.

Eventuellt kan det vara motiverat med avtal om anpassat brukande
med koppling till rennéringen. Och om skogsbete kan vara ett anpassat
brukande.

| fjallnara skog ar det positivt om biotopskyddsomradena kan vara
storre for att anvandas nar nekas tillstand.

Glappet mellan naturreservat och biotopskyddsomraden beror pa
budgetprioritering sa att biotopskydden blir storre ger ingen praktisk
effekt om anda inte finns pengar.

Ideella naturvardsorganisationer om vantansavtal
Angaende vantansavtal har projektgruppen noterat att deltagarna forde fram:

Vilka omraden som berdrs av vantansavtal bor vara 6ppet och
transparent.

Om finns tillrackliga medel i systemet borde behovet av vantansavtal
inte vara sa stort framéver. Men om det gor markagare mer positiva
till skyddsinstrumentet sa ar vi positiva.

Véantansavtal kan vara aktuellt sarskilt i de tider med begransade
anslag for skydd, som en méjlighet att forhindra forlust av varden
samtidigt som ger en viss kansla av trygghet att omradet ar i
systemet”.

Avtalstiden bor galla tills intrangsersattningen ar lost.

Viss koppling till skogen och inte allt for schablonartad vore nog bra
och att det man far raknas bort nar far slutgiltiga ersattningen.

Ideella naturvardsorganisationer om framatsyftande fragor

Angaende utvecklingspotentialen i ett férandrat arbetssatt och olika aktorers
roller framat har deltagarna sarskilt lyft fram:
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Skapa mer positiv stamning kring skydd: resurser, mer kunskap och
Okad delaktighet kring vérden i den egna skogen &r en positiv
utveckling. Fa en mer positiv spiral och kan dven leda till att finns
medel i systemet.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Forskning, behovs- och bristanalys, habitattyper kan vara en mgjlig
ingang till samtal och samverkan mellan organisationer. Jamfor hur
stort utrymme vi har for koldioxid med hur mycket vi behdver bevara
pa habitattypsniva. Det kan ge utgdngspunkten “har har vi vart
beting", sedan ha rundabordssamtal kring det for att fa det produktivt.
Skogsindustrin behdver ha rollen att bidra ekonomiskt, det kommer
annars inte finnas de medel som behdvs for att skydda for biologisk
mangfald, manskligheten och lagperspektiv. Skogsindustrin behdver ta
ansvar att bidra mer, da kan det bli frivilligt.

Staten och myndigheterna har ocksa stort ansvar.

FSC ar ocksa drivande, det ar ocksa en vag att visa goda exempel och
idéer for att na funktionell frivillighet. Dar kan var organisation bidra
genom att driva fragor i FSC.

| det har fallet (konsultationen) bra dialog, ibland far vi inte vara med,
vissa slutna rum kan ha funktion men det kan ocksa bli vattentata
skott. Det kan vara bra att vara i samma rum ibland.

Om det fungerar bra sa ar det positivt om markagare far en positivare
installning till skydd och att det kan minska malkonflikter. Det ar en
ambitios malsattning mellan frivillighet och att inga skyddsvarda
skogar avverkas, for att klara det beh6vs verktyg och skyddsnat.
Myndigheterna satter ramar, markagare kommer in med omraden,
marké&garorganisationer och skogsbruket hjélper till att vara lank
mellan myndigheter och markéagare. Tredje vagen, om det inte
fungerar, maste tillsynen fungera men &ven att ideella naturvarden har
vagar in till myndigheterna och kan spela en roll dar att
uppmarksamma hotade skogar (som ett ’sakerhetsnat™).

Ideella naturvarden uppméarksammar skyddsvarda skogar och har ett
starkt intresse att bidra till att ga skyddsvagen i stallet for
avverkningsvagen

Arbeta proaktivt med traffar, lokalt/regionalt finns det intresse dven
fran naturskyddsforeningen att delta. De métesplatser som finns bra att
vava in i den har fragan tex regionala sektorsraden.

Ideella naturvardsorganisationer om processen for regeringsuppdraget
Angaende regeringsuppdragets upplagg har deltagarna sarskilt lyft fram:

Viktigt att I16pande informera i befintliga plattformar.
Motesanteckningar ska vara transparenta. Kommunicera nulaget sa att
vi har en gemensam bild av hur det fungerar idag.

Bra om ni gor sammanstallningar som gar att anvanda i den interna
forankringen. Detta intresserar sékert de lokala féreningarna, de ar
fristaende fran riksorganisationen.
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e Utifran LRF-modellen sa verkar frivillighet vara fullt ut, vi behover
vara tydliga i kommunikationen for att lagga grunden om vi redan fran
start ser att det inte ar sa langtgaende.

e Vivill vara informerade och vill garna fa fora en dialog aven med dem
som faktiskt ska utfora.

Myndigheter

Myndigheter om frivillighet
Angaende frivillighet som grund for arbetet med formellt skydd och hur
arbetet kan utvecklas har deltagarna framfor allt lyft fram:

e Attengrund i frivilligheten &r att den som dger skogen inte riskerar
sin ekonomi.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Det édr alltid bra om markagare frivilligt vill avsatta skog for olika
andamal och bevarande.

e Viktigt att det finns en tanke med varfor ett omrade avsatts, sarskilt ur
renskotselperspektiv. Viktigt att det inte inskranker pa andra
rattigheter, tex avtal men nar man avsatter omraden generellt. Det ser
olika ut i alla samebyarna. Det &r viktigt att det inte bli férsamringar,
att om det ar daliga forutsattning i en sameby inte blir &n samre. Och
for dem som ligger pa plus, géarna att det inte blir férsamringar.

Myndigheter om motiv och hinder
Angaende motiv och hinder for att gora en intresseanmalan for formellt skydd
har deltagarna framfor allt lyft fram:

e Enkla system &r positivt, gor det inte foér komplicerat. For tredje man,
markagaren, far det inte vara en snarskog. Da kommer det ocksa att
anvéndas.

o Gemensam forstaelse aterkommer vi till, hur viktigt det ar och hur
svart det ar att komma vidare utan gemensamma mal och delaktighet.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Att kommunicera kring de har sakerna och komma fram till bra
I6sningar tillsammans &r positivt. For att fa till forbattringar behover
man diskutera och samrada sinsemellan for att hitta de forbattringarna.

o Man kan fortsatta forsoka lata forsvaret och naturvardena samsas éven
i fortsattningen, den modellen har anda varit gynnsam.

e Kan man vara trygg i att behalla sin handlingsfrihet i visst matt och
framfor allt inte ge bort sina omraden och kan fa ersattningsmark sa
kanske man som markégare kan vara n6jd med det.
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Myndigheter om bevarande av héga naturvarden

Angaende att frivilligheten ska vara grund samtidigt som inga hoga
naturvarden ska forloras och hur undantag fran frivillighet kan se ut har
deltagarna framfor allt lyft fram:

o Braatt identifiera varden att skydda. Det finns ett morkertal i form av
kunskapsbrist som ger en risk for att gora fel eller till och med ett
lagbrott.

e Nar vi far en 6kad kunskap sa ser vi vad som ar lampligt att gora for
naturvarden. | och med det atar man sig att gora saker pa frivillig vag.
En sorts skogsetik. Det kan vi kosta pa oss som statlig skogsagare och
dar skogsbruk &r mer sekundart.

o Det ar mycket natur men kultur da? I stort sett all skog har spar av
mansklig aktivitet. Vi tittar mycket pa natur och de senaste tio aren har
det hant mycket. Det biologiska arvet har blivit en viktig brygga
mellan det gréna och kultur.

e Om vardena ar exceptionellt héga har det gatt med tvingande. Om
nagot sa att renbetet bor ha foretrade.

e Tors man spara skogen langre utan ekonomisk risk da &r det lattare att
gora det. Da behdver man inte vara orolig att man 6verhaller skogarna,
aven om det ur andra perspektiv inte ar sa valdigt gamla skogar vi
haller.

e Frivillighet det racker nog inte till. Man maste titta pa
grundférutsattningarna i de olika omradena, som &r valdigt olika, da
kanske det inte racker att forlita sig pa att det som behover bevaras
avstts frivilligt.

Myndigheter om strategin for formellt skydd av skog

Angaende utveckling av strategin for formellt skydd och hur effekten av ett
utvecklat arbetssatt kan méatas har projektgruppen noterat att deltagarna forde
fram:

o Det viktigaste ar att man bereds mojlighet att delta, att vi kan vara med
och diskutera.

o Naér vi stottar vara lokala forvaltare och ser hur det diffar i de
vardetrakter som ar utpekade och handlingsplaner for gron
infrastruktur (Gl). Vi ser att det ar lite for svag styrning, &ven om de
inte behover vara helt likadana. Med ett omtag skulle de kunna ge en
lite mer likartad bedémning, k&nns mer trovérdigt och vara ett battre
stod. T.ex. redovisa vilka naturtyper som ar vérdefulla i trakten, det
star inte alltid i handlingsplan for GI, och ocksa att man er mer
sparsmakad nar man pekar ut, sa att det blir mer unika omraden som
man behdver vara radd om och inte en blaffa, da ar det svart ha som
grund for vara anstrangningar for naturvarden.

Myndigheter om flexibla skydds- och ersattningsformer
Angaende flexibla skydds- och ersattningsformer och sarskilda behov i
fjallndra skog har deltagarna sarskilt lyft fram:
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Den &r det lite speciellt med oss (Fortifikationsverket) som stora
skogsagare da vi har problem med att avsitta mer men anpassade
skotselformer kan ha hdg acceptans hos férsvarsmakten, det gar
mycket hand i hand med hur férsvarsmakten vill att skogen ska se ut.
Vi gor hellre en extra gallring &n att vi slutavverkar skogen, da hinner
skogen ocksa utveckla mer naturvarden.

Det kan forekomma olika och fordndrade behov av mark, exempelvis
mark for forsvarsmakten att trana pa. Ibland ger det 6kade
malkonflikter och behov att férena handlingsfrinet med bevarande.
Den har typen verksamhet kan gagna naturvarden och gor det, aven
om det kan skilja sig mellan olika omraden. Behovet av mark kan
galla aven andra verksamhetsomraden pa motsvarande sétt. Som
rennaringens behov av hanglavsrika skogar, dar bade bevarande och
restaurering behovs for att nya skogar ska véxa in och bli intressanta.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Som markagare vore det bra med en utvecklad verktygslada, att det &r
enkelt och latt att ta del av och fa informationen. Radslan for att géra
fel finns.

Vi ser flexibla skyddsformer/avtal for anpassat brukande som en
valdigt bra mojlighet kopplat till byggnadsvardsmaterial och
slojdvirke. Det gar helt hand i hand. Det galler &ven for fabodbruk och
renbete.

Ur renskotselperspektiv ar alla former av skydd ar bra i sig, for det
bevarar och det ar viktigt just med de lite langre tidsperspektiven, att
fa kontinuitet. Men det beror ocksa pa hur forutsattningar ser ut i
respektive omraden, det dr darfor svart att séga nagot generellt och det
bésta ar att varje sameby uttalar sig.

Det ar viktigt att det finns kontinuitet och inte for langa avstand
mellan betesmarker, i vissa omraden ser det riktigt illa ut, da kanske
det kravs nagon form av avtal for att starka just for restaurering. Da ar
det bra med extra skydd det innebar att man skriver avtal.
Fortifikationsverket brukar inte skriva avtal. For lite stérre omraden
skulle man kunna tdnka sig en verenskommelse likt tidigare ”"SNUS-
Overenskommelsen”, att gora en revidering av den som fanns tidigare.
| fjallnéra just har fortifikationsverket tagit beslut att inte slutavverka
skog som aldrig tidigare varit slutavverkade.

Myndigheter om vantansavtal
Angaende vantansavtal har deltagarna sarskilt lyft fram:

Varfor inte ha vantansavtal &ven for kulturreservatsbildning?

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Véntansituationen kan vara sarskilt positivt att anvanda i situationer
med flera markégare.
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Myndigheter om framatsyftande fragor

Angaende utvecklingspotentialen i ett forandrat arbetssatt och olika aktorers
roller framat har deltagarna sarskilt lyft fram:

o Bredden. Naturen &r mer an bara trad da kravs kunskap. Sluta inte att
inventera utan inventera mera och bredare. Férutom naturvard och
biologisk mangfald, ska det ocksa vara ekonomiskt och socialt
hallbart.

e Rennaringen &r en egen helig ko” som vi inte far glémma bort.

o Valdigt positivt med frivillighet, jag tror att det har arbetet mar bast
om det gors kunskapsbaserat, att man accepterar att det ar for att det
ser ut som det gor som det hér ar verkligen vérdefullt att satta av.

e Enutmaning ar hur nar man fram att samverka med de olika
samebyarna, apropa underlag och kunskap, hur hittar vi varandra?

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e FOr att just hjalpa en skogségare att kdnna med hjéartat att det har ar
vart att spara maste kunskapen finnas dar. Hur ska den hamna dar? Det
valdigt trakigt att Skogsstyrelsen inte langre jobbar med radgivning
som man forut gjort. Det var valdigt inspirerande, att kika pa gallring
osv. Om man far hjalp att forsta hur det hanger ihop far man en helt
annan stuns i att bevara och gora det frivilligt.

e Man kan ha skogsdagar tillsammans, har varit med nar man blandat
maéanniskor som tycker valdigt olika om skogen, och alla har kunnat
vara med for man har haft sansade och bra diskussioner, det blir
sadana skyttegravar nar man gor det i media, men traffas man 6ga mot
6ga forstar man er vad man tycker och inte kor fast i sitt eget, far en
tankestéllare.

o Detta med kulturarv har vi insett att vi maste jobba med, dar pagar
myndighetssamverkan.

Myndigheter om processen for regeringsuppdraget
Angaende regeringsuppdragets upplagg har deltagarna sérskilt lyft fram:

e Att man diskuterar tillsammans att alla aktorer har méjlighet att
paverka.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

o Saknas delar kring det framatsyftande, ta ocksa in kultur for naturens
varden hanger pa manniskans havd sedan tidigare.

e Upplagget later jattebra, sarskilt om man forsoker na ut brett, da pratar
man om samma sak sen och undviker man konflikter. Ar dven
skogsdgareorganisationer och virkeskopare med, da blir det forankrat.
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Storre skogsagare/bolag/industri

Storre skogsagare/bolag/industri om frivillighet

Angaende frivillighet som grund for arbetet med formellt skydd och hur
arbetet kan utvecklas har deltagarna framfor allt lyft fram:

Frivilliga avsattningar maste kunna varderas pa ett likvardigt satt som
formellt skyddade omraden. Det ska bara vara aktuellt for formellt
skydd om markéagare vill att sa ska ske, pa markagaren initiativ. Men
markéagaren behover kunna gora trovardigt att det ar en frivillig
avséttning. Det behover certifierade markégare alltid kunna visa for
sin kontrollant.

Sjalva frivilligheten, ha betoning pa det och inte urholka den med
undantag. Far inte vara sa att storre delen av budgeten gar till nagot
som inte varit frivilligt. Var forsiktig med undantagen sa att
fortroendet for processen inte ga i sank.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Aven om strategin i grunden bygger pa frivillighet dven i dag sa
upplever manga mindre markégare dock inte frivillighet som en féljd
av certifieringen. Okad frivillighet positivt.

Jobba mer med kommunikationen kring vérdetrakter. Myndigheterna
kan hjalpa till med inventering hos privata. Lansstyrelserna jobbar
valdigt olika kring prioriterade vardetrakter.

Draneringen, att staten och certifieringssystemet tdvlar om samma
marker dranerar. Nu har vi antligen fatt stopp pa det och fa behalla
reservat och inte bli dranerade pa avsattningar. Certifieringen kraver
kompensation till viss grad om man far ersattning for omrade som
tidigare var frivillig avsattning, man behover lamna ifran sig ny mark.
Ett dilemma manga certifierade kanner av.

Viktigt att kvalitet i frivilliga avsattningar ar sa hdg som majligt,
funkar inte om de allra finaste omradena blir formellt skyddade och
markagaren maste komplettera med mindre vardefulla omraden. Det
urholkar trovardighet pa certifieringen. Frivillighet bestar i att kunna
valja sjalv om det ska kvarsta som frivillig avsattning eller bli
naturreservat.

Stora arealer i planerade naturreservat som det aldrig hander nagot
med, det kanns langt fran frivillighet. Som bolag har vi ar atagit oss att
inte gora nagot i dessa omraden. Det ar inte i balans med vad som
finns mojlighet at formellt skydda. En springande punkt for frivillighet
ar att det inte blir en sadan situation, om strategin som den star idag
foljs sa skulle det inte handa.

Vi &r aktorer som kan uppvisa en varaktighet i frivilliga avsattningar,
som deltagit i stora processer i norr for att formellt skydda sadant som
redan var frivilligt avsatt. Varfor inte ldgga de medlen hos privata
markégare och lita pa att bolagen skoter det har pa ett bra sétt. En stor
mojlighet!

Ur naturvardskvalitativt satt att se pa det sa far man alldeles for ofta ett

slags forakt for betydelsen av frivilliga avsattningar, det &r som luft
vart for visa intressenter. Fornarmad och besviken kénsla dver att den
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asikten uttrycks! Ofta ar det frivilliga avsattningar som myndigheterna
pekar ut som hdgst naturvarden, det ar i sig ett argument for att det
inte ar fel omraden utan ett kvitto pa att skogsbruket identifierat
omraden med hoga kvaliteter.

Att varje markagare pa ett seriost och noggrant sétt identifierat och
kanske prioritet sina omraden utifran naturvarden for att kunna visa att
de utpekade frivilliga avsattningarna ocksa ar de mest vardefulla, det
ar en kvalitativt viktig princip.

Tror att frivillighet som grund ar nagot valdigt positivt for att minska
konfliktnivaer. Manga skogsagare &r intresserade. Framfor allt viktigt
att komma bort fran att se det som risk att ha héga naturvérden och se
det som nagot positivt i stallet. Det ar grunden till frivillighet.

Storre skogsagare/bolag/industri om motiv och hinder

Angaende motiv och hinder for att gora en intresseanmalan for formellt skydd
har deltagarna framfor allt lyft fram:

Vikten av att slutféra de paborjade objekt for skydd som vi redan har
Overenskommet.

Vi anser med kraft att det ar orimligt att intressera sig for omraden nar
man inte har en susning om nér det (skyddet/ersattningen) kan
realiseras. Anspraken maste st i battre relation till medlen. Ha
resurser framme innan man onskar formellt skydd for ett omrade.

| virkeskopande roll underlattar det att I6sningar finns pa plats, for att
ta hand om resultat av naturvérdesinventering och markégareintresse
”pa uppstuds”.

Arealmal: Att ha ett mal hur mycket som ska skyddas ar vasentligt. Da
blir det en sakerhet i investeringar.

Ekonomiska medel och prioritering: Vi kan sitta och jobba har och
tycka valdigt mycket, men ar det helt ofinansierat ar det inte relevant.
Utan medel att genomféra det man vill gora blir det ett bakslag.
Ramar. Att det finns tydligt hur mycket pengar och anslag det finns
nér man formulerar detta. Att det inte ligger i véntelége.

Bytesmark &dven till Skogsbolagen.

Egentligen behdvs dubbla arealer for en certifierad skogsdgare, det ar
inte utbytbart och blir kostsamt.

Forstaelsen: vi forstar inte handlaggaren pa myndigheten och
handlaggaren forstar inte riktigt markagaren och markagaren forstar
inte riktigt vad det &r till for eftersom man inte &r insatt i &mnet. Blir
sa olika stupror! Det ar trakigt att vi inte forstar varandra.
Bemotandet ar jatteviktigt, nagot slags professionellt bemétande i
frivillighetens anda med bade kunskaps om naturvarden och ekonomi
(vad skog ar vard).

Processen maste upplevas positiv. Bemotande i sprakbruk och i
hantering. Kanske ar det helt andra kompetenser som maste in har,
folk som jobbar med nagot helt annat, har sitter vi som alltid jobbat
med det har, ta in kanske beteendevetare! Far vi det positivt blir det
sjalvforstarkande.

Kommunikation, att det sprids och marké&garna ar medvetna om de
mojligheter som finns.
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e Att myndigheterna kommer med erbjudanden och vara proaktiva, det
maste finnas katalysatorer i arbetet.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Markagare behdver veta om att det finns ett intresse fran
myndigheterna och ha kunskapen om vad som finns. Ett hinder &r att
inte kénna till moéjligheterna och vad som &r prioriterat.

e En gemensam webbsida kan vara bra.

e Okad kunskap. Att forsta sasmmanhanget ur ett storre perspektiv.

o Vad ska vi lyssna till politiker eller myndigheternas mal? De ger olika
budskap. Behdvs: 1. Mal vad man vill uppna, 2. Medel och 3.
Prioritering.

e Anspraken maste kopplas till budgetpengarna, det ar valdigt viktig.
Annars blir det orimlig hantering anda, om onskelistan &r orimligt
lang.

e Reservatsforslag ar inte en skyddsform men behandlas idag som en
skyddsform.

e Inte jattelatt att som markégare vardera sin marks betydelse for
mangfalden i ekologisk kvalitet och konnektivitet i landskapet, man
maste fran myndigheter séka upp eller fa till ett digitalt verktyg for att
hjéalpa folk att se att det har omradet &r utpekat pa ett speciellt satt.

e Ensak ar att man maste veta vad det formella skyddet innebar, hur
lang tid tar det, vilken ersattning utgar och hur processen funkar.
Risker for granbarkborre, skador, ansvarsfragor mm.

e At forstd naturvarden: Det blir en krock om man skott sin skog men
den anda ar skyddsvard. Markéagaren behover veta vad som gor den
har skogen intressant. Far man bra ersattning och ha skogen kvar, da
ar det bra at bada hall.

e | naturvardsavtal finns det ekonomiska hinder i och med att det &r
skattemassigt missgynnat.

e Fjallndra: som privat dgare, om jag inte kan avverka, ar incitamenten
ganska stora att bilda reservat. Fran samhaéllets sida, om staten betalar
ut ersattning ar det dumt att gora det utan att det samtidigt blir ett
skydd.

e Fjallnara: konstigt att det som man tycker fran det offentliga ar att de
har omradena har ett valdigt hogt naturvérde och att Sverige som
nation har ansvar. Det ar méarkligt att man da lagger det ansvaret helt
och hallet pa privata aktorer som aktiebolag

e I rollen virkeskopare: antalet markagare som har ett naturvardsintresse
har okat patagligt de senaste 10 aren. Mindre markagare driver pa mer
om hyggesfria metoder an vi gér som bolag. De som &r positiv till
frivilla avsattningar behdver dock inte vara de som har hogsta
naturvardena.

e | rollen virkesktpare: Som virkeskopare kan vi hjalpa till att agera och
gora en bedémning, bidra till att fa markéagare uppmarksamma.
Kanske inte handlar om bristande intresse, man kanske inte vet eller
kanner till. Viktigt att det sen gar undan! Annars tappas intresset.

o I rollen virkeskopare: Det gar langt mellan att man séljer virke som
liten markégare, man tittar pa grannen, hor hur snacket gar, maste
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lyckas i de fall man har kontakt och fa det att spridas. Det &r viktigt att
berétta om sina lyckade grejer, eller se till att nagon berattar om dem.

Storre skogsagare/bolag/industri om bevarande av héga naturvarden
Angaende att frivilligheten ska vara grund samtidigt som inga hoga
naturvarden ska forloras och hur undantag fran frivillighet kan se ut har
deltagarna framfor allt lyft fram:

Naturvardsnyttan, att inte sl6sa pengar pa omraden som inte &r i topp.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Myndigheterna far inte pa grund av frivilligheten bli radda for att ta
kontakt och ta reda pa vad markagaren vill, t ex ta eget ansvar for
bevarande.

Med tanke pa miljobalken och de regler som finns, kan verkligen
myndigheterna slappa omraden i alla lagen? Det &r inte bara formella
skyddsstrategin som styr. Om det ar sa hdga varden att miljobalken
forbjuder avverkning sa kan avsteg ske. Om det ar akut hot finns ingen
annan vag an interimistiskt reservat. De har bedomningarna utvecklas
hela tiden och & myndigheternas sak att uttolka.

Viktigt att undantagen gors tydligt sa markéagaren har ratt
forvantningar och det gors forutsagbart, oberoende av vilken
myndighet som ar inblandad.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Prioriteringen: For mig dr hdga naturvarden ett vitt begrepp. Det beror
pavar de ligger i landskapet tillsammans med andra omraden med
hdga naturvérden. Det ar viktigt att det finns en bestandighet dver tid.
Vad som ar hoga naturvarden behover definieras. Hela skalan
vardagshansyn till skydd finns med i resonemanget kring hur man
bevarar htga varden.

Vi (bolaget) tar oss friheten att tycka kring vad hdga naturvérden
faktiskt &r.

Angaende undantag: Sager man héga naturvérden sa ar det en oerhort
bred naturvardesklass. Ar man pa omistliga varden sé& far processen
borja hur som helst och far sluta med en tvangsexpropriering i vérsta
fall, aven om en skicklig férhandlar borde kunna gdra att man inte
behdver handa dér.

Angaende undantag: ibland finns tillfallen nar mark&garen har andra
syften. Lagg inte tid pa det.

Angaende funktionalitet i reservat ar det inte helt farligt om inte
enstaka bestand omfattas i reservatet. Vill man ha hoga naturvarden
maste det kanske accepteras att vissa hdga naturvarden avverkas,
kanske hitta alternativ.

Angaende undantag: Vill lyfta att det maste vara mycket hdga
bestandsvarden. Funktionalitet for reservatets syfte kan behova vagas
in. Da kanske man kan acceptera att det inte ar de allra hogsta vardena
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dar, men ser man att det ar hoga naturvarden vill man ocksa hindra
fragmentering

Sa fa undantag som majligt.

Nér vi pratar om vad som ar ovéarderligt, vad ar ovérderligt for Sverige
respektive handlaggaren, dar behéver handlaggaren ett stdd! Det kan
underlatta processen av frivillighet.

Vill vi ha skogsagare som vill gynna hoga naturvarden da far det inte
vara sa att det upplevs som en risk. Utan snarare att vi vill fa 6kade
naturvarden for att man som skogsagare vill ha hdga naturvérden.

Vi ska inte avverka skogar med hdga naturvarden, det ar enligt
certifieringen och darfor frivilligt. Men skiter vi i att sk6ta kommer vi
skita 1 vissa naturvarden men gynnar andra. Hur vi &n gor kommer vi
forlora vissa naturvarden, oavsett om vi gor skotsel eller inte och om
det ar avsatt. En skog &r alltid pa vag nagonstans. Man behéver
definiera vad som ar hoga naturvarden, det ar inte mojligt pa sikt att
inget ska forloras.

Vi har sagt att &r det hdga naturvérden satter vi av det, oavsett vad vi
hamnar pa for andel i slutandan.

Genom att prata ekologisk kvalitet i stallet for avsattnings kvantitet
kan vi na nya spannande tankar.

De som é&r utpekade ur internationellt eller nationellt perspektiv kan
vara ett slags kriterier.

Storre skogsagare/bolag/industri om strategin for formellt skydd av

skog

Angaende utveckling av strategin for formellt skydd och hur effekten av ett
utvecklat arbetssatt kan méatas har deltagarna sarskilt lyft fram:

Nationella prioriteringsperspektivet: vaga som myndigheter ta ert
ansvar i det har sa att det blir bra, att vi lagger de fa resurser vi har dar
det gor mest nytta.

Prioriteringsordning och definition av hdga naturvérden ar viktigt, alla
héga naturvdrden” &r inte samma.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Lansstyrelsernas hantering varierar i hur man motiverar och driver
utifran strategin, sa det ar viktigt att jobba for 6kad enhetlighet.

Vi (bolaget) anvander strategin genom att vi poangsatter htga
naturvarden pa bestandsniva, storlek, bestandsalder och vardetrakt. Vi
har &ven med utvecklingsmarker. Vi besdker och utvarderar de samsta
avséttningar som inte ligger inom dessa Kriterier.

Som strategin ser ut idag betonas frivilligheten redan nu, om det
efterlevdes skulle det vara ett stort steg pa vag.

Kommunikationen och efterlevnaden av den strategin som finns, det
finns mycket bra i den, skulle den efterlevas fullt ut skulle det
upplevas och vara mkt mer frivillighet.

Den strategi som finns &r inte sa tokig. Mycket star redan idag.
Frivillighet ska vara starkt végledande och en viktig grundprincip.
Finns mycket att lyfta fram!
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Det &r inte sa lange sen den nuvarande strategin reviderades. Den har
legat till grund under ett antal ar och grund for bolagens/de storre
markéagarnas dialoger med Ist. Bra dokument i grundet och bra stod,
men bristerna ligger framfor allt att den tolkas olika av de olika
lansstyrelserna.

Far vi nu en ny strategi viktigt att fa en enhetlig tillampning. De tar
onskvart att naturvardsverket- far en starkare position i fragan. Det ar
k&mpigt for oss (med mark i flera 1an) att jobba med samma
myndighet som jobbar pa olika sétt.

Bra skrivningar finns i strategin idag, fragan ar snarare hur den
tillampas. Fortydliga nér vi inte ska anvanda frivillighet och se till att
inte undantagen summerar upp hela budgeten. Det blir da farre
frivilliga avsattningar med de naturtyper som pekas ut.

Hur man fran statens hall tar kontakt med skogsagare ar viktigt, att
inte upptécka via natet att naturvarden finns, i stallet ha direktkontakt
med den markagare det berdr. Det hjalper markagare att forsta vilken
parla man sitter pa. Det hjalper da inte med ett kartlager. Man behéver
vara serviceminded i sitt satt, inte s& mycket myndighetsperson och
bestamma. Det kan behdva bytas kultur!

Galler i dialogprocessen mellan myndigheter och markéagare att skapa
fortroende for arbetet med berérda. Myndigheterna kan delta pa
skogskvallar, ha sarskilda méten med storre markagare. Samtidigt
viktigt att det finns medel.

Vi vill som utgangspunkt att de hogsta naturvérdena ska ligga hogst
upp i prioritering.

Man maste vaga gora lite mer nationella prioriteringar, lanen kanske
har spelat ut sin roll att sitta och prioritera omraden i sina lan.

Med svarigheter med vardetrakt, i vissa blir 6vervikt med bolagsmark.
Det beror pa bristande kunskap etc. Det &r kritiskt att fa in data fran
privata skogsédgare (som underlag for att veta var naturvardena finns)
annars ser det ut som att det ar pa bolagsmark alla vérden finns.

Att mata: Viktigast ar naturvardsnyttan av insatta pengar, men aven
arbetsmiljo for myndigheterna.

Storre skogsagare/bolag/industri om flexibla skydds- och
ersattningsformer

Angaende flexibla skydds- och ersattningsformer och sarskilda behov i
fjallnéra skog har deltagarna sarskilt lyft fram:

Mycket finns att vinna pa flexibelt skydd/brukande sa att markagare
kan uppratthalla sitt brukande sa langt som mojligt utan att det hotar
de naturvarden som finns. Ibland finns inte den potentialen alls, ibland
kan det vara sma justeringar kring markberedning som kravs.

Det blir lattare att komma fram till frivillighet nar det finns storre
verktygslada: Skétsel och aktiva atgérder, alternativa
brukningsformer, en stérre palett att anvanda nar man diskuterar.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:
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Forstar inte riktigt nyttan med biotopskydd jamfort med naturreservat
for storre omraden, men om det ar lampligt sa ja. Bara inte skéalet ar att
det blir bekvamlighetsskal for myndigheterna.

Skogsstyrelsen gor inte biotopskydd hos storre markagare, Kanske
skulle kunna underlatta om lansstyrelsen ocksa kan géra
biotopskyddsomraden for mindre omraden aktuella for skydd, som ett
enklare skyddsinstrument?

Tidsbegransade skydd: Kopplar till artskydd och artskyddsforekomster
som inte &r for all framtid. Déar finns ett behov. En osékerhet ar vad
som hander nar tiden gar ut, risk for lasningar finns. Det maste vara
tydligt vad som hander efterat.

Mellan 20 hektar och upp till ca 100 hektar ett glapp, var ska de ta
vagen nagonstans? Hur hantera om 19 av 20 &r positiva, dgaren till 1
hektar negativ, da gar det inte, strunta da i den och bilda dnda! Mer
flexibilitet behovs.

Fjallnara: Vill igen trycka igen att bolagsmark hanteras pa annat satt
an privat mark och ifragaséatter det starkt.

For just rennéringen ar det kanske snarare inlandsskogsbruket som ar
ett storre problem an fjallskogarna?

Kanske anvanda avtal for anpassat brukande i omraden dar det
genomforts naturvardande skotsel eller hyggesfritt. Exempelvis
genomfora atgarder som dr positiv men att omradet pa 30 ar inte far
valdigt hdga naturvarden, betala en erséttning for en tidsperiod.
Parterna maste vara medvetna om att det maste tas ett nytt beslut om
det inte ska tillbaka i brukandet.

Exempel pa omraden dér flexibla skydds- och ersattningsformer kan
anvandas: dar man inte bygger upp ett klassiskt naturvarde sdsom
sandtallskogar med mykorrhiza svampar men som inte annars har
hoga naturvarden eller exempelvis hanglavsrika omraden.

Det finns redan idag exempel pa skyddade omraden med visst inslag
av skogsbruk, det skulle kunna vara aktuellt i fler omraden.

Aktiva atgarder och naturvarden kan samexistera. Fokus pa
naturvarden, sen vad &r basta atgard. Markagaren behdver dven
lyssnas in och behov att lara sig mer hur man kan bade bruka och
bevara naturvarden. Det &r nagot som inte fungerar idag och kan
sékert utvecklas mer.

Om man som markagare inte forstar hur ett skogsbruk kan paverka
negativt ar det svart ga med pa inlosen av marken. Star redan nu i
strategin att omfattningen (av begransningen) ska vara proportionerlig,
detta tycks goras en del slentrianmaéssigt, det &r inte dominerande men
det finns sadana inslag.

Avtal for anpassat brukande: Tveksam till om det & en metod som
passar storskogsbruket. D&r har man hdga standarder nér det galler
naturvard, som ar kopplat till certifieringar och ekologiska planer.
Mindre behov av avtal hér, det handlar mer om att skapa ett fortroende
for att storre skogsdgare med de har forutsattningarna kan hantera
detta pa ett ansvarsfullt sétt, lita pa att storskogsagare tar ett
sektorsansvar. Naturvardsavtal blir da éverflodigt.

Avtal for anpassat brukande: Tror att det i det fjallnara innebar att man
faktiskt anda valjer att skydda om man far plocka ut virke for
husbehov m.m.
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e Avtal fér anpassat brukande: Kan se en situation dar ett avtal kan
komma till nytta, dér en alternativ skotsel kan gora att fler trad Iamnas
kvar som sen blir naturvardestrad inom relativt snar framtid. Resultatet
av det anpassade brukandet maste vi sedan forhalla oss till, vi
kommer odla nyckelbiotoper”. Ex vad Skogsstyrelsen betraktar som
naturvardestrad, dar inte bara karaktarer utan alder och dimension
ingar. Kan forsvara fortsatt brukande, som da gar emot syftet med
avtalet. For att mota det kan man behova beskriva att det skotsel med
kontinuitetskogsbruk och att det kan betyda att naturvardestrad ocksa
avverkas, dar kan avtal ha en funktion.

e Bra om man kan vara flexibel och anpassa sig till skogsagaren, men
grogrund for att uppleva sig inte lika behandlad, alla tanker inte pa
samma fragor. Vad man har i erséttning behover relateras till
frinetsgraderna, jattebra om det gar men kan latt bli upplevt som
orattvisa. Svarhanterat men bra om man kan.

Storre skogsagare/bolag/industri om vantansavtal
Angaende vantansavtal har deltagarna sarskilt lyft fram:

e En fara med vantansavtalet & om véntetiden dras ut, vi vill inte ha
omraden i malpase. Behdver finnas en maxtid, som en del av
forutsagbarheten.

o Ska inte vara skillnad om det ar bolag eller enskild. Vid stora ansprak
drabbas dven vi (som stort bolag). Detta har koppling till ramarna.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Behovet &r individuellt och varierar mellan markégare. FOr oss med
manga objekt pa vant ar vi mer betjanta av inldsen for att inte behova
hitta alternativa avverkningsomraden.

e Fordelen med véntansavtal &r att man tidsatter mojligheten for att
staten att bilda reservat, ett satt att satta press pa myndigheten.

e Det blir tidsbestamt pa sa vis att myndigheten sétter tidsram for sitt
bildande och blir det inget inom tex 3 ar sa slapper man det, eller har
hunnit ta det vidare. Maste vara tydligt: nar slutar det, nar borjar det,
varfor och nér. Behdver inte vara en stor summa, en fast som gora att
det &r vart att vanta, men att det inte &r vantan pa oviss framtid pa
ovisst resultat eller kanske aldrig. | reservatsprocess kan t. ex. nagra
vara positiva direkt och behéva vanta in andra, da ar det fint med
symbolisk summa. Kan man sen dra sig ur, det ar en fraga?

e Det blir som att man blir 6verens om en forlangd omloppstid i skogen,
det &r vad man betalar for, man ska ha tjanat extra pa den da!

e L&mpligt med véntansavtal nr man har en 6verenskommelse om
reservat utifran prioritering. Det finns aterigen koppling till mal och
medel. Vantansavtalet blir som ett frivilligt intermistiskt reservat,
darfor kortare avtal om 3-5 ar.

e Fem ar kanns som valdigt lang tid. Det som tar langst tid ar att fa till
en faltinventering. I norra Sverige handlar det om att komma ut pa
barmark. Med max 3 ar har man gott om tid pa sig.
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Véantansavtal ar en onddig produkt, riskerar ge motsatt effekt. Pengar
ska finnas till riktiga erséttningar. Forutsagbarhet, god dialog och
framdrift i processen medfor att vi inte behéver véntansavtal.

Om tanken ar att vantansavtalet syftar till att pengar ska komma i
nasta budget, da ar jag valdigt tveksam till forslaget. Rimligt angaende
processen, men man behover veta hur lang tid en reservatsprocess far
ta. Att klargéra hur lang tid den har processen far ta ar nodvandigt.

Storre skogsagare/bolag/industri om framatsyftande fragor
Angaende utvecklingspotentialen i ett forandrat arbetssatt och olika aktorers
roller framat har deltagarna sarskilt lyft fram:

Vilket jatteengagemang det finns for att fa till ett effektivt och bra
naturvardsarbete. Anvand oss bolag i detta hela vagen, gor inte en
myndighetsprodukt som ni sedan kommer och bankar oss i huvudet
med”. Vi kan det hér och vi vill géra det jattebral

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Myndigheterna behéver en PR-avdelning for marknadsféring, sa att
det har blir bra.

Markéagarrorelsen borde kunna axla och hjélpa till med
marknadsforingen eftersom detta &r nagot som den rérelsen lyft fram.
Lansstyrelser och distrikt tillsammans med skogsbruksomraden kan ha
gemensam information till exempel i vérdetrakter. Gott exempel fran
Vasterbotten; lansstyrelsen har regelbundna traffar med storre
markagare dar man gar igenom frivilliga avsattningar och vad som kan
vara aktuellt for skydd.

Angaende marknadsforing: dialogen &ar grunden i allt, det har vi redan
idag.

Malsattningen i strategin ar viktig, ambitionsnivan ar viktig. Det kdnns
lite markligt att gora ett jobb med strategin nar man inte har nagra
uttalade malsattningar vad man vill astadkomma. De har processerna
borde jobba parallellt.

Jag tanker att man i den hér strategin ska gora en bristalanys och
utifran den gor en utlysning: det har skulle vi vilja skydda mer av”.
Det finns kompentens om skotsel etc. inom Skogsstyrelsen och att
mycket ligger i att informera. D4 ar det bra med hog skoglig
kompetens och bra att det inte bara ligger pa lansstyrelserna.

For att na privata tror jag det ar en framgangsfaktor att jobba
tillsammans med skogsagarfoéreningarna.

Naturvardsverket behover arbeta med lansstyrelserna sa att de arbetar
pa samma satt.

Viktigt att vaga tanka lite stérre, lite mer nationellt, lite nytt. Viktigt
att se oss som olika aktorer som kan bidra med olika saker och inte
nodvandigtvis att man maste agera, det ar bra om vi spelar olika roller.
Frivilligheten, incitamenten och motivationen kommer forbéttras
avsevart om man kanner att det kommer fran en sjélv. Kraver att en
ansenlig andel av de som jobbar med den héar fraga byter inriktning
och vagar lite pa det frivilliga skyddet.
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Finns stora arealer pa Sveaskog som ska anvandas till byte, om man
inkluderar skogsbolagen i bytesprogrammet skulle det réta upp en del.
Hur man lyckas narma sig skogsagaren fran start, det ar avgorande,
och att det finns uppbackning med resurser att bli 6verens om affaren.
Kommer det via virkeskdparen har man fatt en boll pa uppstuds, da
kommer ocksa virkeskoparen sen kunna sprida hur bra det gick forra
gangen.

Vara virkeskopare kan vara med och upplysa och ge alternativ.
Viktigt att sluta bilda formellt skydd pa Sveaskogs marker som ar
frivilliga avsattningar. Lagg de pengarna pa stallen dér det behovs, vi
behdver inte pengarna, vi tar hand om naturvéardena anda! Detta galler
fler stora bolag. Ar vi inte Gverens, da ar det okej med ersattning och
formelit skydd. Men oftast ser vi samma varden.

Storre skogsagare/bolag/industri om processen for regeringsuppdraget
Angaende regeringsuppdragets upplagg har deltagarna sérskilt lyft fram:

Né&r ni kommit en bit med mer konkreta forslag, jobba med dem i
konsultationer/seminarier.

EU tycker det ar véldigt spannande att lagstifta om skog och hela det
paketet som heter nature restauration”. Nagot att ha i atanke under
arbetet. Det hinner handa lite till 2025.

Later bra om naturvardsverket tog en mer aktiv roll i fragan och
koordinerar de olika lansstyrelserna.

Certifieringsorganisationer

Certifieringsorganisationer om frivillighet
Angaende frivillighet som grund for arbetet med formellt skydd och hur
arbetet kan utvecklas har deltagarna framfor allt lyft fram:

Certifiering ar en typ av frivillig 16sning som &r formaliserad och
medfor krav.

Angaende utveckling av frivillighet for deltagarna fram att
certifieringsstandarden utvecklas utifran hur staten agerar. Det avstar
att tycka till om hur frivilligheten ska utvecklas.

Certifieringsorganisationer om motiv och hinder
Angaende motiv och hinder for att gora en intresseanmalan for formellt skydd
har deltagarna framfor allt lyft fram:

Det &r ett gemensamt ansvar for alla aktorer att ta fram positiva
drivkrafter och att inte sédtta kdppar i hjulen.

Motiven for skydd &r intressanta att titta narmre pa, och att géra det
tillgangligt fér dem som ar involverade.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:
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Man behdver som markégare veta vad man har for véarden, annars
kommer man inte ta kontakt. Man behover ha info om vilka véarden
som finns.

Det ar viktigt for den som skickar in intresseanmalan att det inte spelar
nagon roll vem man skickar till.

Nar det galler processen sa skapar langa processer och att hamna i
limbo en osékerhet.

Incitament kan vara marknadskrafter, efterfragan och forvantningar pa
att gora mer. Det behovs ekonomisk kompensation och incitament.
Jag tror incitamenten ar individuella. Som skogségare ar det kanske
inte heller alltid de htga naturvardena utan annat, man gillar sin mark,
att vara pa den, jaga pa den etc. Man far inte bli for snav.

Certifieringsorganisationer om bevarande av héga naturvarden
Angaende att frivilligheten ska vara grund samtidigt som inga hoga
naturvarden ska forloras och hur undantag fran frivillighet kan se ut har
deltagarna framfor allt lyft fram:

Att ”inte forlora (h6ga naturvarden)” ar inte detsamma som (att héga
naturvarden) ”ska skyddas”.

Se till metoderna for att mata vad som finns, bedéma vad som finns
och det hanger ihop med ekosystemtjanster och dven vilka brister som
finns.

Bevarande dr inte bara skydd utan dven forvaltning. Om det vi skyddar
inte skots kan det bli ett hinder, omvant ett incitament.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Det finns sdkert en skillnad i syn mellan vara medlemmar. Bra om
skillnaden inte blir for stor mellan certifiering och formellt skydd.
Det finns en upplevd risk att viktiga naturvarden kommer att avverkas
om det inte skyddas. Bara oron for det i sig paverkar
certifieringsstandardens utveckling. Man undrar varfor de redskap
man har (fOr att bevara naturvarden) inte anvénds. Det &r bra att inte ta
bort redskap, ibland kan det vara bra att det inte ar frivilligt. Man
kanske tillampar det mindre men redskapen behdver fortsatt finnas.
Kanske dven som ett tryck, en forsakran om att det absolut viktigaste
skyddas.

Vid &garbyten sker avverkningar av ekonomiska skal. Det gar att
identifiera sadana omraden.

Undantag fran frivillighet kan bli aktuellt exempelvis om man marker
att de andra incitamenten inte &r tillrackliga.

Det finns en frustration med att lansstyrelserna goér olika.

Certifieringsorganisationer om strategin for formellt skydd av skog

Angaende utveckling av strategin for formellt skydd och hur effekten av ett
utvecklat arbetssatt kan matas har deltagarna sarskilt lyft fram:

30(35)



Naturvardsverket 2023-01-10 31(35)
Skogsstyrelsen

e Det som manga pratar om som “’skogen” ar mer an skog, aven ett
kulturellt landskap, det behdver végas in.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Regionala planer behovs for att visa vad som &r fokus i omradena: Hur
jobbar man i respektive omrade och vad ar det som ar viktigt. Om det
finns likvardigt och gott material i alla regioner skulle standarden
kunna namna det, det gor det inte idag, sa da kan vi inte det.

Certifieringsorganisationer om flexibla skydds- och erséattningsformer
Angaende flexibla skydds- och ersattningsformer och sarskilda behov i
fjallnéra skog har deltagarna sarskilt lyft fram:

e Tydlighet behovs: & ena sidan flexibilitet men samtidigt tydlighet
mellan skyddsformerna.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

e Inom FSC har vi de fem procenten som kallar for anpassat brukande.
Det &r forenligt, det finns varden som kan kombineras med ett
brukande. Det borde skapa positivt incitament att kunna kombinera.

e En fundering ar att om man blandar alla formerna sa vet man till slut
inte vad som ar vad. Flexibiliteten &r bra men behdver veta vad de
olika skyddsformerna star for, och for certifieringens del: hur de
forhaller sig till standarden.

e Vi har sociala varden och renskétsel inom var certifiering. Begreppen
kan behdva vara synkade. VVad dr syftet? Kan man ta in sociala vérden,
som rekreation? Ni kan (inom regeringsuppdragen) behova kolla hur
det ser ut i certifieringen och vilka konsekvenser det far.

e Det & manga som ar dubbelcertifierade. Da ar det ocksa viktigt med
tydlighet och vad innebar da de olika certifieringarna?

Certifieringsorganisationer om vantansavtal
Angaende vantansavtal har projektgruppen har noterat att deltagarna forde
fram:

e Det ska vara en kompensation som minskar risken och ger trygghet i
den risk jag tar. Da kan jag lugna mig som markagare. Samtidigt svart
att séga nagot om tiden exakt.

e Angaende nar vantansavtal ska tillampas: Om det innebér att man
bestammer att det ska ta ett ar och att man ersatts om det tar langre tid,
da kanske ett satt for myndigheterna att bli snabbare.

e Vantanavtalen kan vara positiva /lampliga att anvanda i situationer
med flera markagare.

e Ar det ett forskott eller en kompensation?

e Man maste fa behalla den ersattning man fatt &ven om det inte blir
skydd.
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Certifieringsorganisationer om framatsyftande fragor

Angaende utvecklingspotentialen i ett férandrat arbetssétt och olika aktorers
roller framat har deltagarna sarskilt lyft fram:

Potential i utveckling av samarbetet och dialogen mellan intressenter,
att komplettera varandra aktorer emellan. Att gora det enklare for
marké&garna i slutdndan.

Ni (myndigheterna) behdver forsta certifieringen och hur det fungerar
for att ocksa forsta utfallet av det ni gor. Det &r bra om myndigheterna
kan beakta certifieringens drivkrafter. (De statliga verktygen) bor inte
verka hammande for i certifieringen, for certifieringen far med mer an
bara skydd.

Det ar viktigt att ha kunskap och forstaelse for hur det kan fungera och
fungerar. Att det vi gor drar ar samma hall och vi paverkar varandra i
detta, att statlig styrning och certifiering &r kommunicerande Kkarl.
Kunskapsinhdmtning om vérdena som finns, den delen &r viktig,
inklusive info om vad man har, med en eventuell skyldighet att (som
markégare) ta reda pa vad man har.

Bra att kanna till att tjanst for ekosystemtjéanster ar pa vag in i
certifieringen hos en av organisationerna, som ett frivilligt tillagg.

Projektgruppen har ocksa noterat att deltagarna forde fram:

Certifieringen har en valdigt viktig roll i det har. Avséattningar i det
man gor i certifieringen blir att betrakta som frivilligt skydd.

Om statens ambition &r hog minskar trycket pa certifieringen och vice
versa. Det ar viktigt att forstd denna paverkan pa certifieringen, inte
alltid de effekter man tror att det ska bli.

Det finns olikheter mellan vara system. Har kan bli aktuellt med
fortsatt kommunikation for att tydliggora vad olika skyddsformer
innebar for markagare i forhallande till certifiering.

Nomenklatur, vad vi kallar saker, &r viktigt for att kunna tolka och
forsta. Exempel: “frivilliga avsittningar” “frivilligt formellt skydd”.
Kalibrering ar nagot vi jobbar med. Om ambitionen ar att det ska vara
lika sa ar det viktigt att den ambitionen ar tydligt uttryckt. Da ska man
jobba med den likvérdigheten, aven om man behover jobba lite olika.

Certifieringsorganisationer om processen for regeringsuppdraget
Angaende regeringsuppdragets upplagg har deltagarna sérskilt lyft fram:

Kan man fa in andra perspektiv utdver naturvard och skog, exempelvis
sociala fragor, friluftsliv, rekreation, renskotsel, kultur? Tror det
kommer att vara olyckligt annars.
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Extrafraga om begreppet "Komet”
Vid nagra konsultationer stélldes fragan:

Har begreppet "Komet” (for markagarens mojlighet att 1amna in
intresseanmaélan for formellt skydd) spelat ut sin roll?

Asikter som framfordes:

e Ja, det frivilliga arbetssattet ska inte vara kompletterande ska det vara
det enda.

e Ja, upplever inte begreppet Komet sa forankrat hos skogsagare.

e Kan byta namn bara man jobbar in frivillighet.

e Ja, det har spelat ut sin roll med frivillighet som grund. Vissa sager att
de jobbar med Komet, vissa jobbar uppsdkande. Det har varit olika
aven inom Komet och Nya komet.

e Begreppet ar overspelat. Vi ska kommunicera det nu, det nya
arbetssattet.

e Komet har mest handlat om intresseanmélan. Nu handlar det &ven om
medgivande. Har dock ingen asikt om benamning. Huvudsaken att det
ar pa markagarens villkor

e Har inte varit i kontakt med begreppet, sa har ingen asikt.

e Ingen asikt, samtidigt ska det (markagarinitiativ) nu vara huvudsakligt
arbetssatt.

e Gar bra att hitta pa nagot annat, nagot tydligt utan konstiga
forkortningar

e Tror inte namnet har nagon storre betydelse.

e Tror namn kan ha betydelse om de har en negativ vérdering eller
historia. Det kan behGvas nagot nytt, som ger positiv vibb, en "komet”
ar ju en katastrof!

e Komet har en negativ klang utifran att det i Norge och Finland att det
varit dyrare och samre naturvard, kostat staten mer och resulterat i
samre omraden.
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Bilaga 1: Deltagande organisationer

Markéagarorganisationer

LRF Skogsédgarna

Mellanskog

Norra

Spillkrakan

Sveriges Allméanningsskogars Forbund
Sveriges Jordagareférbund

Sodra

Ideell naturvard
BirdLife Sverige
Naturskyddsféreningen
Vérldsnaturfonden WWF

Storre skogsagare/bolag/industri
Holmen

Kopparfors

Moelven (anmélda men fick forhinder)
SCA

Skogsindustrierna

Stiften

Sveaskog

Sveriges haradsallméanningars férbund
Stora Enso Skog

Berdrda myndigheter
Fortifikationsverket
Riksantikvarieambetet
Sametinget

Certifieringsorganisationer
FSC
PEFC

Konsultationer riktade till alla lansstyrelser och Skogsstyrelsernas distrikt har
skett i annan form och finns inte redovisade i denna sammanstélining.
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Bilaga 2: Fragor att stalla under konsultationen

Har presenteras de fragor konsultationen kommer att utga fran. Vi kanske inte gar in i detalj
pa var och en av dem, beroende pa i viken utstrackning de beror er organisation. Vi kommer
ocksa att stalla nagra fragor utifran de svar vi fatt pa enkaten vi skickade ut tidigare.

Frivillighet
o Vilka tankar finns kring frivillighet som grund for skydd av héga naturvarden i din
organisation idag?
Om arbetet med frivilligt formellt skydd skulle ga riktigt bra, hur skulle det da se ut?
Vad tycker du behdver utvecklas for att skapa ett utvecklat arbetssatt som bygger pa
frivillighet?

Motiv och hinder

e Vad kan gora det enklare for en markégare att géra en intresseanmaélan for formellt
skydd av skog?

o Vilka motiv (eller incitament) finns for att en markdgare ska gora en
intresseanmélan? Skiljer det sig mellan fjallnéra skogar och andra?
Vilka hinder finns for att en markédgare ska gora en intresseanmélan?
Hur ser ni pa situationen om naturvarden stracker sig éver flera fastigheter och
endast en markédgare har anmalt intresse?

Bevarande av hdga naturvarden
o Vilka tankar finns i din organisation kring att frivilligheten ska vara grund samtidigt
som inga hdga naturvérden ska forloras?
e Hur kan undantag fran frivilligheten se ut?

Strategin for formellt skydd
e Utifran enkitsvaren — dessa delar uppger ni behover utvecklas i strategin for formellt
skydd av skog, hur?
e Vad ar viktigt att mata i det utvecklade arbetssattet kring frivilligt formellt skydd av
skog, for att moéjliggora en utvérdering?

Skyddsformer
o Vilka tankar finns i din organisation kring biotopskydd som skyddsform?
o Vilka tankar finns kring flexibla skydds- och erséttningsformer?
e Hur ser ni pa avtal for anpassat brukande?
e  Finns sarskilda behov i det fjallndra omréadet?

o Vilka tankar finns i din organisation kring véntansavtal?
e Vilka behov finns av vantansavtal? Nar? Fér vem?
e Hur ser ni pa avtalstiden?
e Hur ser ni pé ersattningen?

Framatsyftande
e Vad ser du och din organisation &r den storsta utvecklingspotentialen i arbetet med
frivilligt formellt skydd?
o Vilken roll ser du att olika aktorer kan ha i ett utvecklat arbetssétt for frivilligt skydd
av skog?
e Hur kan skogliga intressenter och myndigheter jobba tillsammans med fragan?

Processen for RU
o Vilka inspel har du kring processen?

Sammanfattande fraga
e  Om du skulle ssmmanfatta vart samtal: Vilka tre saker skulle du lyfta upp?
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