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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2009-02-16  Dnr 541-790-09 Rv

Vigverket
Enheten {6r Planprévning
781 87 Borldnge

Yttrande dver Vigverkets kompletterande underlag infor regeringens
tillitlighetsprévning enligt 17 kap miljobalken av "Effektivare Nord-
Sydliga forbindelser i Stockholmsomradet” — E4 Forbifart Stockholm.

Regeringen har vid tillatlighetsprévningen av Effektivare Nord-Sydliga
férbindelser i Stockholmsomradet begért kompletteringar frdn Vigverket.
Vigverket har vid beredningen av drendet &versant de kompletterande
uppgifterna for yitrande till Naturvirdsverket.

Naturvardsverket vill i detta ssmmanhang utéver foreliggande yttrande #ven
hiinvisa till de synpunkter som vi tidigare framfort 1 vart yttrande dver
V'Eig,utredningenl :

Sammanfattning

Naturvardsverket har i tidigare yttrande bedtmt att "Forbifart Stockholm” inte &r
torenlig med miljobalkens bestimmelser. Denna bedémning kvarstar.

Det huvudsakliga skilet dr att Forbifart Stockholm bidrar till 6kade utslapp av
koldioxid. Det kompletterande underlaget frdn Vigverket samt regeringens nya
mai om att minska utsldppen av klimatgaser med 40 % till ar 2020 har stérkt
Naturvardsverkets beddmning i denna del. Naturvardsverket anser att Forbitart
Stockholm firsvarar Sveriges mojligheter att né klimatmalet 2020.

Ett annat viktigt skél 4r att det inte tillrickligt belyses hur miljékvalitets-
normerna fér utomhusluft ska klaras i anslutning till leden. Vidare bor "Forbitart
Stockholms™ betydelse fér miljokvalitetsnormerna i lanet som helhet klargdras
sd att en bittre avvigning mellan olika scenarier kan goras.

" Yttrande dver Vigverkets vigutredning effektivare Nord-Sydliga forbindelser i
Stockholmsoradet. 2007-06-19, Dnr. 541-1701-07 Rv
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Det kompletterande underlaget foréindrar inte heller Naturvardsverkets
principiella stillningstagande i drendet vad géller projektets allt for sndva och
otydliga projektetmal, bristande koppling till de nationella miljokvalitetsmalen
och de transportpolitiska delmdlen samt den bristande hanteringen av alternativ
som inte utgdr fran prognoser om kraftigt 6kade transporter och kraftigt utbyggd
vigkapacitet.

Naturvardsverket anser att en tunnel under Lambarfjarden dr positivt fran
miljosynpunkt d det bland annat medfor minskat intrdng i naturmiljén och inte
lingre utgdr ndgot hinder utifran riksintresset "Mélaren med Sar och
strandomraden”. De negativa konsekvensera pa de “bullerfria” omréddena i
natur- och friluftsomradet vid Grimsta begrénsas avsevirt med detta {orslag.
Verkets bedomning 4r dock att de negativa konsekvenserna pa Lovén
fortfarande kan bli patagliga betrdffande landskapet och naturmiljén vid Edeby.

Naturvirdsverket anser att det dr en allvarlig brist att Vagverket inte redovisar
négra sédrskilda dtgirder for att minska luftféroreningshalterna i tunnlarna sé att
korttidseffekter pa kiinsliga personer kan undvikas.

Bakgrund

Naturvardsverket har 2007-06-19 yttrat sig till Vigverket &ver tillatlighets-
provning enligt 17 kap. miljobalken av vagutredning effektivare Nord-Sydliga
forbindelser i Stockholmsomradet. Var bedomning var att alternativen Forbifart
Stockholm och Diagonal Ulvsunda inte var férenliga med miljobalkens
bestimmelser samt att Kombinationsalternative! inte var tillrdckligt utrett {6r att
en jimforande bedémning skulle kunna goras. Betrdffande Forbifart Stockholm
tramférde Naturvardsverket att "Med beaktande framst av koldioxidutslépp, men
dven hilsa och bevarandeintressen dr Naturvardsverkets beddmning att
alternativet Forbifart Stockholm inte &r forenligt med miljébalkens
bestdimmelser”.

[ ett beslut den 14 november 2008 begérde regeringen att Vigverket ska
komplettera underlaget i #rendet om “Effektivare Nord-Sydliga forbindelser 1
Stockholmsomradet”. Vigverket ska enligt begdran komplettera underlaget
avseende 15 punkter, samt dverviga mojligheten att dven 1 Gvrigt fortydliga och
aktualisera underlaget. Vagverket har nu skickat det kompletterande underlaget,
daterat 2009-01-22, till Naturvardsverket for yttrande.

Naturvardsverkets stiillningstagande

Naturvardsverket kan konstatera att det kompletterande beredningsunderlaget till
pagéende tillatlighetsprovning till storsta delen &r ett fortydligande av det
underlag som redovisades tidigare. Den stdrsta skillnaden jamfort med tidigare
forslag dr att Vigverket nu forordar att passagen av Lambarfjarden sker i tunnel.

Planering, projektmal och alternativhantering

Det kompletterande underlaget som redovisas fordndrar inte Naturvardsverkets
principiella stéllningstagande 1 drendet vad géller projektets allt {6r sndva och
otydliga projektmal, bristande koppling till de nationella miljokvalitetsmélen och
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de transportpolitiska delmalen samt den bristande hanteringen av alternativ som
inte utgar fran prognoser om kraftigt kade transporter och kraftigt utbyggd
vigkapacitet, Enligt 6 kap. 7 § miljobalken ska miljokonsekvensbeskrivningen i
den utstrickning de behdvs med hinsyn till verksamhetens eller &tgéirdens art
och omfattning, innehélla de uppgifter som behévs for att uppfylla syftet enligt

3 §. Mot bakgrund av ovanstdende har Naturvérdsverket foreslagit att regeringen
ska ge Vigverket, Banverket, SIKA och Lansstyrelsen i Stockholms lén i
uppdrag att i samrad utreda alternativ som kan bidra till att sdvil de nationella
miljdkvalitetsmalen som samtliga transportpolitiska delmél kan nas.”

Nir det giller mél om framkomlighet kan konstateras att bedémningar utifran
det s.k. Cederschidldspaketet tyder pa att kéerna vid infarterna jAmfort med idag
inte kommer att minska med Forbifart Stockholm. Detta trots att Cederschidlds-
paketet dven innehaller kollektivtrafiksatsningar’. Det finns till och med en risk
for att byggandet av viigprojekt som Forbifart Stockholm kan bidra till Skade
kder'. Vidare bidrar byggandet av Forbifart Stockholm till en utglesning av
staden och didrmed ett dkat tryck pa exploatering av nya gronomraden samt ett
okat beroende av végtransporter.

Nér det géller prognoser avseende trafikflodet kan vidare konstateras att nér
Sédra ldanken byggdes blev berdkningarna av det kommande trafikflédet kraftigt
underskattat (cirka 20 %). Prognosmissar avseende framtida trafikutvecklig
tillskrivs ofta att man tagit for liten hansyn till BNP-utvecklingen och hushéllens
realinkomster men studier tyder pé att cirka 50 % av den inducerade
(nygenererade) trafiken kan tillskrivas stadstillvéixt och regionforstoring. Den
sekundért inducerade trafiken ingdr inte i berdkningarna av det kommande
trafikflddet men kan antas vara betydande’. Sammantaget innebir ovanstiende
att trafikdkningen till f5ljd av Forbifart Stockholm kan bli betydligt stérre &n vad
som framgar av prognoserna i underlaget.

De trafiksiffror som redovisas f6r Forbifart Stockholm i det kompletterande
underlaget dr "cirka 10 % mer dn vad man idag av sdkerhets- och effektiviteis-
skal vill tillata. For att inte fa kder | tunnlarna kommer vigavgifissystemet att
regelbundet ses éver... ” Om man vidtar atgérder i form av vigavgifter for att
begrinsa trafiken paverkar det givetvis bade utsldpp av fGroreningar och

l6nsamhetsberikningarna®.

Naturvardsverket noterar att Vigverket bland annat utgar fran RUFS 2001. Vi
vill i det sammanhanget peka pé att vi i vért yttrande Over utstdllningstorslaget
till RUFS 2001 tydligt framf6rde att de foreslagna trafikldsningarna strider mot

* Nord-Sydliga forbindelser i Stockholmsoradet. Framstillan 2007-06-28, dnr. 541-1701-07 Rv.
* Samlad trafiklasning Stockholmsregionen for miljo och tillvaxt — Overenskommelse mellan
staten och Stockholmsregionen december 2007. (se sid. 35)

* Hagson, A. och Mossfledt, L.: 2008, Analys av tillgdnglighet, trafikarbete och firdmedelsval
som funktion av viginvesteringar, Chalmers. SIKA.: 2008, Infrastrukturplanering for 6kad
transportpolitisk méaluppfyllelse i storstdder, en fallstudie i Stockholmsregionen. (se sid. 28)

7 Ibid

® viagverket, Forbifart Stockholm, sid. 8 PM fraga, 2009-01-16
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malet om hallbar utveckling och att férslaget saknade atgérder for att minska
biltrafikens stémingar.

DPen nya RUFS 2010 som under hésten har varit ute pa samrad bygger pi samma
trafikldsningar och utgér ifrén att Férbifart Stockholm ska byggas. Vi har ocksa
framfort kritik mot den nya RUFS 2010. Den miljokonsekvensbeskriving som
har gjorts av RUFS 2010 underkinner samradsforslaget pé flera punkter, t.ex.
anges att den forviintade utsldppsutvecklingen inte r férenlig med vare sig
gillande miljomal eller med de bedomningsgrunder som anvints i
miljébedémningen.

Naturvardsverket finner det anméarkningsvirt att planeringen av Nord-Sydliga
torbindelser utgdr fran underlag som tydligt motverkar méal om miljokvalitet och
tangsiktig hushdllning. T 1 kap. 1 § miljébalken anges att miljébalkens
bestimmelser syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebiér att
nuvarande och kommande generationer tillforsikras en halsosam och god miljs.

Forbifart Stockholm och klimatpdaverkan

Vigverket har ftt i uppdrag att fortydliga hur Férbifart Stockholm “pdverkar
mojligheterna att na Sveriges klimatmal .

Regeringen har nyligen slagit fast att Sverige ska minska sina utsldpp med 40 %
fran 1990 till 20207, Malet avser den icke-handlande sektorn och tv tredjedelar
av dessa minskningar ska ske 1 Sverige. Med tanke pa att vigtransporter star for
nistan hélften av den icke-handlande sektorn innebér det héga krav pa att snabbt
minska utslippen fran végtransporterna. Utgangspunkten for planering av
tramtida transportsystem och infrastrukturinvesteringar méste dirfor vara att
kraftigt minska utsléppen av viixthusgaser.

Forbifart Stockholm kommer att 6ka utsldppen av vixthusgaser. Vigverket
réknar med att biltrafiken 6kar med 23 % mellan 2006 och 2020. Férbifarten
okar trafiken med ytterligare 3,6 %. Trots optimistiska antaganden i kalkylen om
att t.ex. medelforbrukningen av briinsle i fordonen minskar med 20 % under
sammma tid leder det till att utsldppen Skar.

Naturvardsverket har i det tidigare yttrandet 6ver vigutredningen framfort att
“Det dr i vissa delar svart att folja hur berdkningarna har gjorts, vad som dir
antaganden, onskemal respektive fakta”. Aven detta kompletterande underlag
har sddana brister. Det saknas t.ex. referenser till diskussionen om klimatmalet.
Dessutom konstaterar Vagverket att ”Berdknade utsldppsnivier som redovisas

[...] kan inte med nigon noggrannhet jimféras med verkliga siffror™.

Ett exempel &r att det 1 underlagsrapporter till atgérdsplaneringen ser ut som att
etanolpriset endast antas ¢ka med 3 % mellan 2009 till 2020 (fran 8,94 till

9,27 kr/1) medan bensinpriset 6kar med 16 % under samma period (fran 13,43
till 15,58 kr/1Y’. En sadan skillnad i prisutveckling framstir som orimlig och

’ Regeringskansliet, den S:¢ februari 2009
8 Vigverket, Forbifart Stockholin, sid. 8 PM friga 10, 2009-01-16,
* WSP rapport 2008:25 Bilparksprognos i dtgirdsplaneringen, s 14,
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leder naturligtvis till laga utsldpp i kalkylerna. Vilka antaganden man har gjort i
denna nya beridkning om en sadan prisutveckling eller hur utslippen paverkas
om man antar att priserna pa etanol och bensin filjs 4t redovisas inte.

Samma fragetecken kan stéllas kring antagande om ladd-hybrider med hég
effektivitet. Det dr en dyr teknik som #nnu inte finns att kdpa pa marknaden ar
2009. I kalkylerna antas &nd4 att tekniken snart har fatt sddant genomslag att 5-
10 % av hela fordonstlottan redan 2020'° utgérs av ladd-hybdrider. Ett sidant
antagande leder till en bilpark med forhallandevis taga utsldpp av klimatgaser.
Inte heller betriffande detta mycket optimistiska antagande gors nagra
kédnslighetsanalyser.

Ett annat exempel pé antaganden som gynnar valet av Forbifart Stockholm &r att
alternativet Firbifart Stockholm dven inkluderar tringselskatt pd Essingeleden
medan nollalternativet (ingen Férbifart) inte gor det. Detta innebér att det inte
gar att avgdra vilka effekter pa trafikstrommar och utsldpp som beror pa
Forbifarten respektive pa tringselskatten. Utsldppen fran alternativet Forbifart
Stockholm blir sannolikt ocksd mindre 4n de skulle ha blivit om alternativet inte
hade inkluderat en tringselskatt pa Essingeleden. Samtidigt blir utsldppen frin
nollalterantivet sannolikt stérre dn de skulle ha blivit om nollalternativet ocksé
hade inkluderat en tringsleskatt pa Essingeleden.

Naturvardsverkets bedomning dr dartor att utslédppssiffrorna ér en under-
skattning. Om olika kénslighetsanalyser hade gjorts borde de peka pa higre
utslédpp.

Kirnfradgan dr om projektet dventyrar Sveriges mdjligheter att nd klimatmalet.
Vigverket konstaterar att " Det dr viktigt att Forbifart Stockholm inte motverkar
majligheterna att na mdlen, det vill sdaga att de strukturer som skapas genom
motorviigen ska vara forenliga med en hallbar utveckling” ' Men efter ett kort
resonemang om andra nyttor 4n miljé landar man 1 slutsatsen att “Effersom
Forbifart Stockholm dir en integrerad del i den regionala planen bidrar den till
strukturer som sammantaget gar i den riktning som dr énskvird. " Underlagen
for savil den regionala planen som for Forbifart Stockholm visar dock att
utsldppen dkar nér det kriivs en kraftig minskning for att na malen'?,

Vigverket skriver slutligen att "man kan nd kiimatmdlen med Forbifart
Stockholm, om dock endast med kraftiga ekonomiska styrmedel ”. Vilka dessa
styrmedel dr och hur inférandet av dem paverkar l6nsamheten och
trafiksituationen redovisas dock inte. En sadan redovisning dr nédvéndig {or att
kunna bedéma bade I6nsamhet och alternativ till Férbifart Stockholm.

Mot bakgrund av ovanstiende anser Naturvardsverket att Forbifart Stockholm
forsvarar Sveriges mojligheter att nd klimatmalet 2020.

9 yvagverket, Forbifart Stockholm, PM friga 13, 2009-01-16.

" vigverket, Forbifart Stockholm, sid. 10 PM frdga 10, 2009-01-16.

" Trafikanalyser, Underlag i arbetet med ny regional utvecklingsplan RUFS 2010- oktober 2008.
Arbetsmaterial 2:2009, Regionplane- och trafikkontoret.
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Ny dragning i tunnel under Lambarfjirden

Osgkerheter och risker med stora tunnelprojekt bor sérskilt uppmérksammas.
Naturvardsverket vill podngtera att grundvattenforhallandena kan komma att
péaverkas av de planerade dtgirderna, Naturvardsverket anser att en djupare
sikerhetsanalys i en senare fas dr nédvindig.

Naturvardsverket anser att det nya forslaget till passage 1 tunnel under
Lambarfjdrden dr positivt frin miljésynpunkt da det bland annat medfr minskad
intrdng 1 naturmiljén. Forslaget innebér att de negativa konsekvenserna pa de
“bullerfria” omradena i natur- och friluftsomradet vid Grimsta begrdnsas
avsevért jaimfort med tidigare torslag. Naturvardsverket bedémer att om
passagen av Lambarfjarden forldaggs i tunnel sa utgdr inte langre riksintresset,
"Malaren med dar och strandomraden”, ndgot hinder utifran bestdmmelserna i

4 kap. miljobalken. Daremot beddmer Naturvirdsverket att de negativa
konsekvenserna p& Lovin fortfarande kan bli patagliga pa landskapet och
naturmiljon vid Edeby.

Enligt regeringens beslut, punkt 5, ska tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljébalken
redovisas. Vi kan konstatera att Vagverket har gjort en redovisning med
beskrivning av miljokonsekvenser, férekomsten av arter, m.m. inom eller
nérheten av forordad korridor men ndgot tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §
miljébalken enligt regeringens krav har inte redovisats i underlaget.

Forbifart Stockholm och luftkvalitet

Enligt 2 kap. § 6 i miljébalken ska lokaliseringen prévas sa att den innebir
minsta intrang och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljé. [ ett omrade dér en
miljokvalitetsnorm 6verskrids eller befaras att dverskridas tinns det enligt 2 kap.
§ 7, andra stycket, dven krav pi sarskilda forsiktighetsmatt dir avvdgningen inte
far medféra att en miljokvalitetsnorm asidositts. Enligt nu redovisade
berdkningar kommer miljokvalitetsnormen for partiklar (PM10) att Gverskridas
vid Bergslagsplan. Stockholms l4n &r ett omrade dér atgérdsprogram finns
upprittat da miljokvalitetsnormen for NO, och PM 10 verskrids'. Enligt 16
kap. 5 § miljobalken f&r "tillstdnd, godkénnande eller dispens™ ... "inte
meddelas fr en ny verksamhet som medverkar till att en miljokvalitetsnorm
Overtrads” . Naturvardsverket anser att det tydligare maste redovisas hur
“Forbitart Stockholm™ paverkar miljokvalitetsnormerna i sin helhet i ldnet.
Redovisningen bér avse emissionsscenarier och majliga atgarder som ska séttas
in for att kompensera dverskridandet av normerna.

Den senaste fordjupade utvérderingen av miljémalen visar att
miljokvalitetsmalet Frisk luft &r mycket svart att na. Darfor dr det sdrskilt
angeldget att beskriva hur forbifart Stockholin paverkar malet i lanet som helhet.

Vigverket anger att "den viktigaste hédlsokonsekvensen ér att Forbifart
Stockholm medfsr lagre luftfororeningshalter generellt i Stockholms lin™", Den

5 kap. 3 § miljobalken. Atgirdsprogram avseende miljokvalitetsnormer for kvivedioxid och
partiklar { Stockholms l4n, Regeringsbeslut 2004-12-09.
" »Sammanfattning och kommentarer...”2009-01-22. Svar pa fraga 11, sid 2.
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berdkningen grundar sig dock pa uppgifter fran den gamla vigutredningen som
inte inkluderade den tréngselskatt som idag finns i Stockholm. De nya alternativ
som nu diskuteras tar i dvriga avsnitt hinsyn till att tréngselskatt nu har inforts i
Stockholm. Tringselskatten uppskattas ha inneburit en bittre luftkvalitet och att
antalet fortida dodsfall har minskat med 25-30 per &r i Storstockholm'®. Denna
minskning ar ungetér dubbelt sa stor som den minskning som Férbifarten uppges
medféra. Naturvardsverket anser att Vagverket maste ta hinsyn till de nya
forutsittningarna i sina berdkningar. En analys bor genomforas sa att man kan
utldsa vilken effekt som kan hinforas till tringselskatten pa Essingeleden
respektive dkad vigkapacitet. I sammanhanget bér man ocksé beakta effekterna
av den sekundért inducerade trafiken.

Enligt underlaget planeras Forbifart Stockholm bli en ca 17 km lang tunnel med
en skyltad hastighet pd 90 km/h. Det innebir att farden i tunneln kan bli ca 11-12
min om trafiken rullar p& som bist. Stérningar 1 trafiken medfor stora risker for
kébildningar vilket innebiér att tirden genom tunneln kan ta mycket lingre tid.
Fororeningarna 1 végtunnelmiljo kan leda till akuta effekter i andningsvigar och
troligen dven pa hjart-/kdrlsystemet hos kénsliga personer, I detta sammanhang
kan ndmnas att astmatiker dr en kénslig grupp som uppgér till ca 10 % av
befolkningen'®. Barn 4r ocksé en kénslig grupp och barn med astma &r en
sarskilt kénslig grupp.

Vigverket anger att man kommer att efterstriva s laga féroreningshalter som
mojligt i Forbifart Stockholms tunnlar f6r att minska hélsoriskerna for
trafikanterna. Vigverket beskriver dock inga sdrskilda atgérder som kan minska
halterna i tunnlama. Vigverket forlitar sig pé att den framtida tekniska
utvecklingen per automatik kommer att medféra sddana fSrbittringar att
problemen med hdga halter i tunnlarna successivi minskar. I underlaget anges
dven att det i dagsldget dr osdkert hur laga halter av NO, som kan uppnés i
Forbifart Stockholms tunnlar och att den langre sammanhéingande tunneln gor
det svarare att klara grinsvirdet, Vidare anges att om det inte &r mojligt att klara
300 pg/m® under de forsta aren sa kommer det saledes att vara oldmpligt for
kénsliga personer att fardas genom hela tunneln i hogtrafik'’. Naturvardsverkets
uppfattning 4r att Vigverkets ambitionsniva 4r for lag och bor hojas. Det
framgdr av 2 kap. 3 § att "alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgdrd skall ulfora de skyddsatgdrder, iaktia de
begrénsningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for ait
forebygg, hindra eiler motverka att verksamheten eller atgdrden medfir skada
eller oldgenhet for mdnniskors hélsa eller miljon”.

Vigverket gor bedomningen att pa ldngre sikt dr det mdojligt att klara halter som
inte medfor korttidseffekter for kidnsliga personer och som medfor liten risk for
uppkomst av kroniska sjukdomar. Vad Vigverket konkret grundar sin
beddmning pa, hur stora grupper det 4r fragan om samt vilka mdjligheter det
finns att vidta nagra atgédrder framgar inte av underlaget. Naturvardsverket anser

% Stockholmsforsoket, Effekter pa luftkvalitet och hilsa, SLB2:2006, SLB analys.

' Socialstyrelsen, 2003, Minniskors hilsa i miljokvalitetsmalen — Underlagsrapport till
fordjupad utvirdering av miljémélsarbetet sid. 8 och 1.

v Vigverket, Forbifart Stockholm, sid. 6, PM fraga 1, 2009-01-16.
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att Vigverket bor komplettera sitt underlag med en redovisning av sérskilda
atgirder som kan bidra till att luftféroreningshalterna i tunnlarna minskas och
korttidseftekterna for trafikanterna i tunnlarna elimineras s langt det dr méjligt.

Forbifart Stockholm - Samhillsekonomiska kalkylen

Viagverket har fatt i uppdrag att presentera en redovisning av den aktuella
samhaillsekonomiska kalkylen fér Forbifart Stockholm, inklusive
tringselskattens effekter,

De nya kalkyler som presenteras 4r, enligt underlaget, “bara preliminira
resultat” framtagna i arbetet med atgirdsplaneringen. Vigverket skriver att
“berdkningarna &r s nyligen framtagna att de inte har kunnat granskas fullt ut”.
Anda beddmer Vigverket att “eventuella felaktigheter som kan kvarsta inte bér
paverka slutsatsen om projektets Insamhet”'® . I sin sammantagna bedémning
skriver Vigverket att “den samhillsekonomiska kalkylen visar ett svagt positivt
resultat”'®. Vidare skriver Vagverket att alla effekter inte har inkluderats
”efterzsoom det inte finns berdkningsmetoder for att kvantitiera och virdera
dem”

Naturvardsverket anser dock att det finns olika metoder f6r att virdera t.ex.
fysiska intring av végar’'. Dessa metoder har tagits fram av miljsekonomer for
att belysa kostnader som borde inkluderas i en samhillsekonomisk kalkyl for att
ett bra underlag till beslutfattande ska kunna presenteras. De problem och
ostikerheter som forknippas med dessa metoder dr av samma typ och storlek som
de metoder/modeller som Végverket anvénder for att dra slutsatsen att "med
hédnsyn till osdkerheter och effekter som ligger utanfor kalkylen, dr den samlade
bedémningen att FS 4r en lonsam investering™* Naturvardsverket anser att det
ar en alvarlig brist i underlaget att det aktuella och den forviintade framtida
intrdnget 1 natur och miljé inte har inkluderats.

Vigverket anser att kalkylen underskattar vérdet av restidvinsten eftersom
virderingen utgér frin en genomsnittlig betalningsvilja for hela Sverige™. Ska
man vid varderingen ta hinsyn till den h6gre betalningsviljan i Stockholm
avseende restider bér man dven gora det avseende andra aspekter, t.ex.
markintrang. Det dr dértor inte givet att Férbifart Stockholm blir mer
samhillsekonomiskt 16nsam om man tar hinsyn till den hogre betalningsviljan i
Stockholm.

Sammantaget anser Naturvardsverket att det fortfarande 4r svart att f6lja de
berdkningar och antaganden som leder till att Vigverket kommer fram till
slutsatsen att projektet dr Ionsamt.

18 Vigverket, Forbifart Stockholm sid. 3 PM fraga 13, 2009-01-16.

" Ibid sid. 12.

* Ibid sid. 3.

H Se, till exempel, Erika Budh et. al. Yéagval och miljs, T&S Publications, Hogskolan Dalarna,
Borlinge, 1998; Staffan Widlert et. al., Virdering av miljdfaktorer, Transek, Solna, 1993:

* Ibid sid. 3.

= Ibid sid. 135.
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Naturvdrdsverket drar darfor samma slutsats som i vért yttrande fran 2007-06-19
att det inte &r mojligt att avgéra om Forbifart Stockholm 4r samhillsekonomiskt
l6nsam eller inte. Mot bakgrund av osékerheter och icke medtagna kostnader
bedémer Naturvardsverket dock det som sannolikt att Férbifart Stockholm inte
dr samhillsekonomiskt [6nsam.

Beslut om detta yttrande har fattats av direktéren Kerstin Cederlsf.

Vid den slutliga handldggningen har i Gvrigt deltagit direktdren Martin Eriksson,
enhetschefen Martin Pahlman samt Ebbe Adolfsson, Sven Hunhammar, Mikael
Johannesson, Sandra Paulsen, Maria Ullerstam och Kyriakos Zachariadis, den
sistndmnde foredragande,

For Naturvardsverket

Kerstin Cederlsf

Kyriakos Zachariadis

Kopia till

Miljédepartementet

SIKA

Lénsstyrelsen i Stockholms l4n






