Skadefond

Tycker du att det ska inféras en statlig "markskadeférsakring” for kommersiellt
utnyttjande av allemansratten?

Féretag som verkar pa allemansrattslig grund betalar till en allmén skadefond.
Eventuella skador pa privat mark kan da téckas ur denna fond efter ansdkan fran
markagare.

Foresld gérna vilka som ska vara med och betala in till skadefonden samt vem som
.. . . o
ska administrera fonden och vem som ska besluta om ersattningar fran fonden.

65 kommentarer till Skadefond

Gosta Andersson skriver: 20 januari 2012 kl. 13:49 Kommersiella aktérer skall avtala
med mark&garen om villkoren fér sin verksamhet, varvid ocksa eventuella
kostnader for férorsakade skador skall regleras. Med ett sadant system finns
inget behov av vare sig statliga markskadeférsakringar eller allmanna
skadefonder. _

Tomas Bergenfeldt skriver: 20 januari 2012 kl. 17:07 Mer byrakrati behéver vi inte!
Om nagon, kommersiell eller ej, orsakar pa mark sa ska denne naturligtivs sjélv
betala skadan. Det har ju egentligen inte med Allemansratten att géra. Den
tilldter ju inte att man gér skada pa ndgons mark. _

JanErik Nystrom skriver: 20 januari 2012 kl. 17:16 Statliga eller kommunala
organisationer ska inte ldgga sig i angeldgenheter som enbart &r férbehalina
fastighetsdgaren. Fraga fastighetsdgarna forst innan ni hittar pa alla dessa
tokigheter. Las EU férdraget om aganderatten som ar inskriven i Svensk
lagstiftning och vantar p§ tildampning. Gl6ém inte heller att ni verkar i en
rattsstat och ingen filial till det forna Sovjet valdet. JanErik _

Curt Andersson skriver: 21 januari 2012 kl. 09:53 Fond kan vara bra, nar det inte
kan klaras ut vems ansvaret ar for en skada. Precis som nar det t.ex. finns en
p-skada pa bilen, men ingen som tagit pa sig ansvaret. _

Mats skriver: 22 januari 2012 kl. 16:59 Goésta Anderssons kommentar 20 jan 2012 Kl
13:49 ar mycket bra. De som misskéter sig skall sta fér kostnaderna, de som
skoter sig skall inte behdva betala ndgot. Om kommersiella aktérer maste
betala en avgift till en skadefond ar risken mycket stor att de resonerar i termer
av "vi kan bete oss hur vi vill, vi har ju &nd3 betalat for att ndgon annan skall
stdda upp och fixa, markagaren far ju &nda allt betalt s& vad &r problemet?”.
Den attityden ar vanlig i andra sammanhang, "har jag betalat en dyr biljett sa
kan jag svina hur jag vill, de har ju stadare som mitt biljettpris bekostar”.

Goran Jonsson skriver: 22 januari 2012 kl. 23:49 De som vill bedriva kommersiell
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verksamhet pa annans mark far skriva avtal med markégare som berérs.
Parterna uppréttar ett kontrakt , blanda inte in staten eller nagra fonder .
Allemansréatten skall bara galla privatpersoner . Stall inte till sa vi far skogs och
markagare emot oss. _

Janne Landstrom skriver: 23 januari 2012 kl. 00:42 Eftersom privat mark, annan an
tomt, definitionsmassigt dgs av foretagare ar det férhallande som beskrivs ett
forhallande mellan tva féretagare. Sadana férhallanden &r civilrattsliga och de
forandringar som nu forhoppningsvis ska genomféras bor starka detta
forhallande. Det &r ett steg i helt fel riktning om staten ni istéllet kollektiviserar
markresursen och kliver in pa detta satt som ett slags avtalspart till Sveriges
alla markagare. _

Stefan Lindskog skriver: 23 januari 2012 kl. 08:52 Utredarna och Naturvardsverket
ser stora svarigheter att definiera vad som &r kommersiell verksamhet. Bland
annat darfér avrdder man fran att skilja ut det kommersiella verksamheten ur
allemansratten. Men lite langre ner i utredningen visar det sig inte vara svarare
an att "vissa” kommersiella verksamheter skall kunna belaggas med en "avgift”
- den skall inte ga till det féretag som dger marken utan tas in till det allmanna
- kanske anvandas till en markskadefond. Det ar naturligtvis lika latt att se till
att avgiften gar till det markdgande foretaget i stéllet. Utredarnas forslag later
mer som en extra skatt (skillnaden mellan avgift och skatt &r ju numera harfin).

Johan skriver: 23 januari 2012 kl. 09:41 L3ter som ett bra férslag till kompletterande
atgard i samverkan med mark&agarorganisationer och kommuner. _

Oskar Lind skriver: 23 januari 2012 kl. 11:05 Haller med Janne Landstrém i hans
kommentar per den 23 jan avseende sakfragan. Utdver detta kan jag vittna om
att de kommersiella aktdrer som arbetar med friluftsliv pa ett Iangsiktigt satt
bér ses som en resurs i sammanhanget. Manga ganger lamnar de 1angt mindre,
eller inga spar efter sig i féorhallande till privatpersoner med ibland begransade
kunskaper... _

lars telg skriver: 23 januari 2012 kl. 12:04 Fullstandigt vansinnigt. Bara gra
byrokratsjélar kan tanka ut ndgot sa fruktansvéart bakvént! Skulle brukaren av
mark (i detta fall INTE markagaren) betala en nyttjandeavgift till en statlig
myndighet? Skulle en statlig myndighet ta betalt for att ge foéretag ratten att
nyttja markdagarens egendom utan ersattning till markagaren? Bortsatt for att
man skapar en helt onddig kostsam byrokrati borde val orimligheten i hela
forslaget vara sa vansinnigt att ingen skulle géra vad ni gjort och satt det pa
prant! _

mats skriver: 23 januari 2012 kl. 21:45 Foretag skall bara sina egna kostnader om de
skadar annans egendom. Kan regleras i avtal med jambdérdiga parter.

agneta lindberg skriver: 24 januari 2012 kl. 11:30 eftersom jag inte tycker att
kommersiella aktdrer ska f& anvdnda mark utan mark&garens tillstand &r en
skadefond inte av néden _

grform skriver: 24 januari 2012 kl. 13:25 Det vore en mycket bra idé att
kommersiella aktdrer (enligt mitt svar under punkten "Kommersiella aktérer”)
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betalar en summa till en skadefond! Nackdelen med att kommersiella aktérer
tvingas betala for att nyttja allemansratten &r att vi far betala mer fér vilda bar,
olika naturevenemang m.m.!! _

Foreningen Livskvalitet for Stoverberg skriver: 25 januari 2012 kl. 13:08
Skadefond da att brott kan fortsitta begas? Det vore en nyhet i svensk
lagstiftning. Ténk er att ndgon standigt vandaliserar ert vardagsrum, det blir
lagligt da ni kan fa erséattning. Allt handlar fér storstadsbor om erséttning.
Skogen &r vart vardagsrum! Hur ska vi kunna bevisa att tjaderhénan blev sa
stord att hon dvergav sina dgg, att grannens vaja blev sd skramd att hon
kastade kalven, att atervaxten blev sa dalig for att ndgon trampade pa rétterna
pd planteringen. Hur ska vi kunna bevisa att vi inte far sova for trafik, bade i
fordon och till fots? Hur ska en forstord biotop varderas? Vem ska betala?
Barféretagen i konkurs eller deras svartarbetare? Nej, det blir pa skatten i sa
fall och da far vi std8 ut med inbrotten och betala fér dem pa samma gang. Det
ror sig om hemfridsbrott, stdld, ev inbrott, vandalisering och allmant stérande
av ordning for den enskilde. F6r myndigheten ar det skattesmitning, olovlig
kérning, oskattade fordon, obesiktigade fordon, oférsakrade fordon och de som
kérs trots aterbesiktning ar inte trafikdugliga. Kommunerna har stora kostnader
i tillsyn samt vidaretransporter nar snon faller om hdésten, vilket den brukar
gora. Nej, jamfér med andra brott riktade mot manniskor i andra boendeformer
sa ser ni klart hur det ligger till. _

Pamela REynold skriver: 26 januari 2012 kl. 09:39 Markagare borde kunna anmala
till Lénstyrelsen om att f& upprétta ett “tillfalligt reservat” som inte medger
taltning eller regelbunden kommersiell anvandning som skulle galla under en
begrdnsad tid. Syftet skulle vara att kunna ge extra skydd at nyplanteringar och
for att ge mark som blivit hart sliten méjlighet att aterhdmta sig. Hart slitage
kan vara pa platser som &r populdra att kampa pa ldngs kanotleder t.ex.

Stefan Lindskog skriver: 26 januari 2012 kl. 11:10 Det ar en intressant
mojlighet. Den forutsatter ocksa att man far tillstand att markera detta i
naturen, tex med snitslar. Utredaren Klas Sandell foreslar i en av sina
Att-satser att man skall férbattra “lashjalpen” av landskapet. Bla genom
tydligare kartor, GPS-relaterad information pa internet med mera. Man
borde kunna vidareutveckla tanken till att aven omfatta nya appar till
smart-phones. Man skulle d& enkelt kunna kolla om platsen man befinner
sig pa (eller &r nara) har ndgra begrénsningar. Det skulle kunna handla
om tex fagelskyddsomrade, som ju ofta har tilltradesférbud mellan vissa
datum. Modern teknik skulle kunna goéra det enkelt att ha tillfalliga
begransningar. _

Britt Marie skriver: 26 januari 2012 kl. 22:52 Nej, jag tycker inte
att min skétsel av mitt skogsféretag ska behdva anmalas for att bli
skyddat fr@n andra féretagare! Det enklaste &r fortfarande att vi
pratar direkt med varandra. _

Stefan Lindskog skriver: 28 januari 2012 kl. 09:18 Nja, jag
ser det har forslaget som generellt. Att kunna markera
exempelvis en plantering sa att alla — oavsett det handlar
om kommersiella eller individuella aktoérer, ser att det ar ett
stalle man inte bor betrada - eller med mycket stor
varsamhet. Att tex via webben kunna anmala det till lamplig
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myndighet skulle ge ytterligare tyngd till markeringen.
Sjalvfallet skall den vara tillfallig — i planteringsfallet kanske
bara nagra ar tills plantorna har blivit tydligt synliga. Om
marken exempelvis ar snoétackt ar det ibland omdéjligt att se
att det ar en plantering och i vart fall oméjligt att se var
plantorna star (det kan vara svart p& sommaren ocks3).
Skogsagaren bor fa denna méjlighet att hjélpa allmanheten
att ”lasa” skogen, ingen kan ju kdnna skogen sa val som
den aktive skogsdgaren gor. Jag tycker att Pamelas idé &r en
av de mest konstruktiva som kommit fram pa detta forum!

Fredrik Roos skriver: 26 januari 2012 kl. 10:18 Skall regleras med markagaren
eftersom jag anser att kommersiella aktérer inte ska kunna agera utan tillstand
fran just mark&dgaren. Allt annat &r ett grovt intrdng pa dganderétten.

Per-Olof Nordin skriver: 27 januari 2012 kl. 13:23 Nej. Kommersiella aktérer ska
tvingas skriva avtal med markagaren dér de tydligt framgar vilka skyldigheter
och ansprakskrav som kan stéllas pa& den kommersiella verksamheten utifall
den brister. Det ska inte vara allmanheten som betalar fér ett fa tal
naringsidgare _

bosse skriver: 27 januari 2012 kl. 16:42 Ingen fond- det blir bara mer administation-
gér som brukligt- ldgg det pa skattsedeln- far markégaren skador ska han fa
ersattning. Eller annu hellre- forbjud kommersiell verksamhet med stéd av
allemansratt! _

Bjorn skriver: 28 januari 2012 kl. 17:56 Verkar vara att ga éver an efter vatten.
Varfor komplicera det hela. Enklast ar val att aktéren kontaktar markagaren och
gor upp direkt. _

Samuel af Ugglas skriver: 28 januari 2012 kl. 19:41 Aldrig i livet. Det blir den
enskilde egendoms och nyttjanderattsinnehavarens dédsdom. Det férslaget ar
ynkligt och férnedrande. Vi behdver varken ombud eller féormyndare, det har
svensken fatt nog av! _

Christian Almgren skriver: 29 januari 2012 kl. 06:05 Bara det faktum att man inte
nojaktigt kan definiera kommersiell aktdér gér att det blir oméjligt att definiera
vem som ska betala till denna fond. Vi har redan en lagstiftning som tar hand
om skadestdndsansprak, vi behéver inte ytterligare regleringar, anvand de lagar
som redan finns istéllet for att hitta pa nya. Oavsett vem som ska varamed och
betala och vem som ska an for hur utbetalningar sker s kommer detta bara
skapa en stor och kostsam byrakrati _

Stefan Lindskog skriver: 30 januari 2012 kl. 20:34 1 detta forum fors
manga ganger fram svarigheten att definiera kommersiell verksamhet.
SA svart kan det vél inte vara - det anser nog inte Skatteverket i alla
fall. Sedan kan det finnas gransfall — det ar ju just for att klargéra vad
som skall galla fér dessa, som vi har myndigheter! _

Stefan Lindskog skriver: 30 januari 2012 kl. 20:36 Darmed inte sagt att
det &r ndgon lysande idé med en skadefond. _
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Goran skriver: 29 januari 2012 kl. 11:22 Nej! Allemansréatten skall inte fa utnyttjas
kommersiellt. Det ar inte det den har blivit till fér. Eventuell kommersiell
verksamhet skall bara kunna ske efter uppgjort avtal mellan en kommersiell
utdvaren och fastighetsagaren. Dvs det skall inte ha med allemansratt att gora.

Cecilia skriver: 29 januari 2012 kl. 16:32 Varje kommersiell aktér ska sjalv se till att
fa tillstand av markégaren, dar ska den kommersiella verksamheten ocksa an
for eventuella skador. Allmanheten eller skattebatalarna ska inte ersatta for de
skador ett kommersiellt utnyttjande medfér. En enkel, fortryckt blankett for
markagaren som den kommersielle aktéren godkanner dar dennes ansvar
tydligt framgar. _

Carl i Smaland skriver: 29 januari 2012 kl. 17:53 Onédigt pahitt _

Wolter skriver: 30 januari 2012 kl. 08:32 Nej, Den som stéller till skada ska sta for
det. De flest &r faktiskt férsiktiga sa normalt &r det inga problem. Kommersiella
aktorer far forsakra sig for dessa risker. _

Carl skriver: 30 januari 2012 kl. 10:33 Det bér inte inrattas nagon skadefond da en
sadan skulle kunna uppfattas som en méjlighet att man genom betalning kan
fritas fran eget ansvar. _

Gunnar skriver: 30 januari 2012 kl. 11:33 Nej, av flera skal som anférts i tidigare
kommentarer. 1. Det ger latt upphov till attityden "vi kan bete oss hur vi vill, vi
har ju &nda betalat fér att ndgon annan skall stdda upp”. 2. Aktdrerna ifraga
ska avtala med markagaren om villkoren fér sin verksamhet, varvid ocksa
eventuella kostnader for fororsakade skador skall regleras . 3. Utredarna ser
stora svarigheter att definiera vad som &r kommersiell verksamhet. Bland annat
darfér avrader man frén att skilja ut det kommersiella verksamheten ur
allemansréatten. Men lite langre ner i utredningen visar det sig inte vara svarare
an att "vissa” kommersiella verksamheter skall kunna beldaggas med en "avgift”.
Logiken haller inte har. 4. Det leder ofrankomligen till kraftigt 6kad byrakrati.

Ingemund Hagg skriver: 30 januari 2012 kl. 13:41 Nej, nagon statlig
makrskadefdrsakring bor inte inféras. Skadestandsskyldighet ska dven
fortsattningsvis hanteras pa8 samma satt som idag enligt gallande lagar.

Carl Rudbeck skriver: 30 januari 2012 kl. 13:54 Nej en skadefond &r en direkt dalig
ide. Det ar principiellt fel att det allmanna tar ansvar for en enskild aktor.
Skadestand skall alltid tas ut fran enskild skadegérare. Istallet fér skadefond
bor reglerna fér skadestandsskyldighet mot miljébrott och brott mot
terrangkdrningslagen och brott mot allemansrattens skyldigheter skarpas. I
verkligheten &r manga fall svarutredda men det viktig markér fér tex en
kommersiell aktdr som vill komma tillbaka till samma markomrade. Det viktiga
ar signalvardet och risken de tar i sin verksamhet. Lagstiftning kring
skadestand vore bra. Mitt férslag istallet fér skadefond &r en allemansréttsfond
for att bistd markagare med tilltradesskapande projekt. Medel ur en sadan fond
skulle sedan sdkas av markagare. Medel till fonden skulle tex tas ur
lantbruksprogrammets pelare 2, eller avgift av kommersiella aktérer, eller bada.
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Roland skriver: 30 januari 2012 kl. 14:10 Nej, _

Carl Gustaf skriver: 30 januari 2012 kl. 15:16 Det ar battre att den skadedrabbade
kraver och far skadestand direkt av vallande. Pa sa satt konkretiseras
kopplingen mellan vallande och sanktion bést. _

Anonym skriver: 30 januari 2012 kl. 16:07 Nej, detta kan missforstas och missbrukas
av bade markagare och dem som utnyttjar allemansratten. _

bengt braun skriver: 30 januari 2012 kl. 16:58 Eget ansvar inom ramen fér befintlig
lagstiftning/regelverk ar batre an allman skadefond. _

Wilhelm Aschan skriver: 30 januari 2012 kl. 17:25 Later som man skulle kunna képa
sig fri frAn missbruk av allemansratten _

Otto skriver: 30 januari 2012 kl. 19:32 Fonden kan innebara att folk som inte drar sig
for att forstora blir &nnu mer ansvarsldsa. “Du far ju ersattning fran fonden”
kan bli svaret néar forsoker stilla ndgon till svars. Jag tror i férsta hand pa
personligt ansvar for skadestand. Ar férévaren okand kan det vara bra med en
fond, men forst iandra hand. _

Karl Fredrik skriver: 31 januari 2012 kl. 11:09 Menar man att aktéren ska kunna
betala en "avgift” till en fond och sedan géra vad som faller en in eftersom
fonden tacker ev skadeansprak??? Later helkorkat!

Forstor aktéren eller orsakar merarbete fér markagaren (laga stangsel, plocka
skrap, laga korskador etc) ska denne betala fullt ansprdk direkt till markagaren.

Marianne Karlsson skriver: 31 januari 2012 kl. 12:57 Det behovs ingen statlig
"markskadeférsakring”. D& annans mark nyttjas i kommersiellt syfte ska ett
avtal muntligt eller skriftligt upprattas mellan kommersiell aktér och
marké&gare. Avtalet bér da ocksa innefatta ersattning for eventuella skador som
uppstar pa marken. I dvrigt &r skadegérelse en sak for polisen. En statlig
"markskadeférsakring” medfér onddiga kostnader for skattebetalarna.

Marianne Karlsson skriver: 31 januari 2012 kl. 13:12
Lansstyrelsen/Tillsynsmyndigheten ska absolut inte har utékade befogenheter
att féreldgga om att ta bort stangsel eller ordna med passager genom stangsel
nar det galler 8ker- och betesmarker, skogsplanteringar etc. Det &r markégaren
som ska ha beslutanderatten i fregan om sadana stiangsel. Det kan vara farligt
at gd in i en betesmark d& djur kan skada manniskor. Passage genom stangsel
ar dessutom ej lamplig pga att hagen ar till fér djuren och dar ska de kunna
kénna sig trygga. Det finns uppenbara risker nér det géller manniskor som pa
ett 1att satt har tillgang till djurens hagar sdsom exempelvis: det &r inte
ovanligt att manniskor kastar skrap t.ex. plast, som kan medféra déden for ett
djur, vissa manniskor ar inte djurvanner och kan skada dem och dessutom ar
det stor risk att manniskor drar med sig smitta in i hagen t.ex. klévréta, som ar
ytterst smittsam och svarbehandlad. Klévrétan leder inte séllan till att man far
avliva alla djuren i en flock. Hur ska de manniskor som vistats i annans hage ta
ansvar for uppkommen skada som de gjort sig skyldiga till. Skadan de orsakat
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ar troligtvis omdjlig att bevisa. Det blir alltsd markagaren som far betala for
skador som uppstar ibland djur och dven skogsplantor som trampas ner. Det
medfér ocksa en onddig och stor kostnad nar det géller administration for
skattebetalarna. _

Carl-Erik Lundgren skriver: 31 januari 2012 kl. 15:07 NEJ, ndgon fond behévs inte.
Lagodvertradelser skall lagféras med befintliga lagrum. _

Carl-Fredrik skriver: 31 januari 2012 kl. 18:04 I grunden anser jag att det inte ar ett
bra férslag. Riskerar innebara att “om jag betalar en férsakringsavgift behdéver
jag inte ta hansyn”. Daremot borde det finnas medel som markagare eller
annan rattsinnehavare skall kunna erhalla fran kommunen om ingen har kunnat
lagforas for skadan. _

Daniel skriver: 31 januari 2012 kl. 21:11 Helt onddigt om det &r “lag” pa att det ska
vara avtal med markagaren. _

staffan paues skriver: 1 februari 2012 kl. 09:11 Fasta regler fér vad som ar tillatet
och inte for det rérliga friluftslivet bor definieras och skérpas i avseende pa
forbud mot averkan och nedskrépning. En skadefond bér inrattas dar drabbade
markagare kan begdra ersattning for forstdorelse och nedskrapning i fall dar den
ansvarige inte kan nas. _

Eva Bergstrom skriver: 1 februari 2012 kl. 09:22 Ja, det &r ett bra forslag, da det
manga ganger ar svart att faststélla vem/vilka som orsakat skadan.

Asa skriver: 1 februari 2012 kl. 14:01 Att komma &verens med mark&gare och skriva
avtal, ar inte alltid sd |att nar meningarna gar isar. Om héstar o ryttare har
forstort eller ej, ar en definitionsfraga ibland. D3 kan det vara lampligt att
markagaren kan soka ersattning for forstérd mark, och en neutral part kan
bedéma om erséttning skall betalas ut eller ej. D& kan ju ocksa markagaren
|ttare gd vidare rattsligt, med ev skadestdndsansvar mm. Som det &r nu blir
det ofta “pajkastning” mellan parterna. Det verkar ju som om verksamhet pa
annans mark kommer att inskrankas pa nagot satt. OM det blir s@ - vilket jag
starkt emotsatter mig — s& kommer givetvis komersiell verksamhet att
avgiftbeldggas pa nagot satt? (I sadana fall férhoppningsvis anpassat efter
inkomstniva!!) Den avgiften bér ju kunna ga till en ev fond, att sdka erséttning
fran vid ev skada!? Allra helst ser jag dock att inga inskrankningar gérs i
allemansratten, och att inga nya avgifter ldggs pa oss naringsidkare!!

Bjorn Bergstrom skriver: 1 februari 2012 kl. 15:14 Ondédigt; kommersiellt
utnyttjande av annans mark skall endast fa ske efter avtal med mark&garen

Jonas skriver: 1 februari 2012 kl. 15:50 Pa alla andra nyttjandeomraden (hyra,
arrende) fungerar systemet utan statlig inblandning utéver domstolar. Det ar
orimligt att staten skar emellan har och tar in ersattning fér skador som de
kommersiella aktdérerna foérorsakar markagarna - det grundldggande ar att det
inte skall uppsta nagra skador. Uppstar skador sa kanske mark&garen inte kan
fa ersattning, men & andra sidan sa lar den kommersiella aktérren aldrig mer fa
komma tillbaka — dvs parterna har ett intresse av att komma 6verens. Sen ar
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det lika orimligt att staten skall bygga upp och ta kostnaderna for den
administrativa hanteringen av det har systemet - vem skall betala det? Jo
sjalvklart blir det de kommersiella aktérerna eller markagarna.
Skadeersattningen ar markagarnas utan att staten skurit emellan. _

Peter Svedberg skriver: 1 februari 2012 kl. 17:35 Eventuellt ja, da i kombination
med att det star klart vad som &r tillatet och inte. Framfér allt kan en dylik fond
bli nyttjad vid de tillfillen d& skador uppstatt och det inte gar att bekrafta vem
som ar skyldig. Finansiering? Ett forsta tillskott av skattemedel, men
atminstone till viss del av de personer (juridiska saval som fysiska) som finnes
skyldiga till férstérelse — de kan fa betala skadestand till markégare, OCH ett
visst belopp till fonden i relation till deras forstorelse. _

Jonas skriver: 2 februari 2012 kl. 12:55 Behdvs inte om man tillampar lagar och
bestamelser som finns. Risken ar uppenbar att detta skulle uppfattas som att
man genom betalning till en skadefond fritas fran fortsatt eget ansvar. Skapar
mer byrakrati och man kan ifrdgasatta samhallsnyttan. _

Leif Lundmark skriver: 2 februari 2012 kl. 17:31 Ingen férmyndarverksamhet ska
ingd i Allemansratten. D& ska samma regler dven gélla alla andra Svenska
foretagsegendommar!!!!l _

Henrik Treschow skriver: 2 februari 2012 kl. 22:30 Inrattandet av en skadefond tror
jag ar direkt kontraproduktivt. Risken ar uppenbar att detta skulle uppfattas
som att man genom betalning till en skadefond fritas fran fortsatt eget ansvar.

Eivor skriver: 2 februari 2012 kl. 23:21 Detta kan vara en bra ide. Den skall vara till
for att ratta till skador efter till exempel de som bedriver svamp eller bar-
plockningsverksamhet, eller de som har kanotldger och annan verksamhet som
sliter eller férvantas slita pa marken. Betalning sker i forvag och tas ut som en
generell avgift for att fa bedriva verksamheten. Detta for att férhindra att man
forst bedriver verksamhet och sedan gar i konkurs och inte gor réatt for sig. bor
administreras av lansstyrelsen. _

Amanita, Svampkonsulent skriver: 3 februari 2012 kl. 00:04 Nej, ingen allman
skadefond. De som misskdter sig och skadar naturen ska betala, inte alla
andra. _

Bea skriver: 3 februari 2012 kl. 02:29 Tycker att fragan &r oréttvis d3 den endast
berér pdverkan pa privat mark. Om skador sker pd allmén plats i naturen sd ar
det ingen som kan réddda det. Om ndgon skadefond ska finnas bér den &ven
anvandas for allman plats. Men samtidigt om folk vet att det bara ar att betala
en summa pengar om de skadar en plats sa bryr sig de inte lika mycket om
platsen utan ténker bara pa vad det kostar. Tycker att orsaken till
markforstérelsen géms undan med en fond och insikten for den enskilde
personen kan glémmas bort varfér det ar viktigt att ta vara pd naturen och
bevara den. Forstdrelsen kan inte minskas genom en fond. Det maste
motverkas pa ett djupare plan dér insikt, forstdelse och sammanhang
sammanbinds. Det kravs engagemang och karlek till naturen for att vilja ta
ansvar och bevara den savél allman plats samt privat mark. Att uppmuntra alla
till det positiva med naturen och lara de som inte &r insatta vad naturen kan ge
om vi skéter om den ger mer i langden. Manniskor drivs av beléningssystemet
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och upprepar beteenden som uppmaérksammas vare sig det ar daligt eller bra.
Om vi tar ut skadestdnd for de daliga beteenden sa &r det dessa som kommer
att kommas ihag. Men de som tar hand om naturen de far vél inte nagra
pengar att ta emot. _

Nils skriver: 3 februari 2012 kl. 08:54 En s.k. skadefond boér absolut inte grundas. Nog
bra argument darfér har redan framforts. _

Hans skriver: 3 februari 2012 kl. 11:47 Ingen skadefond behdvs. _

Arne Griphult skriver: 3 februari 2012 kl. 12:57 Nej, nej, nej inga skadefonder. Den
som ar vallande skall sjélv béra ansvaret. Jag uppfattar férslaget som ett
gement satt att invagga den drabbade marké&garen i tron att han skall fa
ersattning vid skadegérelse pa sin mark. Markdgaren kommer aldrig att fa
ndgra garantier till ersattning. _

Tage Klingberg, Mackmyra Bruk skriver: 3 februari 2012 kl. 14:35 Nej. en
skadefond skulle innebéra en byrakrati utan féga kontakt med problemen ute i
falt. Det galler att arbeta férebyggande. Det ar grundlaggande att staten ar
mycket tydligt om ratten och ANSVARET. Det &r d& mojligt fér oss markégare
att mdéta manniskor, grupper, féoreningar och foretag i praktiska situationer och
l6sa det mesta. Uppmana alla som skall organisera ndgot i falt samrdda med
markagaren. _

Acke skriver: 3 februari 2012 kl. 16:04 Absolut inte! Da blir det bara som att ndgon
annan betalar. Vi maste alla ta ansvar fér vara garningar dven med de
eventuella féljdverkningar de kan fa. _

Friluftsidake skriver: 3 februari 2012 kl. 16:05 Abosut ej andast krangligt o
omstandigt det récker ju att det finns ett avtal att det komersiella aktéren far
vara pa plats skulle skada uppsta far han erldgga erséttning. Inte konstigare &n
nafot annat intrang. _
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