Behovs lagandringar?

Vad allemansratten innebar specificeras inte i lag. Tycker du att allemansrattens karna
behdver specificeras i lag?

Vad behéver i sadana fall specificeras eller fortydligas?

128 kommentarer till Behévs lagéndringar?

Gosta Andersson skriver: 20 januari 2012 kl. 13:44 Allemansratten har uppenbart pa
manga satt missbrukats, vilket &r beklagligt, da det nédvéndiggér en
lagreglering, varvid allemansrattens karna specificeras, medan kommersiella
verksamheter uttryckligen undantas. _

Samuel af Ugglas skriver: 29 januari 2012 kl. 14:20 Man behdver inte
vara pessimistiskt lagd men politikerna tog medborgaren som gisslan den
gangen man gjorde den famésa skrivningen om allemansratten i den sa
kallade grundlagen. Propagandan, pahejad i medja och av diverse
okunniga tjanstemaén |ar nog géra det nast intill omajligt att fa
medborgarna att respektera egendom, bruks och nyttjanderatten som vi
ldrde oss for lange sedan, konsten att skilja p& din,min och andras
egendom bl.a. _

Stig Veijalainen skriver: 20 januari 2012 kl. 17:45 Ja allemansratten bor fortydligas
med lag om vad man far och inte far géra, Ex Utldndska turister tror att man
far falla tradd hugga ved, betradda akrar och falt mm. _

Curt Andersson skriver: 21 januari 2012 kl. 09:49 Vore bra med lagregler, sa att
missbruk kan beivras utifran ett sarskilt lagrum. _

Fredrik L skriver: 22 januari 2012 kl. 03:41 I 12 kap 2 § Brottsbalken kan man latt
ldgga till bar och svamp da andemeningen verkar vara att om det finns ett
ekonomiskt varde ska det férbehallas markagaren. Detta utesluter inte att
privatpersoner kan plocka bar och svap da det oftast &r bagatellartade summor
men exkluderar komersiell plockning. Formuleringen ger ochsd att ex tryffel
undantas da det har stort ekonomiskt varde. Ang komersiella
turistarrangemang mm av olika slag ska det inrattas avtal mellan markagare
och arrangér. _

Leif Lundmark skriver: 25 januari 2012 kl. 21:02 Idag omnams inte
industriell komersiell barplockning och turistféretag i allemansratten.
Varfor ska det skrivas in ett férbud nar dom inte omfattas av
allemansratten ! Det som ar viktigast, ar att i allemansratten ska det
skrivas in , att den enbart galler fran ALLMAN VAG eller enskild vdg som
far stadsbidrag fér underhall (den ska omfattas av skylttvang) med
motorfordon. D3 forst efterlevs Terangkdrningslagen som alla missbrukar
och vara 6ppna bruksvéagar behéver inga vdgbommar . Naturen finns pa
andra sidan diket dven vid allman vég. ALLEMANSRATTEN = INTE STORA
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- INTE FORSTORA _

Mats skriver: 22 januari 2012 kl. 16:53 D& samhallet utvecklas i en riktning dar farre
och farre personer har daglig kontakt med landsbygden ar det i 6kande grad
nddvandigt att 6ka stadsménniskans kdnnedom om allemansréttens innehall.
Innehallet &r tydligt fér vissa medan andra inte klarar att “l&sa omgivningen”
och férsta om sitt eget agerande &r férenligt med allemansratten eller inte. Nar
man sedan kommer till kommersiella aktérer som hyr in utlandsk personal som
aldrig hort talas om konceptet allemansratten, kanske inte kan varken svenska
eller engelska, s& kan man missténka att aktdren troligen aldrig upplyser
personalen om vad allemansratter innebar. Det kan vara s3 att allemansrétten
maste fortydligas och specificeras, men det &r tveeggat, sa fort man
specificerar nagot blir allting ospecificerat uteslutet. Jag anser att utbildning av
ungdomar i skolorna, obligatorisk information till deltagare i
turism/upplevelseaktiviteter, obligatorisk information till inhyrd personal ar att
foredra.

Glenn Ljung skriver: 24 januari 2012 kl. 13:10 Haller med om hela
inlagget. Onddigt att skriva en kopia. _

Irene skriver: 25 januari 2012 kl. 19:12 Haller ocksa med om att
Mats har skrivit ett mycket bra inlagg! Men det behdver bli lattare
att beivra missbruk, for det @r det som har gett upphov till hela
den héar problematiken, inte allemansratten i sig. Nu &r jag forstas
ingen jurist, men det maste val 4nda ga att formulera i lag vad
som &r vedertagen allemansrétt idag, utan att missa nagot viktigt?

Goran Jonsson skriver: 23 januari 2012 kl. 00:41 Man vill ju tro att folk har sundt
fornuft ,men sa &r det inte , ndgonting fér skolorna méjligen. Markligt att folk
orkar sldpa med sog sa mycket ut i naturen men tomma férpackningar och
anvédnda engangsgrillar ar helt oméjliga att ta med hem,finns ju engdngsgrillar
av tra nu, allt brinner upp. Behdvs sakert en lag ,fol nufétid begriper inte detha
med dmsesidigt hansynstagande _

Linda skriver: 23 januari 2012 kl. 08:40 Om det inférs en lag behdvs en
tillsynsmyndighet, 6éverklagandeinstans o.s.v. det ar en samhallskostnad om det
ska finnas kvalité i arbetet kring allemansrattslagen _

Johan skriver: 23 januari 2012 kl. 09:40 Inget behov av lagandringar, daremot
behdver lansstyrelserna bli battre pa att arbeta med stdngselgenombrott och
tillgangliggbra allemansrattslig mark. Markagarorganisationerna kanske kan
bidra till att avhjalpa och stétta sina medlemmar i arbetet med att f& ordning
pa allménhet och féretag som gar utanfér allemansratten? _

Kerstin skriver: 23 januari 2012 kl. 10:00 Ja, allemansratten bér begransas. Jag ar
mark&gare och har min mark i ett omrade som exploateras med en mangald
villaomraden etc. sd samtliga boende nyttjar var mark som ett friluftsomrade.
Detta medfor att ryttare forstor skogsstigar och betesangar och hundar slapps
|6sa pa vara marker, manniskor kliver i uppodlad 8kermark samt plockar
blommor och trampar ner pa akrar och dngar. For att inte prata om allt skrap
som jag sedan far ga och plocka upp. Ifall allemansrétten ska vara kvar som
idag sa borde staten eller kommunen ga in och betala for att markagaren
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staller sin mark till forfogande som friluftsomrade/less pad att ta reda pa efter
andra _

Martin skriver: 24 januari 2012 kl. 14:41 Jag haller med dig Kerstin. klart
staten eller kommunen ska ersétta oss markagare for “slitage mm” pa
vara agor. (Men jag tycker att allemansrétten i sig &r en konstig
rattighet). _

Mattias skriver: 2 februari 2012 kl. 20:18 Vad ar det du tycker ar
konstigt med allemansratten? _

Stefanie skriver: 24 januari 2012 kl. 15:10 De skador du beskriver har
inget med allemansratten att géra, och det finns redan lagstiftat i
miljébalken och man inte far bete sig sa. _

Marianne Wallengren skriver: 23 januari 2012 kl. 11:36 Ja, en tydlighet vore bra i
och med att en del ménniskor gar for 1angt i att havda allemansratten. De gar
for nara hus, gar in i djurhagar och man kénner sig osédker pa vad de gér med
djuren, en del ar inte snalla mot djuren, andra ger dem rutten mat. Det borde
vara férbjudet att ga in i en djurhage om inte djurdgaren godtar det.

Anonym skriver: 23 januari 2012 kl. 21:20 Avarter av utnyttjande som innebar skador
pa naturen kan man komma at med géllande lagstiftning redan idag. Och
sjalvklart ska allemansratten kunna innefatta ett kommersiellt utnyttjande av
naturen, liksom idag, forutsatt att naturen inte tar skada av detta, och att
markagarens legitima intressen tillgodoses. Allemansratten ar ingen lag, men
den regleras av lagar, och alla de nédvandiga inskrankningarna i allemansratten
finns redan i nuvarande lagstiftning. Att “Kerstin” har ovan far en massa
problem med folk som inte kan uppféra sig i naturen &r ju trakigt, men det &r
viktigt att lagstiftningen tilldter oss att utnyttja naturen gemensamt, om vi gor
det med varsamhet. _

Gunnar Westling skriver: 23 januari 2012 kl. 21:30 Avarter av kommersiellt
utnyttjande som innebér skador pa naturen kan man komma at med géllande
lagstiftning redan idag. Sjalvklart ska allemansratten kunna innefatta ett
kommersiellt utnyttjande av naturen, liksom idag, férutsatt att naturen inte tar
skada av detta, och att markagarens legitima intressen tillgodoses.
Allemansratten ar ingen lag, men den regleras av lagar, och alla de nédvandiga
inskrankningarna i allemansratten finns redan i nuvarande lagstiftning. Det ar
ju synd att “Kerstin” héar far sin mark nedskrépad eller séndertrampad av
méanniskor som inte har vett att uppféra sig i naturen, men det galler ju att fa
manniskor att respektera lagar och skyldigheter som redan finns, inte att
inskranka vara rattigheter. Det &r viktigt att inskarpa! Sedan kanske
existerande lagar maste inskdrpas pa sina hall ocksa... _

Olle Forsell skriver: 23 januari 2012 kl. 22:56 Vad galler nedskrapning, férstorelse,
stdérningar, negativt slitage mm sa finns vél redan lagstiftning att bruka. Fragan
dr om polis och aklagare skulle ldagga mer intresse i fragorna om det fanns en
sarskild lagstiftning? Daremot saknas vad jag forstar lagtext som behandlar
markagare som pa olika satt férsvarar for det rorliga friluftslivet att nyttja
allemansratten. Det ar inte alltid nyttjarna som skapar konflikterna ute i
markerna. _
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Anonym skriver: 24 januari 2012 kl. 10:34 Jag anser att det skall finnas en tydlig lag
som anger att privatpersoner far réra sig fritt i skog och mark, sa som det
hittils varit. _

agneta lindberg skriver: 24 januari 2012 kl. 11:43 kanske behovs eftersom den inte
verkar efterlevas idag. specificera vad man far gora, enskilda personers rétt att
plocka béar och kvistar t ex och vandra fritt i skogen. Att fardas pa cykel, skidor.
motordrivna fordon, hast pa uppgjorda leder. etc. allt annat &r INTE tilldtet

Morgan Stralman skriver: 24 januari 2012 kl. 12:36 Atskilliga ryttare som foljer
allemansratten, har av markdagare och andra hotats eller férbjudits tilltrade
utan stéd i lagstiftningen. Dessa konflikter &r bade onddiga och ofta krankande.
De som féljer gdngse regler i sitt ridande ska inte behdva utsta sddant. Darfor
bér dven lagstiftningen tydliggéras och /eller ge stéd for atgérder och
verkstallighet. Prejudikat vore 6nskvart i domstol. _

Bertil Widenfalk, docent,f. universitetslektor. skriver: 28 januari
2012 kl. 15:30 Efter att ha féljt sparen i en granskog ,d&r 2st ryttare vid
ett tillfalle tagit en “genvég” pa ca 150 m, fann jag rotskador med
kadfléde fran inte mindre &n nastan 100 granar! Risken for utveckling av
rota i dessa 100 trad ar utomordentligt stor- vilket skulle innebara en
trolig forlust i virkesvarde for markdgaren pa 30.000kr eftersom tréden
kommer att vrakas! Detta uppstod sdledes efter endast en ridning pa
150m i en granskog. Efter detta &r jag helt negativ till att ridning tillats i
skogsmark éverhuvud taget! _

grform skriver: 24 januari 2012 kl. 13:20 Det bér specificeras i lag vad man fa géra,
hur man far géra det och vilka som far géra det! T.ex. om en grupp manniskor
far sla upp talt invid en sjo eller om jag far kéra fyrhjuling i en skog etc.!!

Bjorn Svensson skriver: 24 januari 2012 kl. 17:45 Allemansratten ar kanske det
finaste vi har i det har landet. Jag tycker att det i mangt och mycket &r bra som
det ar. Dock ar det inte bara en Allemanratt utan aven en Allemansskyldighet.
Det géller alltsd att bruka utan att férbruka. Det ar 1angt fran sjalvklart att all
kommersiell verksamhet &r tilldten enligt allemansrétten och jag tanker da i
forsta hand pa sddan verksamhet som stér, forstér och sliter ner natur och
resurser. Samtidigt finns det en annan sida av myntet som ar valdigt oroande
och det ar hur allemansratten naggas i kanten av markagare, politiker och
myndigheter. Markdgare ersatter skog och mark med plantager innehallande
endast tall eller gran eller i basta fall bada. Var finns omtanken om den
biologiska mangfalden i detta? Vi hér flera politiker séga "Vi maste tdnka pa
klimatet!” Det ska sattas upp vindkraftverk éverallt, snabbt och utan tanke pa
konsekvenserna. Ett utarmat djurliv blir féljden och vi kommer éverhuvud inte
att fa vistas inom vindkraftomradena. I vindkraftplanerna sdger man att det
inte strider mot miljomalen. Men detta &r bara salamitaktiken. Man skar en
skiva och det &r inget att braka om, man skar nésta och nasta och nésta och
det &r inget att braka om en skiva. Till slut &r det bara snutten kvar och den &r
det heller inget att brdka om. Vad gér myndigheterna. Jo med politierna i
ryggen urholkar man strandskyddet. Det byggs hus intill vattnet utan tillgang
till vattnet enligt allemansratten. Det finns ingen som helst anledning att bygga
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pd ett sddant satt att alle man inte har tillgdng till vattnet. _

Grethe Fauland skriver: 24 januari 2012 kl. 19:50 Jag tyckar att man ska fa ga fritt i
skogen som man gor nu, nerskrabning ska kosta dyrt .men allemansratten ar
sa unik at vi maste bevara den _

Tommy Truedsson skriver: 24 januari 2012 kl. 19:53 Allemansratten fungerar bra
som det &r. L3t bli att lagreglera. Det &r dock inte rimligt att annan &n
markagaren ager ratt att plocka och férsalja stora mangder svamp eller bar
( kommersiellt utnyttjande ). Svamp eller bar som enskild medborgare plockar
for det egna hushallets bruk har tidigare fungerat oreglerat och denna réatt skall
kvarstd. Viktigt att inte lagreglera sa att vi far en begrénsning av det som géller
utan lag och som &r unikt. Lat oss sl& vakt om det unika som allemansratten
utgor. Det &r ocksa viktigt att inte ge stora markégare rétt att forbjuda vistelse i
skog och mark tillsammans med foérbud att plocka bar och svamp.

Framforallt viktigt att inte [damna 6ver bestammandet till EU eller géra en s k
EU-anpassning. Lat oss sl& vakt om allemansratten sa som den &r idag. Dock
kan en begransning vad galler kommersiellt utnyttjande av annans mark inkl
svamp och bar behévas samtidigt som det inte far bli sa att svamp och bér bara
ruttnar bort. Tommy Truedsson 070-6514119 _

Tommy Truedsson skriver: 24 januari 2012 kl. 20:07 Efter att ha last ett antal inlagg
ytterligare ser jag féljande : - kunskaperna om att vistas i skog och mark inom
ramen for allemansratten bér vara en del av barnens grundldggande kunskaper.
Detta skall man lara sig bl a i skolan. - har forsokt kolla i den férsamrade
studieplanen som regeringen fatt till. Kan inte se mycket som tyder pa nagon
politisk vilja att genom det naturliga kunskapsinhamtandet ( i skolan ) 6ka
kunskapen om allemansratten
- skolan behdver tillféras mer resurser for att pa ett bra satt sprida kunskapen
om att upptrada sa att man vardar naturen och miljén inom ramen for bl a
allemansratten - “utbildarna” kanske inte behdver vara larare. Kanske finns det
andra kunniga manniskor inom olika organisationer som kan utbilda bade
barnen och lararna ....... Tommy Truedsson

Stefan Lindskog skriver: 25 januari 2012 kl. 11:28 Haller med om detta
inlagg. Utbildning i allemansrattens villkor ar viktig. Dessutom finns det
behov av att informera den urbana manniskan om hur skogsbruk
verkligen fungerar. Den kunskapen tappas successivt bort idag och man
ser skogen alltmer med "parkégon”. Men visst kalhyggesbruk ar inte fel,
det efterliknar till viss del de tidigare ganska vanliga skogsbranderna. Nar
och var plockar vi hallon i massor? Jo, pa ett hygge under nagra ar efter
en avverkning. Nar sedan skogen vaxer upp igen minskar hallonen. Vi
skulle behéva informera mer om skogen i ett hundradrsperspektiv -
skogen ar inte statisk! _

Goran Ronning skriver: 1 februari 2012 kl. 21:26 Stefan Lindskog
pratar i nattmdssan Kalhyggesbruket och skogsbrander har inga
ekologiska likheter.Det ar bara ett férsdk att blanda bort korten.
Dagens schablonkalhyggen ar en krigsharjad zoon dar
skogsbolagen vénder upp och ner pa hela ekosystemet,med
gravmaskiner,radikala markberedningar, abnorma kérskador fran
allt tyngre skogsmaskiner dar giftigt kvicksilver lacker ut fran
skogsmarken, ut i vdra gemensamma vattendrag som sedan
kvicksilverférgiftar fisken . Denna skogskdvling har ingentig
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gemensamt med forna tides skogsbrander. Vid skogsbrander
Overlever en del tallar, som ar anpassade till skogsbrander genom
sin kraftig bark,sedan kom en l6évsuccession och darefter vandrar
barrtraden in och vi far en blandskog. Kalhyggesbruker skapar
bara enfaldiga barrplantager, utarmade pad bade blabéar och i vidare
begrepp den biologiska mangfalden och darmed ett hot mot
allemansrattens innehall Géran Rénning, skogsdgare och
naturvardare _

Stefan Lindskog skriver: 2 februari 2012 kl. 11:50 Goéran
Rénning har i en annan trad skrivit: “Slopa dganderatten till
vara gemensamma skogar. Det &r en forlegad ratt som
infordes i Sverige for knappt 150 ar sedan, innan dess var
vara skogar tillgdngliga fér oss alla.” I inldgget ovan &r han
sjalv skogsagare. Men han har annu inte redogjort for hur
aganderatten till hans egen och alla andras skogar skall
slopas. _

Goran ROnning skriver: 3 februari 2012 kl. 13:55
N&r skogskdvlingen natt sddana proportioner att
grunden fér var hélsa allvarligt hotas genom férgiftat
grundvatten , och allvarliga klimatférandringar
orsakade av en kortsiktig skogspolitik. D& kommer
inte bara inskrankningar i aganderatten att ske. Utan
aven slopande av aganderatten som orsakar dessa
skador. Det kommer den allmanna opinionen att tillse
nar den kunskapen natt folkflertalen om vad som sker
med landets viktigaste naturresurser. Fér 33 ar sedan
publicerade Sveriges Lantbruksuniversitet en rapport
med titeln ”"Hégmekaniserat skogsbruk och
ekologiska principer — kan de forenas? Forfattaren var
da Sveriges framste Skogsekolog och professor Carl
Olof Tamm som konstaterar: I framtiden maste man i
Skanndinavien och pa andra hall anpassa
skogsbruksdtgarderna béttre till naturen. For
narvarande ar det ofta tekniken som férsdker tvinga
in natauren i schabloner. Bade industrilander och
utvecklingslander begar ofta mera av sina
naturresurser an dessa kan prestera varaktigt.
Framfor allt maste vi lara oss fran den biologiska
grundforskningen att en exponentill tillvaxt aldrig kan
fortsatta over langre tid. Stefan Lindskog talar i egen
sak, han ar skogsforetagare och ar darmed ett
sarintresse. Jag accepterar inte att ett sarintresse
skall ha féretrade framfor allmanintresset.
Allmanintresset ar i detta fall att vi alla kan
konsumera rent vatten, att vi kan ata fisken utan att
riskera forgiftas av kvicksilver, som nu skogsbrukets
metoder bidrager med. Jag accepterat inte heller att
vart gemensamma arv foér en biologisk mangfald av
vaxter,djur, organismer hotas till livet av en
skogspolitik som endast gynnar en liten grupp
aktiedgare och profitérer. Profitérer som saknar
samhallsansvar och empati. Géran Rdénning,
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skogsédgare och naturvardare

Stefan Lindskog skriver: 3 februari 2012 kl. 15:36
Ja, jag ar skogsagare och det anser Géran Rénning
vara ett sarintresse. Ndgon annan trdd angav siffran
500.000 personer for detta "sarintresse”. Och det ar
ju inte "en liten grupp”. Det ar just detta “sarintresse”
som tillhandahaller marken fér allemansrétten och
darfor sjalvklart tar en plats i debatten. Om det ar
skogsskdvling Rénning anser padgar ndgonstans, tag
da kontakt med berérda myndigheter. Det finns ju
lagstiftning. Generellt sett &r det inte ndgon skévling
som vi smaskogsdgare dgnar oss at. Enda haken med
Rénnings forhoppningar om att vanda allmanheten
emot markagarna ar att uppenbarligen finns inte ett
stdd foér hans ganska extrema och dramatiserade
synpunkter, utanfér en liten begransad gruppering.
Ett slopande av dganderatten vore dessutom ett brott
mot FN:s manskliga rattigheter, som jag hoppas att
Goran Roénning har respekt for. Bland de ganska
manga smaskogségare jag kadnner, kan jag omdjligen
se nagra "Profitdrer som saknar samhallsansvar och
empati”. Det dar &r en svartmalning utan like! De &r
vanliga manniskor som tycker om och bryr sig om
sina skogar, skdter dem och tar till sig kunskap.
Goran Rénning malar upp en dramatisk och ensidig
bild av nagot som i verkligheten &r mycket mera
mangfacetterat och som handlar om mé&nniskor som
gor sitt basta. Goéran Rénning: Ha en trevlig helg och
passa pa att njuta av Din egen skog!

jesper skriver: 24 januari 2012 kl. 20:35 Jag tycker att det behdvs battre tillsyn av
inskrankningar som markagare genomfor.” Privatisering” av strander, stéangsel
o.s.v. De réttsliga verktygen maste bli battre fér att komma at detta problem.
Redan idag finns lagar som begransar allemansratten. nedskrapning,
forstorelse, stoérningar, negativt slitage ar foérbjudet redan idag. Ingen
ytterligare lagstiftning kravs for att begransa allemansratten. _

Nina skriver: 2 februari 2012 kl. 19:40 Jag instammer med Jesper! _

Lars Lemby skriver: 24 januari 2012 kl. 22:06 Férslag: Kommersiella aktérer=sadana
som tjdnar pengar pa verksamheten i den natur fragan géller. Ej kommersiella
blir da t.ex. ideell verksamhet som anordnar kappsegling, I1angfardsegling,
|&ngfarder pa skridskor, orienteringstdvingar, fotvéndring i terréng m.m.
Sarskiljande ar alltsa den kommersiella aspekten: Avser verksamheten att tjéna
pengar pa naturen? Om ja, s& kommersiell. Kommersiell blir t.ex. anordnande
av utbildning, mot avgift som avser ge ett 6éverskott, i t.ex. forspaddling,
iskunskap, samt barplockning m.fl. Troligen bér fard med luftballong réaknas hit
(men vem ar darvid “markagare”?). For kommersiell verksamhet bor
Overenskommelse med markagare fordras. Dessutom bor sadan verksamhet,
oavsett dverenskommelse, inte f& vara sadan att den skadar naturen (t.ex.
motorcykeltrafik). Fér sddan verksamhet, som astadkommer |I&ngvarig skada pa
naturen, bor myndighets tillstand erfordras. Privat verksamhet, t.ex. férflyttning
i terrdng ensam eller i sma grupper (typ familj) bér, liksom hittills, vara tillaten
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med de begransningar som allemansratten redan féreskriver (typ: ej skada, €j
stdra). Det ar viktigt att allemansratten bevaras och skyddas, likasa att den ej
missbrukas. _

Leif Lundmark skriver: 25 januari 2012 kl. 21:31 Haller med i detta
inldgg.Hansyn behéver ingen lagstiftning enbart oférstand!Las
kommentar Fredrik L 22 januari. _

Ake Wievegg skriver: 25 januari 2012 kl. 09:58 Aganderatten maste starkas,kan inte
vara meningen att andra ska utnyttja det man ager. Ska vara enligt lag
forbjudet for alla att kommersiellt utnyttja annans egendom utan
aganderattsinnehavarens medgivande. _

Peter skriver: 25 januari 2012 kl. 10:31 Ja, &ganderatten maste lyftas. Det basta
hade varit om man tog bort allemansratten helt. _

Foreningen Livskvalitet for Stoverberg skriver: 25 januari 2012 kl. 12:46
Allemansratten ska galla svenska medborgare och for eget bruk. Ingen
kommersialisering och ja, om inte EU godkénner denna skrivning sa far vi vél
ha samma rattigheter som i alla andra EU lander, det ska vi ju annars alltid ha.

Gosta Johansson skriver: 25 januari 2012 kl. 12:52 Vi kanske ska slopa
allemansréatten helt. Den verkar bli missférstadd, eftersom den inte klart anger
granserna for utnytjandet. mvh _

Marit Forssander skriver: 25 januari 2012 kl. 14:35 Ska allemansratten finnas i lag
maste man vara tydlig med vad som géller. Det godtycke som finns idag skapar
onddiga konflikter mellan mark/tomtagare och de som for tillfallet utnyttjar
allemansratten. Det maste da ocksa vara klart nar dvertradelse sker och vad
man da som markégare kan géra. Bevisbérdan blir oerhért svar da
dvertradelser naturligt inte sker dar det finns manga vittnen. Hemfridszonen
maste vdrnas mer tydligt. Idag &r det mest frackast som vinner. De flesta
mark/tomtagare drar sig for att saga till, vem vill leva i standig konflikt?
Gemene man inklusive folk pé’\ kommuner kan alldeles for lite om
allemansréatten. En riktig lag skulle kunna radda bot pa detta. Jag énskar ett
fortydligande avseende hemfridszonen. Utredarna skriver att det ar den fria
sikten som galler och det ar latt att utlasa. De flesta ute i skog och mark har ju
dgon att se med. Det &r d& olyckligt ndr kommuner satter upp skyltar med
meterangivelser. Hur manga kan uppfatta vad 60-70 meter &r? Man maste
ocksa fortydliga att strandskydd inte innebér att det ar tillatet att g pa alla
stréander, ndgot som alltfler tror, eller vill tro. Likasa maste man fortydliga vad
som galler i vatten. N&r det hér vattenomraden till marken och boningshuset
ligger vid vattnet kan det vara tillatet att passera med bat osv. Men det galler
att passera, inte uppehalla sig som badande, ha dykskola eller kasta ankar
/fortdja. Manga sdger “vattnet ar fritt” och tror att det betyder att man far géra
vad som helst bara man befinner sig pa/i vattnet. Jag haller med utredarna att
det &r viktigt att man ska kunna ldsa av vad som &r tilldtet eller inte utifran
naturen, utan skyltar. D& kanske man maste vara dvertydlig och styra upp sa
att alla forstar vad som ar tilldtet och inte. Till exempel orden “fri sikt” som var
en viktig utgangspunkt nar jag ldrde mej om allemansratten. Det blev lite
olyckligt i den andra texten om allemansratt som Naturvardsverket nu
presenterar dar det finns en skylt pa en strand och med en, enligt
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rapportskrivaren, felaktig skylt som visade att man inte fick g8 pa stranden. Det
ar just sadana skrivelser som ger felaktiga signaler. Fér om stranden i detta fall
4gs av en tomtdgare som har ett hus till héger precis utanfér bilden s3 bér de
ha ratt att satta upp en sddan skylt (med kommunens samtycke). _

Tommy skriver: 26 januari 2012 kl. 08:39 Haller med om att kommersiella intressen
inte ska kunna exploatera annans mark och att det hdrom behéver lagstiftas. Ar
daremot mycket tveksam till andra andringar i den havdvunna allemansratten
som ju lar vara mer eller mindre unik i sitt slag i varlden. Signaturen Linda
skrev i ett inlagg den 23/1 att det kan komma att behdvas en tillsynsmyndighet
och dd kan man ju fraga sig vilken nytta en dylik skulle géra. Nej vad som
galler ar att fa ut information om vad som omfattas av allemansratten saval till
den egna befolkningen som till de utlandska turisterna. Kanske kunde det vara
en ide "att barnen redan i skolan far lara sig vad som géller. Informationsfoldrar
pa turistbyraerna kunde kanske ocksa vara en vag att ga. Tank konstruktivt!

Daniel skriver: 26 januari 2012 kl. 09:37 Ja den bér andras Ratt radikalt eftersom
mark&garna far absolut inget i gengald av sammbhallet for att upplata marken
till hela europas befolkning. Visst far dom vara men dom ska inte fa bedriva
pengavinnande vdrksammbhet pa privat mark men hur ni gér pa statlig mark
skiter jag i. Mvh daniel _

John Quick skriver: 26 januari 2012 kl. 11:33 Ja! Allemansratten skall vara kvar, men
for personligt bruk. Dock ej féor kommersiell verksamhet utan medgivande av
agaren! _

Anonym skriver: 26 januari 2012 kl. 12:01 Jag tycker inte den behéver specifieras i
lag. _

Peter Lundgren skriver: 26 januari 2012 kl. 12:10 Land skall med lag byggas. Anser
att det behdvs ett grundlagsskydd fér allemansratten, daremot ingen
specificerad lag. Markagare forsoker i allt hégre grad begransa och i manga fall
stoppa denna urgamla réttighet just med hanvisningen till intrdng i den
"narmast heliga” privata dganderatten. Men INGEN markagare ager/har kdpt
mark utan att veta om allmansratten - priset fér marken ar satt darefter. Att
den nuvarande mark&garen vill kunna sko sig och kunna 6ka véardet pa sin
mark ar inte ett argument for att inféra lagar som begransar rattigheterna.

Stefan Lindskog skriver: 27 januari 2012 kl. 08:46 Nar Du angriper den
"narmast heliga” dganderétten, hall d& i minne att “Aganderéatten
faststalls ocksa i FN:s artikel 17 om de méanskliga rattigheterna.”
(utredningen sid 174). Javisst kdnner varje markagare till
allemansratten redan vid kdpet av fastigheten. Men vi lever i ett
foranderligt samhalle. Utredarna vill att utnyttjandet av allemansratten
skall OKA - bla darfér vill man inte hindra ett kommersiellt utnyttjande
av den. I sin slutklam omhuldar utredare Svenning upplevelseféretagens
OKADE utnyttjande av allemansratten. Sa det &r forskjutningen i hur
Naturvardsverket vill betrakta allemansratten framéver, som foranleder
kravet frdn markégare pd att de kommersiella aktérerna skall uteslutas
fran allemansratten. De bor i stéllet fa géra upp avtal om det de vill
utnyttja, precis som vilka andra foretagare som helst. Allemansratten for
den enskilde individen, den ifrégasatter jag inte — den &r mycket vard
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och har en I1&8ng historia - det har ddremot inte det organiserade
kommersiella utnyttjandet. Sett ur en fastighetsagares synvinkel innebar
utredningens forslag i stort sett enbart ytterligare inskrankningar av den
sk radigheten &ver sin mark. _

Elin skriver: 26 januari 2012 kl. 15:17 Att ménniskor far fortsatta réra sig fritt i skog
och mark ar en av Sveriges viktigaste fragor. Det &r en av de saker som gér
Sverige till ett land jag ar stolt éver att bo i. _

Mats Andreasson skriver: 26 januari 2012 kl. 15:46 Ja allemansratten bor grundligt
andras markagare skall kunna bestdmma om sin mark och avhysa andra om
markagaren sjalv eller arrendator skall utnyttja sin mark till sina egna intressen
som jakt eller annan aktivitet s han pa ett sakert satt kan bedriva sina
aktiviteter och aven bdr han som markagare ha ratten att saga nej till
Naturvardsverkets beslut om att ha ratt att slappa skadedjur i marken sa som
problem vargar vilka bor avlivas for &r djuret ett problem i ett 1&n sa blir det
inte béattre i ett annat , jag anser att sadana flyttningar &r ett orimligt och
myndighetsmissbrukande férfarande mot markagaren det ar att likstalla med
att jag fangar mina rattor i mitt hus och slapper dessa hos grannen i hans hus
vad skulle ni p& Naturvardsverket tycka om det _

JanErik Nystrom skriver: 26 januari 2012 kl. 15:58 Allemansratten i dess
ursprungliga form behéver inte regleras i lag. Férbjudna tgérder &r redan
reglerade i brottsbalken. Daremot behé6vs lagstiftande forbud for kommersiellt
och stoérre sallskaps anvandande av naturen utan avtal eller 6verenskommelse
med fastighetsdgaren. Aganderéatten bdr respekteras och tillampas enligt EU-
fordraget som redan ar inférd i svensk lagstiftning men tyvarr nonchaleras av
staten. P3 sikt &r detta ohallbart. _

Jan Oskarsson skriver: 26 januari 2012 kl. 16:19 En lagstiftning som starker
dgande/nyttjande ratten till ett privat markomradde att enbart gélla markdgaren
och de som med tillstdnd betrédder marken maste till. Som det &r idag sa &r det
helt oacceptabelt att ha denna gamla sedvanja som allemanratten utgér. Ratten
att betrada marken ska bestdmmas av markagaren ingen annan. _

Per-Olof Nordin skriver: 27 januari 2012 kl. 13:21 Helt klart bor det specificeras
tydligt vad som anses vara allemansratt, inte rimligt att det ska uppkomma
konflikter mellan nyttjare och markagare dar man har olika synsatt vad som ar
ok.

bosse skriver: 27 januari 2012 kl. 16:36 Allemansratten ar dven en skyldighet det
maste podngteras i framtiden. Inte stéra och inte forstora. Lagstiftning krévs,
se till ursprunget!! Kommersiell vht borde inte vara tillatet utan
markégartillstand. Sjalvfallet borde viss verksamhet vara tillstandspliktig, detta
borde Ist f& fatta beslut om Rent generellt maste markégarens rattigheter
beaktas mer. Se mer till ursprunget till allemansratten- en som foérflyttar sej ska
fa det, dven fa ta nedfallna grenar, géra en eld, laga mat och dvernatta en natt
for att sen fortsatta sin vandring. Aven plocka svamp, bar osv. _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:38 Lantstalle utan hus Japp det ar
ruskigt att inte fa bygga alls fast vi har 2.6000 kvm mark ar allt som allt vi dger
vid en sj6. Det finns ungefér 30st sommarstugor vid den sjén. Men vi far inte
bygga, man kan ju gladjas at att vi inte &r ensamma om detta dven vid just
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denna sjd. N&r tjdnstemannen séger att man inte far bygga inom 100m
strandskydd tror jag inte pa, for om det hade varit sa skulle man se flera nya
sommarstugor som ar byggda 100m fran stranden. Sa &r det inte det &r inte,
Det &r att man inte vill att det ska byggas vid sjéar och hav alls. Man maste ju
satta en grans sa att vi vanliga markagare ska tro att man far bygga inom
100m sa att vi markagare ska bli mindre besvikna de &r ju radda att vi ska
klaga pa att man inte far bygga alls. P3 fastlande har jag 110m fran strandkant
till tomtgréns da skulle man ju fa satta upp en liten stuga pa de 10 meter som
ar kvar av tomtgransen. Kommunens svar var att det ar far nagra hus pa denna
sidan av sjon. Det finns tva sommarstugor pa denna sida och vi &r granne med
den ena.

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:38 Sa borde plan och bygglagen
vara istallet? Precis, detta ar problemet med lagen, den verkar konserverande
utan fornuft. Om istéllet besluten kan tas ndrmare folk som bor pa stéllet, med
Lansstyrelse och Kommuner mer involverade, s3 kommer deras lokalkdnnedom
att kunna ge beslut mer baserade pa sunt férnuft _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:39 Kompromiss mellan markagaren
och strandskyddet Det ar fel att allemansratten kér dver aganderatten totalt for
oss markégare. Det skulle vara mer rattvist om man kunde fa bygga en stuga
pad hdgst 35 kvm och ett dass. Tycker att man kunde fa bygga en sommarstuga
50 m fran vattnet och sedan géra en liten tomt runt stugan ca 5 meter i
omkrets runt om stugan bara. Det racker for den som har marken. D3 far
marké&garen sin stuga och allemansrétten far disponera resten av marken som
4r mycket mer dn den som sjélva stugan star pa. Visst ska man fa ha en liten
brygga, men det ska tillkomma en lag som sdger att allemansratten far fritt
betrada bryggan och marken utanfér stugan. GIém privatskyltar! Dar har
markagaren ingenting att sdga till om. Skulle det sta stolar och bord vid
strandkanten eller pd bryggan sa far allmanheten ocksa nyttja det.

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:39 Strandskydds kompromiss! Min
pappa &dger en halvholme vid en sjoé i Heby kommun. Han far inte bygga déar
inte ens sétta upp en brygga pa sin egen mark. Medan p& samma holme finns 3
st fritidshus dessa personer har fatt bygga fér att det var en annan lagstiftning
da. S& orattvist ska det inte behdva vara? Som det ar nu sd ar det
Allemansratten som bestdmmer éver min pappas mark. Alltsa inte far géra
nagonting, inte ens hugga ner lite trad for att ha till sin kamin, Han tycker man
ska fa géra en kompromiss att fa bygga ldngre upp ca 50 m fran stranden och
gbra en privat zon pa ca 10 m i en fyrkant runt den eventuella stugan. Han ska
dven fa ha en liten brygga. Och ett litet dass det &r allt. Sedan sa kan folk fa
vara dar hur mycket de vill, men det ska finnas en lag som sager att Han inte
far bussa i vdg folk som vill vara p& hans brygga. Och inte heller sdga att det ar
privat har. Man ska inte fa bygga mer &n sa. Inte som det &r idag att de som
har bygglov kan fa sétta upp en massa friggebodar. Och vi som inte har nagot
bygglov inte kan satta upp ett endaste dugg. Lantbrukstomten &r pa ca13.000
kvm. Med min pappas férslag sa &r endast stugan och zonen privat. Men resten
av tomten ar for allemansratten och djurriket. Sddan kompromiss &r han med
pa helt till fullo. D& har man gjort en kompromiss av att fa bygga men aven fatt
behalla allemansratten och strandskyddet.Det &r s3 det borde vara.

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:40 kompromiss med strandskyddet
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varfor inte? Bygg 50 meter fran vattnet, det finns plats for allmanheten &nda.
Det ar bra for Sverige att det byggs vid vattnet och ringa in stugan bara. Sedan
sa kan allménheten vara vid stranden som vanligt. Man ska fa satta ut en
brygga, men det ska finnas en lag som sager att man inte kan mota bort folk
som vill vara pa bryggan eller vid marken, det &r bara stugan och ca 10 meter
runt om sjalva stugan som ar tomten, resten ar fér allmanheten d.v.s
allemansratten. S& varfér kan man inte kompromissa med strandskyddet, sa att
marké&gare kan fa bygga vid vatten och samtidigt tycker jag att folk ska fa vara
dar som vanligt, att plocka bar, tadlta, bada och anvanda bryggan samt resten
av marken mm. Det racker att strandskyddet &r pa 50 meter. Annars blir det sa
stora tomter och dyra i inkép om man inte far bygga ndrmare dn 100 m som
det ar i dagens lag. Det ar bra fér landet om man bygger mer vid landsbygden
dar det ar mindre folkmangd. Hur kul &r det med bara skog och igenvaxta
stréander som man knappt kan 93 i land. Det blir mer liv och rérelse i en sj6 om
det finns mer stugor. Strandskyddets lag &r en gammal lag fran 50-talet, det ar
verkligen dags att férnya den och géra den mer rattvis, for den inskrénker pa
aganderatten. Kommunen kan képa in mer mark av oss markagare eftersom vi
inte far bygga vid vatten for att dispenser fran strandskyddet &r alldeles for
restriktiva. S@ kan val kommunen géra naturreservat eller vad de vill med
marken. Med detta férnuft sa kan markagare anvdnda marken och allmanheten
kan fa vara dar. P3 s3 séatt blir det inte lika orattvist. Varfér kan det inte vara
sa?

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:41 Det ar helt omadjligt att bygga ett
litet fritidshus vid sjén Jag har mark vid en 6 som det finns tva fritidshus pa,
men pa min sida av den tomten jag &ger, finns det inga stugor alls och dar far
man absolut inte bygga. Det tycker jag &r oréattvist och synd att man inte far
satta upp tex en sommarstuga pad ungefar 30kvm. Det skulle jag vara mycket
n6éjd med! Den halva holme jag ager ar den stérsta 6n som finns vid denna sjo.
Tomten jag dger &r pad ca 13.000kvm alltsd 1.3 ha i storlek.Det &r en ratt stor
tomt, men kommunen tyckte att 6n var alldeles for liten p g a att den ar
ungefér 57m &t bada sidor, dar det finns vatten runt om, eftersom det &r en pa
en 6. Rakt ner s3 &r 6n pa ca 120m fran strandlinjen till tomtgréansen dar &r det
mojligt enligt lagen om 100m. Problemet &r att pa sidorna &r det 57 m pa var
sida bara. Det &r dar som strandskyddet kommer in och kranglar till allt.
Kommunens motivation var for liten 6. Sa dar far jag ge upp! Jag har ocksa
mark pa fastlandet vid samma sjo. Den andra tomten pa fastlandet ar
ungefér13.000kvm = 1.3 ha den ocksa. Pa djupet &r skogstomten ungefar
110m fran strandlinjen till tomtgransen in mot skogen dér grdnsen &r dragen..
P& langden &r tomten ungefar 120m bred. Det finns nagra andra marker som
jag inte dger, sa ndgon strand pa bada sidor finns inte inom réackhall. D& skulle
man kunna bygga en liten stuga utanfér strandskyddet. Det finns tva fritidshus
pa hela den sidan av sjon Jag pratade med kommunen: Deras motivation var
att det var for nagra hus pa den sidan av sjon. For att dverhuvudtaget fa bygga
dar. S dven dar far man ge upp! Den tredje tomten jag ocksd dger ligger det
ett fritidshus mellan mina tomter d.v.s mellan den andra tomten och den tredje
tomten. Den tredje tomten &r inte sa stor, den &r ungefar 80m djup och ca 80m
bred och ligger granne med fritidshuset som &r byggd nagon gang pa 60-talet.
Kommunens motivation var att det var for liten tomt och for fa hus pa denna
sida om sjén. Sa dven dar far jag ge upp. Jag bérjar bli van att fa ge upp allt
vad mina tomter heter! Alla tre tomter &r lantbrukstomter som tillhért en gard i
Véastersalja ca 5 km fran Ostervala, dessa tomter blev avstyckade nar garden
saldes.av nagon anledning sa blev dessa tomter dver. Som jag fick drva av min
fader som dog 1983. Det kan sagas att alla tomterna ar lantbruksfastigheter
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och aldrig varit bebyggda ndgon gdng. Jag har betalat dubbelt s8 mycket skatt
for dessa tomter fran 1983-2005. Det stod pa fastighetsbeteckingen tomtmark.
Jag trodde det var s3 mycket det kostade att &ga skog. Ingen erfarenhet alltsa.
Jag har betalat for fritidshus som inte har funnits. Jag blev undrande nu pa
senare tid varfoér att det heter tomtmark nar jag inte har nagra hus pa ndgon av
dessa marker. S8 jag skrev ett brev till kommunen och undrade varfor jag
skulle betala s& mycket i skatt féor tomterna? Nar jag &nda inte far bygga dar?
Jag vagar inte tdnka p@ hur manga stugor jag har betalat fér som inte finns.
Efter ett antal manader fick jag ett brev fran kommunen att jag inte skulle
behdva betala s3 mycket i skatt.som jag har gjort under alla dessa ar i onédan.
Sedan andrade kommunen dessa tomter till lantbruksenheter eller skogstomter
och sedan dess har jag betalat halften i skatt foér tomterna-Det anda positiva
med mina skogstomter &r att jag far betala mindre i skatt fér dem pa senare
tid. Jag har pratat med nastan alla pa8 kommun dér min mark finns. De séger
nej fast jag dger marken sa vad ska jag géra med den? Jag far inte ens avverka
skog pa min egen mark. D& ar det strandskyddet som spdkar igen. Jag har
ocksd pratat med skogsvardssyrelsen. De séger ocksd nej. Slutligen har jag
pratat med kommunekologen.Han som har hand om alla strandskyddsdispenser
for denna kommun. Han sa: Det det &r ingen idé att du sdker du har fér sma
chanser att fa bygga hér. Jag undrar nu om det finns ndgon annan att prata
med om detta?. Eller ar det kort for alltid med min mark? Jag ar mycket
tacksam for all hjalp jag kan fa hoppas verkligen pa svar? _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:41 Kompromiss mellan markagaren
och strandskyddet Det ar fel att allemansratten kér dver aganderatten totalt for
oss markagare. Det skulle vara mer réttvist om man kunde fa bygga en stuga
pd hdgst 35 kvm och ett dass. Tycker att man kunde fa bygga en sommarstuga
50 m fran vattnet och sedan géra en liten tomt runt stugan ca 5 meter i
omkrets runt om stugan bara. Det racker for den som har marken. D3 far
mark&garen sin stuga och allemansrétten far disponera resten av marken som
4r mycket mer dn den som sjélva stugan star pa. Visst ska man fa ha en liten
brygga, men det ska tillkomma en lag som sédger att allemansratten far fritt
betrada bryggan och marken utanfér stugan. GIém privatskyltar! Dar har
mark&garen ingenting att sdga till om. Skulle det sta stolar och bord vid
strandkanten eller pa bryggan sa far allmanheten och sa nyttja dessa. Man ska
ocksa fa roja lite vid stranden sa folk kan ga i land och bada dar. De flesta
stréander kan man knappt gd i land pa foér, att det &r mangder med vass och helt
igenvuxet med sly. Sank gransen for strandskyddet till 50 m annars tar
allemansratten dver och det ar inte heller rattvist. Det skulle innebdra om man
ska bygga en stuga pa en 6 med dagens lag. D3 skulle det vara 100 m at varje
hall av 6n. Strandskyddet skulle géra att 6n maste vara minst 225 m bred och
225 m I1ang. Och det &r ett gransfall, De dar 25 metrarna ar till fér att sjalva
stugan ska komma utanfér strandskyddet. _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:41 Shcysst strandskydd 100 meter
strandskydd ar onddigt mycket Det racker med att strandskyddet ar 50 meter.
Annars blir det s& mycket tomtmark som gar at. Man skulle kunna bygga stugor
vid 50 m fran vattnet och gora en mycket liten tomt runt stugan det récker.
Sedan sa kan allménheten anvanda resten av marken _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:42 Ett snallare strandskydd borde vi
ha 50 meters strandskydd racker.. Som det ar idag med 100 meter strandskydd
ar det onddigt stor yta, det gr at onddigt mycket mark. Man skulle kunna
bygga fritidshus pa 30 kvm ungefédr 50 meter fran vattnet och géra en mycket
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liten tomt runt stugan det racker for markdgaren. Sedan sa kan allménheten
anvénda resten av marken. Man borde fa géra tydliga skyltar utanfér stugan att
uppmana att har far ni bada, télta, plocka svamp och bar mm. Istéllet for
hemska privat skyltar. _

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:42 Landsbygdsutveckling med
strandskydds kompromiss! Jag tycker man kunde gdra en dversiktsplan éver
sjdar ocksa.Tex att fa satta upp ett fritidshus pa 30 kvm. Ungefar 50 m fran
vattnet. Det borde vara en zon runt stugan pa ca 10 kvm. Dar det bara &r
privat inom den zonen. Resten av marken kan vara tillgangligt for
allemansréatten. Dar av en kompromiss med strandskyddet. Sa fler far chansen
att bygga i strandldgen. Men samtidigt ska folk kunna f& gd i land och plocka
sina bar och bada talta och de vill géra. S8 tycker jag det skulle vara...

Bertil Johansson skriver: 28 januari 2012 kl. 12:43 Landsbygdsutveckling Jag tycker
man borde titta p& om det finns ndgra majligheter att géra nagon 6versiktsplan
for landsbygdsutveckling vid sjéar. Undrar om man kan géra en kompromiss
med strandskyddet att fa satta upp ett fritidshus p& 30 kvm. Ungefédr 50 m fran
vattnet och géra en zon yta runt huset pd ca 10 kvm runt om huset som da &r
privat. Resten av sj6-tomten kan vara for allemansratten. _

Bertil Widenfalk, docent,f. universitetslektor. skriver: 28 januari 2012 kl. 15:12
Allemansratt kan aldrig accepteras som lag eftersom den aldrig ndgonsin har
existerat i ngn lagtext! Allemansrétten &r nagot som lancerats i
efterkrigsperioden utan stdd i historisk lagtext. Det ar lika fel att inféra
allemansratt som en lag som att inféra kommunism som lag! _

Lennart skriver: 28 januari 2012 kl. 17:09 Allemansratten ar bra, men den bdrjar
bade dverutnyttjas och feltolkas i sin grundfunktion. Man bér fa betrdda annans
mark utan att riskera bli skjuten som i USA, man bdér fér eget bruk kunna
plocka bar utom synhall frdn hus. Man bér inte fa vistas inom synhall fér hus
eller andraomraden som &garen till marken normalt brukar, tex bryggor,
uteplatser. Aganderatten maste fa finnas kvar annars blir Sverige som gamla
Ryssland, staten bestdmmer dver andras egendomar. Lat Sveriges befolkning
kunna fa kdpa en fastighet och sedan bruka den som om han eller hon képt
den.

Bjorn skriver: 28 januari 2012 kl. 17:41 Jag tror att det &r positivt om innehallet i
allemansratten blir mer preciserat. Det finns ju ett innehall idag men det &r inte
alla som tolkar sina rattigheter korrekt och det skapar konflikter.

Fredrik Waern skriver: 28 januari 2012 kl. 17:59 Allemansratten kanske borde byta
bendmning till Allemansméjligheten. Skélet &r att s manga manniskor inte har
en aning om vilka restriktioner som ligger i allemansratten. Man far t.ex. inte
bryta grenar och kvistar ,plocka fridlysta véxter, kéra motorfordon pa privata
vagar eller parkera pd privat mark. Nir man nu gor en 6versyn av
allemansratten vore det pa sin plats att papeka forst att denna unika frihet pa
jordklotet &r en fantastisk tillgang for oss alla men ocksa medfér skyldigheter.
Om allemansratten skall fungera val i framtiden nar mer an 50% av
befolkningen bor i stader bér alla kanna till vad som galler _
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Samuel af Ugglas skriver: 28 januari 2012 kl. 19:36 Ordet allemansratt skall strykas

ur den s3 kallade “grundlagen”. Det &r ociviliserat att oavséttliga,
skattefinansierade tjansteman skall tilldtas att taga svenska folket som gisslan
for att med sin agenda férnedra och kranka en folkspillra om ca. 0,5%, dvs.
dom som skaffar sig sitt levebréd och férsérjer befolkning genom idogt och
riskfyllt arbete pa landsbygen. _

Christian Almgren skriver: 29 januari 2012 kl. 06:02 Nej man behdver in det. Man

behover tydliga prejudicerande fall. Dvs 13t eventuella missbruk avgéras i
rattsvasendet. Att sdga att det behdvs mer lagar for att ett fatal missbrukar
ratten &r att dra fel slutsats. Det &r da informationen och rattsvésendet det &r
fel pd. Anvand de lagar som redan finns inom brottsbalken tex. Allemansratten
satter inte hemfridslagarna ur spel tex. _

Carl David Trozelli skriver: 29 januari 2012 kl. 11:30 Enligt mitt férmenade sa

behdvs ej ndgon lagéndring - satsa resurser pa att upplysa om vad
allemansratt innebar fér den som utnyttjar allemansratten istallet . Detta bor
ligga p@ Naturvardsverkets axlar att ta ansvar for att informationen sprids pa
ett korrekt satt . _

Samuel af Ugglas skriver: 29 januari 2012 kl. 14:11 Finns det éverhuvudtaget nagon

lagstiftning som fér r egendomsagare, bruks och nyttjanderattsinnehavares
rattigheter mot myndigheters och darmed tjanstemans krankande av enskild
medborgare? _

Osten Stenlund skriver: 29 januari 2012 kl. 16:22 Vad jag kan forsta har vi

Carl i

grundlagar som klart sager vad som galler dganderatten. Regerings Formen
2:18 férstarktes i och med att den nya grundlagen fastslogs. Lissabonavtalet
starkte ocksd dganderétten och vi &r ju med i EU. Uppenbarhetsrekvisitet 11:14
borttogs sa man kan inte nu komma med belastningar pa fast egendom och tro
man kan smita fran ansvar for nya lagstiftningar utan att kompensation sker.
Allemansratten &r for vardefull fér att kl&fingriga politiker ska dribbla med den.
Risken ar uppenbar att jorddgarna kréver EU-anpassning och da &r
allemansratten ett minne blott. _

Smaland skriver: 29 januari 2012 kl. 17:52 Allemansratten tolkas lite som det
passar for tillfallet.Detta galler inte minst tjansteméan inom Naturvardsverket
och andra myndigheter. Det &r manga faktorer som skapar relationsstérningar
dar ett fortydligande av aganderatten inte torde goéra storre
nytta.Okunskap,polisens ointresse av sma brott som stdld av
julgran,tjiuvfiske,dumpande av sopor.Mineralletare som anses ha foretrade
enligt Gruvmyndigheten etc. Det &r inte politiskt gangbart att réra vid
allemansrattens fragor.Vi lever i en tid nar valjarroster stdr dver fragor dar den
stora majoriteten har fordelen att nyttja lite nar det passar utan ansvar for
marken.

Wolter skriver: 30 januari 2012 kl. 08:31 Den behdver inte inforas i lag. De enkla

punkter som finns i allemansréatten forstar alla och en var. Ju mer man skriver
desto lattare ar det att kringg3.

Martin skriver: 30 januari 2012 kl. 08:41 Nej, genom att gdra sma &ndringar gér man

det enklare att framdéver géra annu fler inskrankningar i allemansratten.
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Carl skriver: 30 januari 2012 kl. 10:30 Ingen lagandring kravs. Se istallet till att
Naturvardsverket sprider HD definition av allemansratten _

Birger Brosa skriver: 30 januari 2012 kl. 10:44 Allemansrétten &r ju ingen lag, alltsd
kravs det bara ett par prejudicerande domar till aganderattens férdel. Tyvarr
behdvs det sékert som vanligt ett par grava évertramp av kommersiella krafter
innan samhallet ar berett att vrida tillbaka utvecklingen till ursprungliga syftet.

Ake skriver: 30 januari 2012 kl. 11:33 Allemansratten har sitt ursprung i en tid da
koncentrerat (och kommersiellt) slitage pa naturen knappast var aktuellt.
Foljaktligen kunde ocksa allemansratten formuleras och brukas pa ett tilldtande
och 6ppet séatt utan att olagenheter uppstod for ndgon berdrd part. Idag har
manniskors 6kade rdrlighet, och koncentrerade naturaktiviteter, gjort att
allemansratten inte langre kan sagas goéra en rimlig avvagning mellan olika
parters intressen. For att bibehalla en fortsatt acceptans sd behévs
fortydligande med formuleringar dar allemansrétten aterfar sin ursprungliga
mening d.v.s. allemansratten galler inte fér organiserad och koncentrerad
verksamhet. _

Ingemund Hagg skriver: 30 januari 2012 kl. 13:39 Nej, allemansratten bor inte
specificeras i lag. Allemansritten maste alltid tolkas i sitt samhalleliga
sammanhang, nagot som féradndras dver tiden. _

Carl Rudbeck skriver: 30 januari 2012 kl. 13:46 Jag anser att det vore bra att i lag
reglera de rattigheter OCH skyldigheter som allemansratten medfoér. Det ar ju
idag valdigt luddigt fér manga. Manga jag pratat med har véldigt vidlyftiga
begrepp om vad allemansratten innebar. Detta tycker jag stéller till det for
markagaren, da rent felaktiga rattigheter hdvdas det ar dd svart att diskutera.
Problem uppstar framférallt nar reglerna dras till extremer dar markégaren i
princip ar rattsldés och allemansratten tolkas som fritt fér allt. Jag har bilkérning,
terrangkdrning i skogen, skoterakning pa akrar mm. Det &r helt klart att
terrangkdrningslagen reglerar detta, men folk tycks tro att det ar ok enligt
allemansratten. Det finns en risk som jag ser det att denna otydlighet kan
riskera att i langden radera ut allemansratten, med hansyn till aganderatten
och EU regler, mm. Det vore ocksa bra att fértydliga skillnad i skyldigheter och
rattigheter mellan enskilda och kommersiella aktérer. Framforallt
skadestdndsregler, dér jag anser att miljdlagstiftningen och
terrangkdrningslagen inte racker till for att kompensera drabbade markagarna.
Det ar valdigt svart att lagféra de som bryter mot reglerna, sérskilt som Polisen
inte gér mer an ldgger ner utredningarna i brist pa bevis, men det har ett
samhalleligt varde med tydliga regler och vad det innebar att bryta mot dem.

Roland skriver: 30 januari 2012 kl. 14:08 Allemansratten ar ingen rattighet utan en
mojlighet att vara pd annans mark, for att hindra kommersiellt utnyttjande bér
det finnas lagar _

Carl Gustaf skriver: 30 januari 2012 kl. 15:09 Jag tror att information om gallande
regelsystem &r ritta vdgen att ga. Att blanda in kommersiella aktérers villkor,
riskerar att urholka privatpersoners stallning. Det skulle kunna géras battre
ként, var granserna mellan det privata och néringsidkare gar. _
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Lennart skriver: 30 januari 2012 kl. 15:26 Detta ar nog en av de mest endgda
utredningar som skrivits dverhuvudtaget och dessutom med rdéda glasdgon.
Markagarnas intresse av sin mark och produktion ar uppenbarligen helt
ointressant. T.ex.anfors att “kommersiella aktiviteter kan utgéra ett battre
utnyttjande av allemansratten”. Har finns en del varderingar som verkar bygga
pa rent socialistiska principer liknande "egendom &r stéld” och att “jord inte kan
agas” som skulle passa i SKP:s partiprogram eller i det gamla Sovjet. Har
lamnas markagarna helt i sticket och talas enbart om rattigheter och inte om
skyldigheter. Vilken annan producentgrupp behdver acceptera att t.ex. ett annat
féretag med okdnda manniskor gar omkring och trampar i produktlonen och
forser sig och dessutom uppréattar egen kommersiell verksamhet pa omradet
eller i lokalerna utan lov. Allemansratten ska vara till fér grupper av enskilda
méanniskor som vill komma ut i naturen och idka batliv, bada, plocka béar och
svamp och liknande med hénsyn till djur och natur. Allemansratten maste
absolut skydda markagarens intressen och denne ska ge sitt tillstand till annan
verksamhet och i s3 fall kunna teckna avtal med ev. kommersiella aktérer.
Allemansratten i sin traditionella form har aldrig gett ndgon rétt till
kommersiella aktorer att ta for sig utan ersattning. Det borde kunna likstéllas
med egenmaktigt forfarande eller i vissa fall stéld. _

Anonym skriver: 30 januari 2012 kl. 16:05 Ja den bor lagforas. Det bor finnas klara
regler i vilken utstrackning man far nyttja allemansratten. Detta skulle leda till
mindre konflikter mellan markagare och dem som befinner sig pa marken.

bengt braun skriver: 30 januari 2012 kl. 16:57 Tycker inte att det behdvs nagra
lagandringar. Det forutsatter att nuvarande regelverk efterlevs och att bl a
Naturvardsverket ser till att sa sker. _

Otto skriver: 30 januari 2012 kl. 18:33 Det ar viktigt att Allemansratten specifiseras
som enskild eller gruppverksamhet i liten skala. En gard ska inte behdva
utsattas for en invasion med stort antal bilar och manniskor med hanvisning till
allemansratten. Dar maste finnas avtal med markagaren. _

Ingela skriver: 31 januari 2012 kl. 09:37 L&gg kraft och pengar pa utbildning och
information. Det finns redan s& pass manga restriktioner pa hur man far bete
sig pa annans mark men tyvérr sa vet inte folk om det. De tror att man har all
ratt att gora vad som helst i skogen och pa annans mark. Rida pa stubbdker t
ex. Skérden &r tagen sa da far man rida. Att det redan &r insatt vall som inte
ska ridas pa vet de inte om eller struntar i. Eller rasta hundar pa vallarna. Kasta
pinnar at hunden som sedan gar in i balpressen som gar sénder och det blir
tidspress och dyrt att laga. Nedskrapning &r ocksa ett problem. Folk lamnar
sopor kvar i skogen. Information till hela folket genom annonsering eller
massutskick istallet for lagandringar. _

Lisbeth Johansson skriver: 31 januari 2012 kl. 10:19 Karnan behdver fastslas i lag.
Delvis for att det ska bli tydligare vad man far och inte far. Det &r ocksa lattare
att stalla 6vertradelse till ansvar. _

Karl Fredrik skriver: 31 januari 2012 kl. 11:04 "Allemansratten far utévas sa ldnge
den inte medfér nagon namnvérd skada eller oldgenhet féor markagaren eller
annan rattsinnehavare”. Ovan finns redan formulerat i lagstiftningen, daremot
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skulle det vara kdnnbara skadestand och béter for den som bryter den.
Overtradelser kanske inte behéver behandlas av ploisen i samtliga fall, de har
troligen mer betungande uppgifter att dras med. Utbildade Tillsynsman med
viss befogenhet finns for fiskevatten idag, kanske ndgot dven fér skog och
mark?

Mats Swala skriver: 31 januari 2012 kl. 11:27 Allemansratten ar ett unikt fértroende
som det svenska folket har fatt. Ett fértroende som innehaller rattigheter saval
som skyldigheter. Dessvérre ar det vél sa idag att fler och fler havdar sina
rattigheter i naturen och dessutom ténjer ganska val pd vad dessa innebér
medan man ignorerar sina skyldigheter. En lag som reglerar och en
tillsynsmyndighet som agerar ar nog tyvarr det som behdvs idag om
allemansratten ska kunna finnas kvar. _

Marianne Karlsson skriver: 31 januari 2012 kl. 12:53 Allemansratten bor innefatta
ratt for allménheten att g, plocka bar och svamp for eget bruk.
Allemansrattens kdarna behdver specificeras i lag eftersom den alltfor latt
Overutnyttjas av kommersiella aktérer fér egen vinning i allemansrattens namn.
Det &r intrang i 4ganderatten. Det &r markdgaren som ska ha beslutanderatt
nar det galler egen mark. I de allra flesta lander har man inte allemansratt. Det
finns troligtvis inget annat land i Vastvérlden déar det &r tillatet att basera sitt
foretagande pa annans mark for kommersiella andamal utan tillstdnd fran
markagaren i form av ett skriftligt eller muntligt avtal. Sveriges lagstiftning nar
det galler kommersiella aktdérer bér harmonieras med Europas 6vriga lander fér
att Sveriges markagare inte ska missgynnas. _

Carl-Erik Lundgren skriver: 31 januari 2012 kl. 14:55 Den grundlaggande
allemansrattens karna kan behdva regleras i lag, sa att ‘6verutnyttjande’ med
hanvisning till en odefinierad allemansratt kan bestridas. _

Marie Cederlund skriver: 31 januari 2012 kl. 15:11 Att vidare lagstifta om hur
allemansratten ska fungera vet jag inte om det tjdnar nagot till. Nu finns ju
forbud angdende vad som inte ingar i denna rétt, det kan man i sa fall utvidga,
om sadana behov av det uppkommer. _

Carl-Fredrik skriver: 31 januari 2012 kl. 17:59 Ingen lagandring kravs utan
information om gallande regelverk bor spridas samt uppmaning om att
Overenskommelser skall traffas mellan markagare de som avser utnyttja
allemansratten i en organiserad form. _

Anonym skriver: 31 januari 2012 kl. 22:08 Hej ! Tycker att allemansratten ar ngt
valdigt fint ! Men det verkar som vissa manniskor tror att de kan gora vad de
vill pa annans mark. De skrapar ner, gar fér nara bostads hus eldar och bryter
fina grenar fran vackra tréad och buskar. Slanger dlburkar och plast dar djuren
skall beta. Mina frdga ar detta allemansratt ? Kan vél inte vara ok.! Men vem
hjalper mark dgaren nar sa sker. De verkar inte respektera naturen eller ta
hansyn till mark dgaren. Man maste ha lite kansla fér var gransen gar och det
saknar vissa mannsikor. Det maste fortydligas att allt detta inte &rok ! """~

staffan paues skriver: 1 februari 2012 kl. 09:15 1. Jag finner det mycket markligt att
Naturvardsverket valt att publicera en utredning dar forfattarna sjalva star for
sina resultat, slutsatser och rekommendationer. En utredning som utmynnar i
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ett antal férslag som inskranker dganderatten maste fa bli foremal for ett
remissférfarande dar markégare kan fa féra fram sin talan. Markégare skall inte
behoéva tala vilka skador eller vilket intrang som helst i sin &ganderatt/ annan
rattighet 2. Allemansratten ar unikt for Sverige och bér varnas. Emellertid har
den successivt utvecklats i en rikting som allt mer urholkar aganderatten vilket
jag vill protestera emot. Aganderétten till mark far alltmer karaktaren av att
stilla marken till forfogande for det rorliga friluftskivet utan ersattning. 3. Att fa
bygglov har blivit allt svarare och markégare kdnner att de snart att deras
"sgande” inte ldngre har ndgon innebdrd. 4. Hemfriden kring markégarens
bostader &r ndgot som borde varnas. Man maste kunna kanna lugn och frid i
och kring sitt hem. Darfér vill jag protestera mot sadana begransningar som det
f.n. talas om och i stéllet infora att en tomt kring en typisk sommarstuga pa
3000 kvm borde kunna betraktas som hemfridszon som inte skall vara
allemansrattsligt tillganglig. Hemfridszonen for kolonistugor kan givetvis géras
mindre, medan den kring herrgardar bor géras storre. 5. I ljuset av
ovanstaende bér det komma ett klargérande fran Myndigheterna vad
aganderatten innebar i form av rattigheter och skyldigheter. All férsvagning av
rattigheterna och skérpning av skyldigheterna maste fa bli foremal for ett
remissforfarande dar markagarna kan féra fram sina synpunkter. 6. Att man vid
bedémning av dispens fran begransningarna enligt strandlagen tillampar
proportionalitetsprincipen som aterfinns i EU:s direktiv och lagstiftning. Denna
princip sdger att ett forbud att bygga pa en viss plats maste sta i proportion till
den olédgenhet som kunde uppkomma fér det rérliga friluftslivet. Exempelvis
lider det rérliga friluftslivet knappast nagot av att ett hus byggs inom 100 m
frdn strandlinjen pad platser déar friluftsmanniskor knappast beger sig &ven om
ingen byggnad funnits dar. Ett starkt d&ganderattsskydd aterfinns ocksa i FN:s
skydd foér de manskliga rattigheterna _

Eva Bergstrom skriver: 1 februari 2012 kl. 09:21 Nej, den behdver ej andras.
Daremot maste mycket mer kraft och resurser ldggas pa information och
utbildning. Samt till battre anvdndande av andra lagar nar sa &r tillampligt.
Allemansratten ar unik i sin skepnad och ett viktigt varumarke fér Sverige.

Bjorn Bergstrom skriver: 1 februari 2012 kl. 15:11 Det ar nog tyvarr dags att
lagreglera allemansratten _

Peter Svedberg skriver: 1 februari 2012 kl. 17:18 Forhoppningsvis inte - nog med
lagar i Sverige. MEN, om det ar enda séattet att varna allemansratten i ndgon
form, sd ja. Man kan ténka sig ett slags allmén licensiering: ett "grént kort”
efter en dags utbildning, som ger en ratt att vistas fritt i skog och mark. Det
behdver inte kosta mer &n nagra hundra, avskiljer de som &nda inte har nagot
intresse 8ht, och kan innehalla aspekter som konsekvenser for markagare och
mark vid dverutnyttjande: detta for att ka forstdelsen féor manniskor vilken
paverkan deras friluftsintresse kan ha, och darmed respekten fér marken.

Arne Ahlqvist skriver: 1 februari 2012 kl. 20:57 Mitt problem ar att allemansratten
inte efterlevs. Jag mots av manniskor som férsdker kéra bort mig med olika
medel trots att det &r 18ngt ifran bebyggelse och trots att jag inte stér pa nagot
satt. Jag mots av avvisande skyltar. Personer som undrar vad jag har i skogen
att géra. Nat laggs ut for att blockera naturliga badstédllen. Ser att naten legat
ute lange for de ar helt igenvaxta med alger. Att dga en skog eller ett
fiskevatten innebér inte och ska inte innebéra att alla andra ska halla sig borta.
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Om allemansréatten ska &ndras sa vill jag ha férbud mot sddant agerande som
jag beskriver ovan. _

Niklas skriver: 2 februari 2012 kl. 00:26 Allemansratten behdver definitivt specificeras
i lag, dar det klart ska framg@ att allemansratten &r underordnad mark&garnas
radighet ver marken. Dessutom ska organiserad verksamhet inte inga i
allemansréatten, utan allt sddant ska sjélvfallet krdva markagarens tillstdnd. Att
det sedan behdévs en ordentlig upplysningskampanj om vad allemansratten ar,
med borjan pa diverse myndigheter, &r ingen ursakt for att slippa specificera
allemansratten i lag. _

Johanna skriver: 2 februari 2012 kl. 07:54 Ja som markagare skulle det vara bra om
det specifiserades, mer an vad det ar idag, vad som allemansratten ger
gemeneman ratt att gora pé annans mark. Tycker inte att det ar ratt att vissa
ska utnyttja allemansratten kommersiellt genom till exempel genom
barpolockning och da detta kan drabba vissa mark&gare nér det blir campingar
pd dessas marker och nedskrépningar bér det inféras nagot tillstdnd for denna
typ av storskaliga utnyttjande. Det skulle hjalpa vissa myndigheter nar
klagoma&l kommer in pa till exempel nedskrapninig. _

Anonym skriver: 2 februari 2012 kl. 09:52 Allemansritten maste preciseras och
fortydligas gentemot aganderatten. I dagslaget har allemansratten alla
rattigheter och dganderatten alla skyldigheter. Jag och manga fler kréver att
dganderéatten far en tydlig rost i samtliga fragor angdende allemansratten.

Annica & Torkel Idestrom, Naturturismforetagare skriver: 2 februari 2012 kl.
12:31 Ja, allemansrattens karna bor specificeras i lag, for att i den snabbt
foranderliga varld vi lever i bevara just karnan for framtiden och inte riskera att
den gléms bort eller blir ndgot helt annat &n vad den &ar/var fran bérjan. Men,
endast det allra mest grundlaggande boér lagstiftas, som ex.vis Klas Sandells
forslag om “tillfallig hansynsfull vistelse och fri hdnsynsfull firdsel pd annans
mark och vatten”. Mer &n sa bor det inte specificeras, eftersom det da
inskranker pd den unika frihet under ansvar som allemansrétten innebér.

Stefan Lindskog skriver: 2 februari 2012 kl. 15:03 Jo, det &r nog sa att
det kan vara vart att lagstiftningsvagen radda "karnan” i allemansratten.
Jag ser just det kommersiella utnyttjandet (som utredare Svenning vill
skall 6ka), som det som pa sikt riskerar att leda till att allemansratten
blir kraftigt ifrdgasatt. Och d& ar kdrnan ju redan férlorad. Sedan skall
man ju halla i minnet att det &r skillnad pa olika féretag - hur man nu
skall ta hansyn till det (det ar nog lite skillnad mellan olika markagare
ocksd). Vad anser Annika & Torkel om Sandells férslag: “Att man utreder
forutsattningar och konsekvenser av att ta bort méjligheten att nyttja
allemansratten som grund for att ta naturalster for avsalu; alltsa att man
begransar att plocka bar, blommor och svamp till att galla fér husbehov.”

Jonas skriver: 2 februari 2012 kl. 12:49 Ingen lagandring behdvs, men kanske ett
tydlig gérande att dganderatten gar fére och inte far skadas. _

Leif Lundmark skriver: 2 februari 2012 kl. 16:40 Ny regel ej lag. Allemansratten
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omfattas enbart med motorfordon frén allmén vég eller privat védg med statligt
underhallsbidrag (skylttvang nar bidrag utbetalas). Om rekeration och natur
ska kunna nyttjas for upplevelsens skull, ska motorfordon kéras pa och alltid
lamnas vid allmén vég. Ingen nyttjanderétt pa privat dppen vdg om inget annat
lovats av agaren. I FSC skogsbruksrapport av SCA Skog AB, férstker bolaget
att férhindra fordon tilltradja till skogsbilvagar. Allemnasratten ar en ratt som
medborgarna hanvisar till nér man i allehanda motorfodon nyttjar naturen,
privata- och bruksvdgar med okynneskérning. Frangar ddrmed
terrangkdrningslagen. _

Robin skriver: 2 februari 2012 kl. 19:33 Allemansratten behdvs fortydligas i en lag

eftersom det tyvérr finns folk som inte alls tror pd ratten att naturen &r fri for
alla. _

Arne Griphult skriver: 2 februari 2012 kl. 22:10 Det saknas riktiga regler, och da skall
vi anvédnda oss av de humana regler som anvéndes pa 50- och 60-talet. D3
gallde "Utom syn- och horhall” vilket alltid innebar att avstdndet minst skulle
vara 150 meter fran bostadshus. Jag har fatt héra om fullstandigt vansinniga
férslag, som att privata bryggor skulle kunna fa utnyttjas av allmanheten. En
riktig brygga &r en investering pa 2-300 000 kronor, och lika lite som nagon har
ratt till min privata bil lika lite har ndgon annan rétt till min brygga. En brygga
dr ocksd att betrakta som en ekonomibyggnad till vilken ingen utomstdende har
ratt. En brygga som ofta utnyttjas till bad, kommer att snabbare ruttna och
maste underhallas. Vem bar ansvaret om ndgon utomstaende trampar igenom
och bryter benet? _

Henrik Treschow skriver: 2 februari 2012 kl. 22:28 Jag anser inte att nagra
lagéndringar behévs. Var standpunkt &r att fokus bor ligga pa att sprida
information om allemansrattens innebérd enligt ovan namnda definition och att
se till att denna efterlevs. Detta ar framst Naturvardsverkets ansvar. Eventuellt
kan HD-domen mal nr T 3615/95 upphdjas till lag utan andra &ndringar

Amanita, Svampkonsulent skriver: 3 februari 2012 kl. 00:06 I sa fall &r det viktigt
att manniskors ratt till att vistas i naturen slds fast. Inga inskrénkningar!

Nils skriver: 3 februari 2012 kl. 08:53 Egentligen borde ingen lagandring behdvas,
men det borde inféras att &ganderatten gar fére och inte far skadas. Vi behdver
starka grundlagsskyddet for aganderatten och géra det likvardigt med skyddet
for de s.k. politiska fri- och rattigheterna. I vara nordiska grannldnder finns
denna ratt inskriven i grundlagen, vilket innebar att Sverige idag har det
svagaste dgandeskyddet i Norden. Naturvardsverket och lansstyrelserna bor
skapa en katalog av exempel, givetvis bara exempel och inte pa nagot satt en
slutgiltig katalog, pa verksamheter som anses medféra “ndmnvard skada eller
oldgenhet fér markagaren eller annan rattsinnehavare” och pa sa satt skapar
ett “regelverk” fér aktiviteter i syfte att férebygga konflikter mellan utévare och
markagare. _

Hans skriver: 3 februari 2012 kl. 11:44 Nej, inga lagandringar behdvs. Daremot
behdvs upplysning, information och utbildning kring allemansratten.
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Jonas L skriver: 3 februari 2012 kl. 12:23 Re.: NV-12413-11 och Allemansratten och
dess framtid. P& hemsidan inbjuds till att ldmna synpunkter pa hela eller delar
av utredningen. Darvid skall kommentarerna enligt anvisningar huvudsakligen
behandla de forslag som de sjalvutnamnda utredarna lagt fram. Dessa ska
saledes ha problemformuleringsprivilegiet. Detta utgér inget litet problem,
vilket Margaretha Svenning ar val medveten om mot bakgrund av hennes
doktorsavhandling om att det borgerliga samhallet satter agendan for debatt
och politik. Har kraver hon och Sandell med Naturvardssverkets bendgna stod
att ha makt att satta agendan fér allemansrattens vidare utveckling. Som
medborgare och &gare till fastighet i strandskyddsomrade protesterar jag mot
de begransningar som gjorts. Det finns avsevarda problem med allemansratten
och tillampningen av tomtplatsavgransningar som Svenning och i viss man
Sandell valt att férbigd. Nu pdgar i landet en myndighetsinitierad reduktion av
privat mark i och med att sedan decennier etablerad anvandning av privata
bostadsfastigheter ifragasatts och tomtplatsavgrénsningar efterstrévas trots att
dispens ej sokts. Agare av naturtomter kan inte visa anordningar som kan
befasta hur fastigheten anvants och hur mycket mark som agaren raknat som
tomt inom vilken hemfridszon bér rada. Har beslagtas utan vidare mark for att
foras dver till allemansrattslig tillganglighet. Dispens vagras for
komplementbyggnader som ligger inom etablerad hemfridszon fér att” de kan
ge intryck av” att intilliggande mark utanfér hemfridzonen ar privatiserad, detta
samtidigt som det sl3s fast att dylika komplementbyggnader inklusive
gaststugor inte har ndgon hemfridszon varfér de inte kan paverka placeringen
av tomtplatsavgrandningen vid en dispensgivning. Det stérsta 6vergreppet ar
enligt min mening den naturdiktatur som genom myndighetspabud rader éver
mark som ligger inom fastighet men utanfér medgiven tomtplatsavgransning.
Har forbjuds varjehanda atgéard som kan "férsémra betingelserna fér djur och
véxter. Agaren har inte stérre radighet &n utdveraren av allemansréatt har pa
denna mark, utdver ratten att plocka ollon. Kvistar far tas, men dod ved far inte
avlagsnas. Markdgare som under generationer vardat natur som kanske utgér
tidigare betesmark dar skog vuxit upp ar férbjudna att avlagsna doéda enar,
ruttna trad som hotar att falla eller att roja sly. Att tillstand kan ges av
kommunekolog eller l&nsstyrelse maste uppfattas som provocerande av
tiotusentals manniskor som vardat natur med omdéme och omtanke. Det &r
uppenbart att resurser saknas for att handlagga de miljontals arenden som
skulle uppsta om reglerna om biotopskydd i strandskyddsomrade skulle
genomdrivas fullt ut. I den man resurser skulle kunna skapas inom
lansstyrelserna torde mer angeldgna omraden for myndighetens tillsyn
foreligga, t ex den nyligen i Uppdrag granskning redovisade brottsligheten med
lbnegarantier som far passera pga bristande kontroll, allt under det att
lansstyrelsejuristen Margaretha Svenning enligt egen redogdrelse jagar
komposthégar lagda utanfér vad hon bedémer vara tillatlig
tomtplatsavgransning pa Ven. Vid en jamférelse mellan regelverket for
biotopskyddsomrade i MB 7 kap 11 § med vad som géller fér biotopskydd i
strandskyddsomrade enligt 15 § 4 p framkommer, att sma omraden kan
foreskrivas utgéra biotopskyddsomrade om de har séarskilda egenskaper och &r
vardefulla livsmiljoer fér hotade djur- eller vaxtarter. Inom ett
biotopsskyddsomrade far man enligt lagtexten inte bedriva en verksamhet eller
vidta en atgérd som kan skada naturmiljén. Dessa restriktioner
dverensstdmmer med dem som aléggs &gare till bostads-fastighet i
strandskyddsomrade. Skillnaden &r att har behéver inte ndgot sarskilt
skyddsbehov definieras. Lansstyrelserna har pabérjat det arbete med att
motivera utdkat strandskydd som ska vara fardigt till 2014 och vars uttryckliga
anledning ar att motiveringarna skall g& att for vid rattslig prévning. Att déma
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av det féslag som uppréattats av Lansstyrelsen i Kalmar 1&dn avseende Olands
kuster racker det harvid att ha ett antal standardformuleringar som i lagom mix
kan appliceras pa kuststracka efter kuststracka dar de berérda omradena kan
omfatta strackor pa fler mil kust. Det &r uppenbart att syftet inte &r att
inventera skyddsbehovet for kanslig natur utan att anvanda biotopskyddet for
att inskrénka markagarnas radighet och utvidga det allemansrattsligt
tillgdngliga omradet inom privata fastigheter. Det saknas i hég grad en
definition av vad som &r malet med den ytterst strikta regim som aldggs
fastighetsagarna. Mycket av den mark som berérs ar tidigare betesmark dar
manga generationers hévd skapat ett kulturlandskap om vilket det torde rada
konsensus om vérdet av att det bevaras. Allt eftersom djurhallningen &ndrats
har p& manga platser skog véxt upp. Denna har da ofta gallrats och skéts till ett
tillstand som vi ocksa uppfattar som ett kulturlandskap. Genom de férbud mot
dtgarder som &ldggs dgarna av icke lantbruksmark kommer det inte ga att
bevara en landskapstyp som majoriteten av befolkningen omhuldar.
M3alsattningen for regelverket forefaller vara igenslyade marker och
oframkomlig terrang enligt ett slags naturfundamentalistisk dogm. Vad t ex
galler fd betesmarker pa Oland &r det uppenbart att férloppet d& betesmarker
vaxer igen ingalunda ar att ndgra svampskogar snabbt etableras dar den
urbana eliten kan rekreera sig. Istéllet ske en snabb etablering av slan och
térne som goér marker oframkomliga oavsett om det ar jordbruksmark eller
privat fastighetsmark. Den som sdker ett bakomliggande motiv till denna till
synes destruktiva drift att 1dta naturen véxa igen upp till trehundra meter frén
vattenbrynet kan finna det i den dikotomi som rader mellan hemfridszonen sa
som den framstar vid prévning enligt brottsbalken och s8 som den definieras av
Naturvardsverket. Enligt Naturvardsverket utgér den medgivna tomtplatsen det
omrade inom vilket dgaren “"kan hdvda hemfrid juridiskt”. Vid en bedémning
enligt brottsbalken definieras hemfridszonen utifrdn hansynsregler dar fri sikt ar
en viktig faktor, for évrigt ocksa en viktig faktor for de flesta i landet vid
utdvandet av den s3 kallat sedvanerittsligt grundade allemansrétten.
Naturvardsverket kan inte paverka domstolarnas oberoende tolkning av
rattspraxis och brottsbalken. Men verket kan pa sikt uppna att det inte finns
ndgon fri sikt utanfér tomtplatsavgransning. Darmed har tillskyndarna av
definition och begransning av innebdrden av enskild aganderatt till mark vunnit
en delseger. Kampen mot det privata dgandet behéver saledes inte enbart ske
via dndringar av dgandets grundlagsskydd som Margaretha Svenning foreslar.
Margaretha Svenning understrok med kraft i sin TV-sanda muntliga
sammanfattning av den gjorda utredningen, att Miljobalken endast ser till den
offentligréttsliga sidan av allemansréattens begrénsningar. I den man problem
uppstar for enskild markagare far dessa soka rattelse utan stéd av myndighet.
Har ar att marka, att den enskilda markagaren befinner sig i ett markant
underldge om han vill reagera mot intrang i hemfridszon eller skadegérelse. Till
skillnad fran vad som géller i Finland, dar hemfridsbrott &r malsagarbrott, far
den svenska dgaren forlita sig pa att allmén aklagare prioriterar drendet och tar
upp det. Agaren ar héar i praktiken rattslés. Dérill kommer de stora
bevissvarigheterna i samband med intrang eller skada. Den enskilde kan inte
avkrédva en inkréaktare legitimation och torde ha svart att fa fram bevisning som
haller vid ett atal eller en process om skadestand. I Finland &r vidare hemfriden
skyddad genom grundlag, vilket inte ar fallet i Sverige dar det i stallet ar
allemansratten som, ehuru odefinierad, atnjuter grundlagsskydd. Anmaérkas bér
har att hemfriden &nda ar skyddad genom europeisk lagstiftning men de
manskliga rattighetern har endast getts rang av lag, understalld grundlagen.
Det 1998 inférda biotopskyddet i strandskyddslagstiftningens 15 § skarptes
ytterligare genom lagandring 2009. Effekten av regleringen blir att dgare av



enskilda fastigheter, dar pdgdende markanvandning ej sker genom lantbruk,
alaggs att utan ersattning halla det allmadnna med naturreservat utan mojlighet
till stéd fran det allménna. Dessa konsekvenser av regleringen berors inte i
forarbetena till lagstiftningen. Malsattningen ar tydligen att tillgodose behovet
av "naturmark” mellan de arealer som brukas i lantbruk genom att tvinga de
enskilda dgarna av bostadsfastigheter att se det arbete de tidigare lagt ned pa
sina fastigheter férédas, allt under férevandning att privat bruk av fastighet inte
ir pagdende anvandning som atnuter grundlagsskydd mot expropriation eller
radighetsinskrékning utan erséattning. Prof. em. och f.d. JustR Bertil Bengtsson
noterade i sin artikel i Svensk Juristtidning 1994 Naturvardsverkets i remissvar
utrryckta motvilja mot att radighetsinskrankningar éver huvud taget skulle
beaktas vid de andringar av Regeringsformen som féranleddes av Sporrong-
Lénnroth-malet och europarattens egendomskydd. Inte heller diskuteras
normerna for medgiven tomtplats. Oavsett tidigare etablerad hemfridszon
stravar kommuner och lansstyrelser till att begransa tomtplatser till en yta av
1500 kvm i strandomrade. Grunden fér normen synes vara rekommendationer
om lamplig storlek pa tomter for fritidsbostad vid fastighetsbildning under
sextio- och sjuttiotal. Bakgrunden var delvis planhushallning med mark i
jordbrukets intresse. Vid denna tid gjordes en atskillnad mellan fritidsstuga och
permanentbostad som inte langre ar relevant nar elektronisk kommunikation
och 6kad levnadsstandard ger &ndrade betingelser for boséttning. Normen pa
1500 kvm uppratt halls aggressivt bl a i domstolsdrenden enligt Miljobalken
trots att ma@nga kommuner sedan lange inte medger sa sma tomter vid
planlaggning. Det finns sammanfattningsvis en diger flora av
problemstallningarsom fértjanar att beaktas och utredas utdver de férslag som
Svenning och Sandell har pa sin agenda. I vilken man floran anses skyddsvérd
beror val pa vilken instéliningen &r till demokrati och rattssakerhet.

Anonym skriver: 3 februari 2012 kl. 13:25 Allemansréatten kan gélla pa statens mark
men inte pa privat mark _

Tage Klingberg, Mackmyra Bruk skriver: 3 februari 2012 kl. 14:22 Nej. Det ar
tildmpningen som brister, vilket gor att statens myndigheter bdr tydligare
upplysa folk, foreningar och féretag om vad allemansratten innebar. Darvid bor
bade ratten och skyldigheterna lyftas fram. Utan béttre tryck pa ansvarigheten i
naturen sa hotas pa sikt hela ansvarsratten. _

Tage Klingberg, Mackmyra Bruk skriver: 3 februari 2012 kl. 14:28
Sista ordet "ansvarsratten” blev fel. Ordet skall férstas vara
"allemansratten”. _

Inger Ahlberg skriver: 3 februari 2012 kl. 15:17 Vi anser att allemansratten ar en
unik och hdvdvunnen rétt i vart land som vi maste varna starkt om. Det finns
inte ndgot liknande att jamféra med i andra ldnder och det &r oerhért viktigt att
bevara denna ratt. Att vi har tillganglighet i naturen ar en viktig ideologisk
markering for oss. Vi anser inte att, sdvitt vi kanner till, det behéver
lagstadgas, det maste kunna fungera danda. Vi oroas av att strandskyddet
numera luckras upp men detta kanske inte faller under allemansratten.
Fragorna ar diskuterade vid ett medlemsméote inom Norra Socialdemokratiska
foreningen i Nykoéping den 1 februari 2012 _

Acke skriver: 3 februari 2012 kl. 15:58 Byt ut Allemansratt till "Allemansmdjlighet
med Allemansskyldighet”. Gemene mans tolkning av Allemansratt staller till
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med problem nar kunskapen om innebdérden ar nast intill obefintlig. Ingen ny

lag behdvs, utan det géller att férmedla kunskap och forstdelse. Varfor inte ett
"naturkérkort” i grundskolan med bade teori och praktik. Praktiken sjélvklart i

samverkan med markagare. _

Friluftsidake skriver: 3 februari 2012 kl. 16:03 Troligtvios behévs ingen lagandring
boér racka med direktiv fran Naturvardsverket hur man skall férhalla sig.

Maria skriver: 3 februari 2012 kl. 17:24 ROor inte allemansratten - det ar en unik
tillgdng och nagot som vi ska vara stolta éver att ha. Fran USA har foéreslagits
att allemansratten borde inféras 6ver hela varlden som ett led i fredsarbetet.
Ratten att fa vistas i skog och mark. Mot privatisering, héga stangsel och
forbudsskyltar. Den ingdr i vart kulturarv och bottnar i de byallmanningar,
sockenallmanningar och haradsallménningar som fordom var vdr gemensamma
skog for gemensamt nyttjande. Den boér snarast skyddas som Kulturarv enligt
Konventionen for skydd av det immateriella kulturarvet. Nedskrapning, kapning
av trad, otilldten uppstallning av fordon och annat som drabbar saval
markagare som andra utdvare av allemansratten (strévare i skogen, lekande
barn och bérplockare) ar redan nu FORBIJUDET och kréver endast att
rattssamhaéllet tar frgorna pa stérre allvar. Har inget med utévning av
allemansratten att géra. Den bristande tillsynen och beivringen ar val att se
som en del i det allméannas bristande resurser for rattsutdévning. _

Gotlanning skriver: 3 februari 2012 kl. 19:17 Tyvéarr har jag inte funnit nagon punkt
som behandlar strandskyddet och allemansrétten, varfor jag ndgot felaktigt tar
upp fragan hér. Strandernas speciella skydd har tillkommit for att ge
allménheten och friluftsliv tillgang till stranderna. Det 6kande trycket fran
husbilar och husvagnar som parkerar pa stranderna &r ett problem som maste
hanteras pa nagot satt sarskilt i attraktiva semesteromraden. Lansstyrelsen
anser med hanvisning till domslut att det &r tilldtet att kéra av 5 meter fran
vagen och stad pa platsen 5 veckor férutsatt markégarens tillstand. Detta &r en
ohallbar situation om man avser att varna om allemansrétten och
strandskyddet och behalla en bygds ostérda strander. Stranderna far inte
kommersialiseras genom informell upplatelse av parkeringar av husvagnar,
-bilar. Géller fortfarande domslutet ifrdga? _

Lingon skriver: 3 februari 2012 kl. 23:04 Sverige ar ju medlem av EU, vilka regler
galler inom EU ? For komersiellt utnyttjande av annans egendom / mark (i
tankarna dyker ordet stdld upp) Foér Barplockarforetag
For 1dngvarig taltning For att anvénda enskilda vagar
Nedskrdpning ( papper, férpackningar, Latrin,) Fanga smafaglar med fisknat
Kommersiella aktérer som inte kan spraket — kan legitimera sig _

Samuel af Ugglas skriver: 22 januari 2012 kl. 09:42 vad som galler for

dgendomsratt, bruks och nyttjanderéatt bér ordet allemansratt strykas ur Den sa
kallade "grundlagen”. _

Johan Persson skriver: 24 januari 2012 kl. 17:23 Det har ar stallet dar skon klammer

bade for markdgare och missbruksnyttjare. Det var ett stort misstag att inféra
det dar.
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