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Forord

Denna utvirdering dr del i en serie analyser av vilka effekter den Ilokala
naturvardssatsningen (LONA) haft pd kommunernas arbete med att stimulera till
okat nyttjande och bevarande av natur.

Utviarderingen har utforts som ett uppdrag till professor Katarina Eckerberg,
statsvetenskapliga institutionen, Umed universitet, som fungerat som projektledare.
Ingegerd Ward, Naturvardsverket har varit samordnare for uppdraget. Docent
Therese Bjarstig och doktoranderna Matilda Miljand och Irina Mancheva vid
statsvetenskapliga institutionen, Umeé& universitet har varit projektmedarbetare.
Olika forfattare har ansvarat for insamling av materialet, men utformningen och
valet av de olika metoderna har gjorts gemensamt. Saledes har Matilda Miljand
varit ansvarig for bearbetning och analys av data frain LONA-registret samt den
tekniska utformningen av webbenkéter liksom statistiska bearbetningar av dessa.
Therese Bjarstig har genomfort samtliga intervjuer och Irina Mancheva har
analyserat véigledningsmetoderna. Naturvardsverket har haft mojlighet att komma
med vardefulla synpunkter pa enkét- och intervjufridgorna samt faktagranskat den
slutliga rapporten. Analys- och skrivarbetet har gjorts gemensamt, och samtliga
forfattare har paverkat den slutliga texten i alla kapitel. Rapportens slutliga
utformning och slutsatser &r forfattarnas eget ansvar.

Utvérderingen av Over tio &r med LONA visar att denna satsning varit mycket
uppskattad och har stor betydelse for det lokala arbetet med de nationella
miljokvalitetsmélen och friluftslivsmélen.

Stockholm 1 mars 2017

Claes Svedlindh
Chef for Naturavdelningen
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Sammanfattning

LONA har nu pagatt i 6ver tio ar, och den stora majoriteten av kommunerna i Sverige
har sokt och dven fatt bidrag. Darmed utgdr LONA den storsta nationella satsningen
hittills for att dstadkomma ett breddat intresse och okat lokalt initiativtagande i arbetet
med lokal naturvard och friluftsliv — helt i linje med regeringens intention och i
enlighet med internationella ataganden. Syftet att involvera fler olika lokala aktorer i
naturvardsarbetet har natts genom att mer dn hélften av kommunerna gjort detta i stor
utstriackning eller helt och héllet i sina beviljade LONA-projekt.

De LONA-atgirder som beviljats beror de flesta nationella miljomélen, men som
forvintat dominerar Ett rikt vixt- och djurliv och God bebyggd miljo. De flesta
atgirderna dr relativt sma, den typiska atgirden' har en total budget, inklusive
egenfinansiering, om cirka 56 000 kr. Omkring en tredjedel av projekten inkluderar
ideella foreningar, vilka mojliggjorts genom att ideellt arbete far rdknas som
medfinansiering. Bade projektens storlek och andelen projekt med ideella samarbets-
partners har varit relativt stabilt 6ver aren.

De flesta LONA-projekten handlar om framtagande av underlag, informations-
spridning eller kunskapsuppbyggnad medan en tredjedel ror restaurering, skydd och
forvaltning. Under perioden 2010-2016 har en viss minskning av insatser riktade mot
ménniska/friluftsliv skett till formén for insatser riktade mot naturvirden — trots den
okade politiska prioriteringen av lokalt friluftsliv. Atgirder riktade mot kulturvirden
liksom omradesskydd utgdér en marginell andel. Betydligt fler 4n halften av LONA-
projekten berdr titortsndra omraden i linje med regeringens ambitioner, men vi ser
ocksa att mindre kommuner i glesbygden lyckats vél att std sig i konkurrensen om
LONA-medel. Av de projekt som beviljats medel drivs majoriteten av en kommun,
foljt av kommun och forening i samverkan och dérefter av en ideell forening.
Inriktningen p4 LONA-projekten varierar endast marginellt beroende pa vem som
driver projektet. Aven om samtliga l&n har kommuner som beviljats medel utmirker
sig Skane, Vistra Gotalands och Stockholms 1in med bade flest LONA-projekt och
beviljade medel.

LONA-stodet ar mycket uppskattat bland kommunerna, dér atta av tio kommuner
anser att LONA i stor utstrackning eller helt och héllet stimmer 6verens med den egna
kommunens behov av stod vad giller naturvard. Motsvarande siffra for friluftsliv ar
sju av tio kommuner. For ménga storre kommuner dr LONA visserligen ett
vilkommet tillskott, men utgor inte en forutsdttning for kommunens arbete med
naturvard och friluftsliv. I manga mindre kommuner 4r LONA helt avgdrande for att
de ska kunna satsa pa lokalt naturvards- och friluftsarbete. Férdelningen av medel har
skett sa att dessa kommuner ocksé beviljats mest bidrag riknat per invanare. Flertalet
kommuner uppger att LONA utgdér en vidsentlig del av kommunens budget for
naturvard, medan budgetandelen &r ndgot mindre for friluftsliv. Sérskilt i kommuner
som har formanen att ha en kommunekolog har LONA starkt bidragit till att fler
insatser inom naturvard och friluftsliv blir genomférda. LONA-programmet tillater att

' Den typiska atgarden ar berédknad som atgardernas medianstorlek. Medelvardet ar i detta fall starkt
paverkat av ett mindre antal valdigt stora projekt/atgarder.
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ett och samma projekt finansieras med olika stodformer sasom
Landsbygdsprogrammet och LIFE, sd linge som enskilda &tgérder som har fétt
LONA-bidrag inte medfinansieras av dessa anslag. Genom mgjligheten att kombinera
olika stodformer har LONA fatt ytterligare merviarde. Majoriteten av kommunerna
framhéller fordelen med LONA é4r att det &r relativt enkelt att soka, sarskilt i
jamforelse med EU-stod.

Deltagandet av externa aktorer i lokala naturvards- och friluftslivsprojekt har okat
genom LONA, men vi ser ocksé att det finns en skillnad mellan storre och mindre
kommuner i detta avseende. Mindre kommuner har ofta begrinsade egna resurser
vilket gor att de gérna tar hjélp av ideella foreningar, medan manga stérre kommuner
har mdjlighet att driva projekten helt sjilva. Vissa kommuner viljer darfor medvetet
att inte involvera externa aktorer. Var undersokning tyder pa att nir det géller
involvering av ideella organisationer ar det kanske snarare skilda arbetssétt 4n regler
som paverkar. Regelverket har dock viss paverkan pé involveringen av privata foretag,
som ocksd mer sidllan finns med i projekten, eftersom vissa frdgetecken kring hur
vinstdrivande foretag kan driva respektive medverka i LONA-projekt fortsatt aterstar
att reda ut.

Kommunekologer, och da sérskilt i storre kommuner, ar starkt drivande inom LONA-
arbetet, foljt av andra kommunala tjinstemén och ideella organisationer inom miljo
och naturvard, fiskevard, byalag m.m. I mindre kommuner finns en starkare tendens
att ideella foreningar tar initiativ till och engagerar sig badde i naturvérds- och
friluftslivsprojekten jamfort med stora kommuner. Inom naturvarden finns redan
etablerade nitverk att vinda sig till, medan det inom friluftslivet i hogre grad handlar
om att skapa nya ndtverk for att skapa och genomféra LONA-projekt. Kommunal
samordning och samarbete via kommunforbund lyfts fram som véardefullt av flera
kommuner, och en generell trend dr att samverkan och kunskapsutbyte mellan
kommuner har 6kat dver tid. Aven kommunernas kontakter med olika lokala nitverk
har okat.

Det finns ett fortsatt stort upplevt behov av att skydda fler titortsndra omraden, och
LONA ses som mycket viktigt for det langsiktiga arbetet bade for naturvard och
friluftsliv. LONA upplevs sérskilt viktigt for det langsiktiga arbetet for friluftsliv,
medan det inom naturvérden ocksa finns en del andra stodformer att tillga. Sarskilt de
mindre kommunerna har fatt mojlighet genom LONA att arbeta med tétortsnéra natur,
och dar kan LONA-stddet vara helt avgorande. En stor miangd naturomraden har gjorts
tillgdngliga och blivit populdra besoksmal. Uppmairksamhet i lokala media ger
mersmak bade bland tjanstemén och politiker, vilket gor att frdgorna hamnat pa
kommunens agenda. Larandet har 6kat, och da sérskilt i naturvérdsfrigor. Manga
kommuner har uppréttat naturvdrdsprogram och friluftsplaner baserade pa
kunskapsunderlag framtagna inom ramen for olika typer av LONA-projekt, vilket
bidrar till l&ngsiktighet. LONA har &ven bidragit till att en méngd naturskolor och
naturpedagogik i forskolor fatt resurser, vilket d&ven det har potentialen att langsiktigt
paverka barnens forstaelse och upplevelser av naturen. Bilden av LONAs effekter pa
lite ldngre sikt &r dock splittrad, dér sérskilt intresset for att inrédtta fler lokala
naturreservat inte verkar ha okat sirskilt mycket generellt sett, och endast en tredjedel
av kommunerna uppger att tillgingligheten i skyddade naturomraden har 6kat. Likasa
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finns en risk att mer kontinuerlig skotsel och dterkommande atgirder for naturvard och
friluftsliv inte blir av, sérskilt i mindre kommuner diar kommunens budget har svart att
racka till. Vi bor komma ihag att LONA-projekten generellt &r sma och att man inte
kan forvinta sig att de loser alla prioriteringsproblem hos kommuner med knapp
ekonomi.

Samtidigt pekar allt pa att LONA har haft en positiv inverkan péd intresset for
naturvard och friluftsliv hos kommunala politiker och dnnu mer hos allménheten.
Detta har resulterat 1 Okade resurser for lokalt naturvardsarbete, medan
friluftslivsbudgeten stirkts i mindre grad. Det Okade intresset har ocksa gjort att
naturvard respektive friluftsliv. nu upplevs integrerats béttre 1 kommunernas
oversiktsplanering 4n tidigare. Dessutom har skolornas och forskolornas nyttjande av
tdtortsndra naturomraden Okat genom att kommunerna satsar mer &n tidigare pa
projekt kopplade till ldrande. Slutligen ser vi att LONA har stimulerat till att skapa
projekt som riktar sig till nyanldnda svenskar, 4ven om det fortfarande bara ar vissa
kommuner som nyttjat LONA for detta &ndamal dr det mojligt att vi far se mer av
detta framover.

Det har varit en stark betoning inom LONA pé ldrande och erfarenhetsutbyte, och
Naturvardsverket och ldnsstyrelserna har bidragit till informationsspridning och
végledning med flera olika metoder. I var utvirdering ingick att analysera hur dessa
fungerat. En allmén bild ar att det funnits ett aktivt stdd under hela programtiden som
uppskattats stort, och att kommunerna ddrmed haft tillgdng till information om bade
tidigare projekt, goda exempel, relevant expertis och arenor for erfarenhetsutbyte. De
olika végledningsmetoderna kompletterar varandra och riktar sig till olika malgrupper.
Sammantaget har béade ldnsstyrelsernas LONA-handlédggare och kommunernas
kontaktpersoner upplevt Naturvardsverkets metoder som dndamalsenliga och viktiga
for att skapa delaktighet, kunskap och forstaelse for vad LONA kan och bor
astadkomma.
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Summary

The Local Nature Conservation Programme (LONA) was initiated by the Swedish
government in 2004 and has now been ongoing more than ten years. The great
majority of Swedish municipalities have applied for and received funding for LONA
projects. A total of 300 MSEK was allocated to 1 530 projects in 260 municipalities
plus at least as much in local funding. After a short break, LONA was taken up again
in 2010-2016 with 237 MSEK national funding to 1 524 projects (4 505 measures) in
260 municipalities.

LONA is the largest national investment to achieve greater participation and increased
local engagement with nature conservation and recreation, and fulfils the intention of
international agreements such as the Convention of Biological Diversity and ICLEI —
Local Governments for Sustainability 2010. LONA’s main objective, to involve a
greater range of local actors in conservation efforts, is fulfilled since more than half of
the municipalities have done so in their LONA projects. The overall aim with this
study is to evaluate more specifically in what ways and how LONA has contributed to
local responsibility for nature conservation and recreation measures. The study takes
departure in previous commissioned studies by the Swedish Environmental Protection
Agency (reports 5923, 6392, 5605, 6397 and 5811, see references). The results below
build on a survey sent out in autumn 2016 to all 290 municipalities (191 responded)
and 21 county administrations (20 responded), plus in-depth interviews with key
informants from three county administrations, six municipalities and two non-
governmental organisations engaged in LONA. Some interviews were also made in
mountain municipalities.

The specific measures carried in the LONA projects connect to most of the Swedish
Environmental Quality Objectives, dominated by ‘A Rich Diversity of Plant and
Animal Life’ and ‘A Good Built Environment’. Most measures are relatively minor,
with a typical median budget of about 56.000 SEK including the 50% own
contribution. About one third of the projects involve non-governmental organisations,
which has been made possible since voluntary work is accounted for in the budget as
own contribution. The size of the LONA projects as well as the share of voluntary
organizations involved has been rather stable over the years.

The majority of LONA projects concern various types of inventories, information
dissemination and knowledge production, while about one third are about ecological
restoration, conservation and management. During the 2010-2016 period, which this
study focuses on — and despite the growing policy attention to social, cultural and
recreational values — the share of measures geared towards nature conservation values
has increased. Measures to protect cultural values and set aside nature areas are only a
small share. More than half of the LONA projects are located in the urban fringe,
which is in line with the government’s ambitions, but even smaller municipalities in
rural areas have acquired substantial LONA funding. The majority of LONA projects
are led by a municipality, while the remainder are led in cooperation between a
municipality and a local organisation and fewer by such an organisation alone. There
is very little variation in the nature of LONA projects depending on leadership. Even
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if all counties have municipalities with LONA projects, three of them are the most
active: Skane in the south, Véstra Gotaland in the south-west, and Stockholm County.

The funding LONA provides is very much appreciated among the municipalities.
Eight out of ten municipalities say that the LONA aims are fully in line with the local
needs for nature conservation, and seven out of ten claim that this is the case for
recreation needs. Many of the large municipalities think that while LONA is a
welcome contribution, it is still not a requirement for the municipality’s work for
nature conservation and recreation. However, in many small-size municipalities the
LONA funding is essential. The allocation of funding from LONA is also larger per
inhabitant in small-size municipalities compared to large-size, which reflects such
needs.

In the majority of municipalities, LONA funding makes up an important share of the
local budget for nature protection, while it is somewhat lower for recreational
purposes. Interestingly, LONA has particularly supported measures for nature
protection and recreation in those municipalities with an assigned municipal ecologist,
suggesting that when they exist, they have a facilitating role. The LONA funding
allows for the same project to benefit from other funding as well, such as EU Life and
the Rural Development Programme, as long as specific measures are funded
separately. This possibility creates an added value of the LONA programme. The
simplicity of the application procedure in LONA compared to EU funding is stressed
as an advantage by the majority of municipalities.

The results show that LONA has led to increased and widened participation by local
actors in nature protection and recreation. At the same time, the nature of such
participation differs depending on the municipality size. Small-size municipalities
with less resources tend to more often include external actors in the LONA projects,
while large-size municipalities can mobilise the necessary resources themselves. Some
of the latter municipalities therefore choose not to involve external actors. Our results
further suggest that the involvement of non-governmental organisations seems to
depend rather on different modes of working than on the requirements of the LONA
regulation. Still, the regulation has restricted the involvement of private companies
due to remaining question marks over how profit-making companies may lead and
implement LONA projects.

Municipally employed ecologists, particularly in large-size municipalities, provide the
most leadership in the LONA work, followed by other municipal officers and
environment- and recreation-oriented non-governmental organisations. Non-
governmental organisations tend to initiate and engage in the work to a greater extent
in small-size municipalities. There are already established networks within the field of
nature conservancy, while, according to the respondents, new networks for the
initiation and implementation of LONA projects are created in the field of recreation.
The importance of coordination between municipalities through the Swedish
Association of Local Authorities and Regions is emphasised by several municipalities
in this respect. A general trend is that such coordination and exchange of experiences
has increased over time. The municipalities’ contacts with various local networks have
also amplified.

10
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The perceived need for protecting more areas in urban environments continues to be
high, and LONA is seen as an important tool for long-term investment in the
protection of nature and recreation values. LONA is regarded as especially important
for recreation since there are alternative forms of support in nature conservation at the
national level. The small-size municipalities are particularly dependent on LONA in
their attempts to safeguard nature protection and recreation values. Many new areas
have become accessible for local citizens thanks to LONA, some of which have
become popular sites for nature studies, recreation and leisure. Media attention has
helped increase their popularity, and assisted in giving high priority to these issues on
the municipal political agenda.

LONA has led to learning among local actors, particularly with regard to nature
conservation issues. Information gathered through LONA has spurred the
development of plans for nature conservation and recreation in many municipalities,
which on its part supports long-term thinking. Further, LONA has contributed to the
initiation of Nature Schools and pedagogic tools for learning about nature in many
pre-schools, which helps children in their understanding of and respect for nature. The
effects of LONA in a long-term perspective is still, however, somewhat complex. For
example, it appears that the local interest in establishing new protected areas has not
generally increased, and only one-third of the municipalities claim that accessibility in
existing protected areas has increased as a result of LONA. Likewise, in particularly
small-size municipalities with limited resources, there is a risk that continued long-
term management of nature protection and recreation does not materialize. One should
keep in mind that most LONA projects are rather modest in size and that support from
the LONA programme cannot solve all issues of municipal priority-setting.

At the same time, the results both from the survey and interviews suggest that LONA
has generally had a positive effect on the interest for nature protection and recreation
among local politicians and, even more so, among local citizens. This has in turn led
to increased local resources for nature protection, albeit somewhat less so for
recreation values. The growing attention given to these values has also led to better
integration of nature protection and recreation in the municipalities’ spatial planning.
In addition, the use of nature areas in the urban vicinity has increased due to more
local investments in projects connected to learning. Finally, LONA has stimulated
projects and measures targeting ‘new Swedes’ — and even if still only a minority of
municipalities have used LONA for this purpose, there is great likelihood that more
municipalities will do so in the near future.

The policy statements in LONA highly emphasise learning, knowledge development
and knowledge exchange. The Swedish Environmental Protection Agency and the
county administrations have contributed to those goals by various information
gathering and communication efforts, including mentoring and networking. Our
evaluation of how those methods have worked in practice shows that the respondents
greatly appreciate the support given, and that the municipalities have been able to
access a wealth of information about previous LONA projects, best cases, relevant
expertise and arenas for knowledge exchange. The different methods for mentoring
are complementary, with different target groups. On the whole, both the county
administration officers responsible for LONA and the municipal LONA officers are

11
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satisfied with the ways in which the Swedish Environmental Protection Agency has
implemented these different methods. They also believe that the methods have been
supportive in creating increased participation, local understanding and knowledge for
what LONA can and should achieve, and hence that LONA should be considered a
success.

12
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1. Inledning

En ny naturvards- och friluftslivspolitik

Sveriges 4tagande i konventionen om biologisk mangfald® kriver ett delat ansvar
mellan olika styrningsnivder — pa lokal, regional, nationell och internationell niva —
savil som mellan statliga och privata aktdrer, dir nationalstaterna bland annat atagit
sig att samarbeta med kommunerna i genomforandet’. EUs strategi for biologisk
méngfald uppmanar bland annat till att forbdttra information och kunskap for att
uppmuntra till skapandet av gron infrastruktur samt att forbattra tillgangen till
finansiering for projekt for gron infrastruktur®. Den lokala naturvardssatsningen
(LONA) ér en del i detta. LONA introducerades redan 2001 i samband den nya
naturvardspolitik som introducerades i och med regeringens skrivelse En samlad
naturvérdspolitik® dér bland annat lokal dialog och delaktighet, forstirkta och lokalt
forankrade insatser lyftes fram som viktiga omraden i naturvérden.

Kopplingen till miljokvalitetsmélen betonades i regeringsskrivelsen  och en
forutsattning for LONA-bidrag var att projekten skulle bidra till att uppna ett eller
flera miljokvalitetsmal. Att bredda naturvérdsarbetet genom att béttre involvera
markédgare och andra lokala intressenter samt stirka den lokala och kommunala
naturvarden betonas dven i regeringens proposition Hallbart skydd av naturomraden
2009°. Sedan 2012 ska LONA dven bidra till Mal for friluftslivspolitiken’, dér
kommunala tétortsndra naturreservat som har i syfte att frimja friluftsliv samt LONA-
projekt i titortsnira lige sérskilt framhalls. Atgirder for bevarande, utveckling och
nyskapande av tédtortsndra natur med hoga friluftslivs-, natur- och kulturmiljévarden
bor vidare foljas upp i kommunernas Oversiktsplaner samt i planeringsunderlag och
strategier for groninfrastruktur och friluftsliv.

Regeringens satsning pd LONA har nu funnits i mer dn tio &r, reglerat i féorordningen
om statliga bidrag till lokala naturvardsprojekt®. Sedan starten 2004 har nistan alla
svenska kommuner fétt stdd i syfte att stidrka det kommunala och lokala arbetet med
naturvard, att oka andelen skyddade omraden, samt att stirka kopplingen mellan
naturvard och friluftsliv. Nyckelord for LONA-satsningen &r naturvardsnytta, lokala
initiativ och lokal drivkraft, friluftsliv, samverkan och partnerskap, folkhilsa,
titortsnéra natur och tillgang till denna for olika samhéllsgrupper.

Naturvardsverket har ansvarat for fordelningen av bidragspengarna till lénsstyrelserna
som sedan beslutat om vilka kommunala/lokala projekt som ska beviljas bidrag.
Sarskilt fokus ska ldggas pa téitortsndra omraden. Kommunerna har varit de enda

? Férenta nationerna, CBD, 2010.

% |ICLEI- Local Governments for Sustainability, 2010.
4 Europeiska kommissionen, 2010.

® Regeringens skrivelse 2001/02:173.

6 Regeringens proposition 2008/09:214.

7 Regeringens skrivelse 2012/13:51.

® SFS 2003:598.
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aktorer som formellt fatt std som huvudmén och samordnare av projekten lokalt, men
lokala intressenter har kunnat ldmna in forslag till projekt. P4 sé sitt har ménga projekt
genomforts diar en kommun inte sjdlv varit genomforare av projektet. Samtliga projekt
soks och rapporteras i LONA-registret.

Naturvardsverket satsade under 2016 p& en rad nya aktiviteter inom LONA. Dels
handlade det om végledning till ldnsstyrelsernas arbete, dels stirkt handledning till
kommunerna. Naturvardsverket har dven avsatt en sérskild pott till kommunala
reservat om 20 miljoner kronor (av markatkomstbidraget). Delar av detta berors och
aterspeglas i denna rapport, men vars fullstdndiga effekter rimligen forst ses forst om
nagot ar.

Med en okad satsning pa friluftsliv fran 2012 finns ocks& forhoppningen att fler
LONA-projekt skapas inom skolans ram. Olika informationsinsatser gors pa detta
omrade med hjidlp av bland annat Naturskyddsforeningen. I tilligg fortsitter arbetet
med Goda exempel dir lansstyrelserna plockar fram sérskilt inspirerande LONA-
projekt vilka sprids via LONA-databasen och pd LONA-triffar. Kommunerna ska
ocksa godkinna att projektet véljs ut som ett gott exempel.

Vi bygger vidare pa tidigare LONA-utvarderingar

LONA-programmets resultat har foljts upp och utvérderats i ett antal rapporter med
fokus pa viktiga teman i LONA: processer, ldrande, lokalt deltagande och lokalt
initierade naturreservat’. Statsvetenskapliga institutionen vid Ume& universitet har
genomfort utvirderingarna pd uppdrag av Naturvardsverket. Resultaten visar att
LONA-programmet har haft avsedd effekt och wvarit uppskattat hos savil
lansstyrelserna, kommunerna som genomforarna. Utvirderingarna visar bland annat
att deltagandet pé lokal niva i olika sorters naturvardsprojekt har dkat, att intresset och
kunskapen for naturvard och friluftsliv har okat och det gar att urskilja ett okat
nyttjande av naturomraden for olika &dndamél. En separat utvédrdering som
konsultfirman WSP Sverige har genomfort pd Naturvardsverkets uppdrag visar dven
att LONA har bidragit till uppfyllandet av ett antal miljoméal. Den utvérdering som
genomfordes 2010 i samarbete mellan Naturvardsverket och statsvetenskapliga
institutionen visade ocksa pa att LONA tillsammans med markétkomstbidraget
bidragit till en 6kning av kommunala naturreservat, men ocksa att en rad ytterligare
insatser behovs pé detta omrade for att stiarka lokalt naturskydd.

Malet dr att utvdrderingens resultat dterfors till kommuner och ldnsstyrelser som
arbetat/arbetar med LONA for att ldra av eventuella fallgropar och lyfta fram goda
exempel i arbetet med LONA och lokalt initierat omradesskydd.

° Tidigare LONA-utvarderingar se Kallférteckning - Naturvardsverkets rapporter 5923, 6392, 5605, 6397 och
5811.
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Syfte och fragor

Det overgripande syftet med denna studie dr att utvirdera LONAs bidrag till att
gora naturvird och friluftsliv till en lokal och kommunal angeligenhet.

Foljande fragor stills:

e Hur har LONA-projekten utvecklats over tid?

e Vilka dr kommunernas behov och forutsattningar for LONA?

e Vilka initierar och deltar i projekten? Vem éar drivande i kommunerna? Hur
sker ndtverkandet?

e Hur har LONA bidragit till att 6ka kommunernas intresse for att skydda och
tillgdngliggora natur och stédrka lokalt friluftsliv?

e Vilka effekter har LONA haft p4 mélen for naturvérd och friluftsliv? Har
LONA bidragit till 6kat larande?

e Hur vél fungerar coachning, vigledning och goda exempel som stod till
lansstyrelser och kommuner?

e Har LONA bidragit till att kommunerna har skapat langsiktiga forutsittningar
for naturvard och friluftsliv?

Metod och material

Vi har utgatt fran tidigare utvérderingar som gjorts av LONA och strivat efter att i
mojligaste man bygga vidare pa dessa for att kunna se tendenser dver tid. Vissa fragor
var dock  specifika i  utvirderingsuppdraget,  vilket  sdrskilt  géller
vigledningsmetoderna och framforallt strivan att belysa effekterna av LONA i
langsiktigt perspektiv. Vi valde dérfor att anvénda oss av enkét- och intervjufragor
frdn tidigare utvarderingar sa langt mojligt, men byggde pé dessa. For att fa bade
bredd och djup i analysen bygger denna utvérdering pé en rad olika kéllor:

» Statistikbearbetning baserad pd LONA-registret som finns tillgéinglig pa
Naturvéardsverkets hemsida, men dér vi haft mojlighet att skapa en egen
databas for att mojliggora vidare analys.

*  Webbenkait till samtliga kommuner (191 svar) och lansstyrelser (20 svar), med
delvis olika utformning av fragorna.

* Halvstrukturerade telefonintervjuer med tre lansstyrelser, sex kommuner samt
representanter for tva ideella organisationer.

» Telefonintervjuer med nio fjallkommuner — kopplat till ett parallellt
forskningsprojekt om Lokal fjillsamverkan, dir delar av dessa handlade om
lokal samverkan inom naturvard.

* Analys av vigledningsmetoder med tillgéng till Naturvardsverkets protokoll
och ljudfiler, samverkansforum samt av LONA-registret.

En mer detaljerad metodbeskrivning aterfinns i bilaga.

Rapportens upplagg

Rapporten inleds med en Oversiktlig beskrivning av beviljade LONA-projekt och
deras inriktning, vem som driver projekten, var i landet och av vilken sorts kommun.
Dérpa foljer en analys av i vilken grad LONA Overensstimmer med de upplevda
behoven och vilken roll LONA har i lokalt naturvirds- och friluftslivsarbete.
Forankring och deltagande inom LONA diskuteras hirnist, sisom vem som driver
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respektive initierar LONA-projekt. LONAs langsiktiga effekter for mélen for
naturvard och friluftsliv dgnas ett kapitel, dar sirskilt effekter pd kommunernas
intresse och larande diskuteras. Dérefter foljer en analys av vdgledningsmetoder inom
lansstyrelsernas respektive Naturvardsverkets olika stodjande aktiviteter. Rapporten
avslutas med slutsatser och rekommendationer rorande LONAs fortsatta bidrag till att
gora naturvard och friluftsliv till en kommunal angeldgenhet.
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2. Vad har hant pa tio ar?

2.1 Hur har LONA-projekten utvecklats over
tid?

Den lokala naturvardssatsningen (LONA) skapades av regeringen 2004 for att
stimulera kommunernas arbete med naturvard och friluftsliv. Aren 2004-2006
fordelades 300 miljoner kr pa 1 530 projekt i 261 kommuner och minst lika mycket
satsades av kommuner och lokala foreningar. 2010 aterupptogs LONA och under aren

2010-2016 har 237 miljoner kr beviljats fordelat pa 1 524 projekt (4 505 atgéirder) i
260 kommuner.

Varje LONA-projekt bestar av minst en atgird, vilket dr den aktivitet som konkret ska
genomforas. De atgdrder som utgdr ett projekt ska specificeras i ansokan, och de
ekonomiska bidragen &r kopplade till de specifika atgérderna. Nedan presenteras
statistik om bade projekten som helhet och de specifika atgarderna. Samtliga atgirder
ska bidra till ett eller flera av riksdagens antagna miljokvalitetsmal som ar relevanta
for naturvard och/eller friluftsliv.

Figur 1. Antal ansékningar per dr 2012-2016.
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Totalt har 1 333 projektansdkningar, bestdende av 4 164 atgirder, frdn 266 kommuner
inkommit under aren 2012-2016. For de forsta tva aren 2010-2011 registrerades endast
de projekt som beviljats medel, vilket gor att det inte finns uppgifter om hur manga
ansokningar som inkom totalt under de éren.

Vilka nationella miljomal berérs av LONA? Nar kommunerna ansoker om LONA-
medel anger de vilket av Sveriges 16 miljomal som varje &tgérd ska bidra till. Det har
kommit in ansdkningar som berdr samtliga utom tvé miljomal (Skyddande ozonskikt
och Sidker stralmiljo). Endast en ansdkan géllde Naturlig forsurning och denna
ansokan beviljades inte. Flest beviljade atgdrder har berort miljomaélet Ett rikt véxt-
och djurliv (1 570 st), foljt av God bebyggd miljo (1 179 st). Lénsstyrelserna
kvalitetssdkrar uppgifterna och justerar skattningen mot miljokvalitetsmalen vid
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behov. Varje atgird kan endast kopplas till ett miljomal i registret. Miljomalen &r dock
konstruerade pé ett sitt som gor att en atgéird i naturen kan bidra till att flera mal nés.

Utveckling av bidragens storlek och ideellt arbete

Ett krav nidr kommunerna ansoker om LONA-bidrag &r att kommunen sjilv bidrar
med motsvarande bidrag. Den totala kostnaden for varje atgird adr séledes (minst)
dubbelt sé stor som det bidrag kommunen far. De bidrag som beviljats till enskilda
atgarder har generellt sett varit sma. Av de atgiarder som beviljats medel 2010-2016
har 80% (3 825 atgirder) tilldelats mindre d4n 100 000 och den genomsnittliga
(median) atgdrden har beviljats bidrag pa 28 000 kr (dvs. totalkostnad c:a 56 000 kr).
Hela 1 064 étgérder fick bidrag pa 10 000 kr eller mindre. Vissa atgirder &r dock
betydligt storre, sjutton atgirder har beviljats 500 000 kr eller mer, och tvé atgirder
over 1 miljon kr. Av de senare handlar ett om att bygga en fisktrappa vid
Herrgérdsbron i Arbogaén och det andra om att anldgga 4 fiskvéagar vid Géirebacken i
Tibro kommun.

Varje projekt bestdr av minst en, men ofta flera atgdrder. Om man ser till projekten
som helhet dr bidragen ddrmed betydligt storre. Det genomsnittliga (median) projektet
har beviljats medel pa 100 000 kr, 49 projekt pa 6ver 500 000, och 6 projekt dver 1
miljon.

Fiqur 2. Genomsnittligt bidrag (median) for dtgirder som beviljats medel 2010-2016.
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Ideella foreningar har mdjlighet att rdkna ideellt arbete som en del av
medfinansieringen av LONA-bidragen. Ideellt arbete berdknas som 200kr/tim, och
totalt har LONA-projekten utgjorts av 288 000 arbetade ideella timmar aren 2010-
2016, motsvarande 58 miljoner kronor. Detta har fluktuerat lite dver aren, men nagra
storre fordndringar kan inte skonjas. Andelen projekt, dir minst en av atgirderna
inkluderat ideellt arbete varierar under dren mellan 37-42%.
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Figur 3. Totalt antal ideellt arbetade timmar.
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Inriktningar och profiler pa projekten

I LONA-registret dokumenteras varje atgérds inriktning och profil genom flera olika
klassificeringar. For det forsta kan LONA-projekt omfatta olika sorts insatser som
indelas enligt f6ljande:

kunskapsuppbyggnad

framtagande av underlag, exempelvis inventeringar eller kommunala
naturvardsprogram

omradesskydd

vard och forvaltning av omréden, naturtyper och arter inklusive atgéarder
som framjar friluftsliv i natur- och kulturmiljo

restaurering av omraden, naturtyper och bestand av arter

information, folkbildning och annan kunskapsspridning

Totalt 65% av de é&tgdrder som beviljats medel ror framtagande av underlag,
informationsspridning eller kunskapsuppbyggnad medan 35% rdr restaurering, skydd
och forvaltning. Informationsinsatser utgjorde den klart vanligaste atgérden (34%)
foljt av kunskapsuppbyggnad (20%). F& LONA-projekt syftar till omradesskydd (3%).
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Figur 4. Beviljade bidrag per dtgirdskategori 2010-2016.
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For det andra kan projekten vara profilerade mot att gynna antingen kulturvirden,
naturvirden, eller maénniska/friluftslivsaspekter (samt en “6vrigt” kategori).
Naturviarden och ménniska/friluftsliv &r de dominerande profilerna (se figur 5). Under
perioden 2010-2016 har en viss minskning av projekt som syftar till insatser riktade
mot ménniska/friluftsliv skett till formén for insatser riktade mot naturvirden.
Atgirder riktade mot kulturvirden utgdr en marginell andel.

Figur 5. Utveckling av inrikining pd de beviljade dtgirderna 2010-2016.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kulturvirde 2% 2% 4% 3% 3% 3% 4%
A;IZZ’;:S IZZ 58% 46% 43% 39% 43% 44% 48%
Naturvirde 35% 48% 49% 54% 50% 45% 42%
Ovrigt 4% 4% 3% 5% 5% 8% 5%

Virt att notera &r att det fokus pa friluftsliv som gjordes fran och med 2012 inte har
inneburit nagon relativ Okning av antalet atgdrder som riktas mot ménniska/
friluftsliv. Andelen projekt med den inriktningen har fluktuerat mellan 39% och 58%,
men nagon trend kan inte urskiljas. Samtidigt utgjorde méanniska/friluftsliv redan fore
2012 en stor andel av projekten. Detta bor ocksa tilliggas att for ménga kommuner
gors ingen skarp grins mellan atgérder som riktas mot friluftsliv och natur. En
integrering av dessa politikomraden kan gora en separation likt den ovan svér.
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For det tredje beror atgidrderna olika naturtyper. Den mest frekventa naturtypen var
dock “generell naturtyp” (26%) f6ljt av skog (19%), sjo och rinnande vatten (15%),
odlingslandskap (12%), hav, kust och skérgérd (7%), och vatmark (5%).

Figur 6. Fordelning av beviljade projekt per naturtyp, dr 2012-2016.

Naturtyp  Antal ansékningar % av antalet ansokningar

Fjill 47 1%
Generell naturtyp 1246 26%
Generell vatten 43 1%
Geologi 25 1%
Hav, kust och skiirgdrd 349 7%
Odlingslandskap 575 12%
Sj6 och rinnande vatten 739 15%
Skog 889 19%
Vitmark 229 5%
Ovrigt 626 13%
Total 4768 100%

Beviljandegraden varierar mellan 25-82%, men de stora avvikelserna finns bland de
miljomal diar endast ett litet antal ansékningar om atgdrder inkommit.
Beviljandegraden dr relativt jamt fordelad 6ver de miljomalen med fler dn ett tiotal
ansokningar, bland de med mer &n 25 ansdkningar &r beviljandegraden pa mellan 69-
80%.

Figur 7. Ansékningar och beviljade dtgirder per miljomal 2012-2016.

Miljomal Antal Antal Beviljandegrad
ansbkningar  beviljade

Begrinsad klimatpdverkan 37 22 59%
Ett rikt odlingslandskap 280 212 76%
Ett rikt vixt- och djurliv 1460 1108 76%
Frisk luft 28 10 36%
Giftfri miljo 4 1 25%
God bebyggd miljo 985 661 67%
Grundvatten av god kvalitet 2 1 50%
Hav i balans samt levande kust och skirgdrd 158 116 73%
Ingen dvergddning 11 6 55%
Levande sjoar och vattendrag 511 376 74%
Levande skogar 486 331 68%
Muyllrande vitmarker 152 85 56%
Storslagen fjdllmiljo 50 41 82%
Total 4164 2970 71%
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Tatortsnara insatser

Ett uttalat syfte med LONA é&r att bidra till naturvardsinsatser i titortsndra omraden,
och 61% av de medel som beviljats har gitt till titortsnira projekt. Det har ocksa skett
en gradvis Okning av antalet projekt och antalet atgidrder som &r tdtortsnira. For
omraden med tonvikt pé friluftsliv kan nérhet till en titort ha stor betydelse for dess
vérde och tillgdnglighet. Med ’tatortsnéra’ menas att det ligger i miljon som angrénsar
till titortsgrdnsen men finns utanfor denna gréns. LONA-registret innehéller
information om hur ménga av projekten &r tdtortsndra vilket dven validerats av
lansstyrelserna.

Figur 8. Antalet projekt och dtgirder som beviljats LONA-bidrag och som dr titortsnira.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Projekt 21 21 28 41 75 75 79
fitg{z'rder 88 83 87 132 275 245 259

Figur 9. Omfattningen av bidrag till titortsniira insatser.
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Vem driver LONA-projekten?

Alla LONA-projekt samordnas av en kommun, som ocksd dr den enda som kan
ansoka om LONA-bidrag. En ideell forening kan driva ett projekt i egen regi, men det
ar kommunen som har det juridiska och ekonomiska ansvaret for projektet. Av de
atgdrder som beviljats medel drevs de flesta (58%) av en kommun, fo6ljt av kommun
och forening i samverkan (23%) och ideell forening (12%).
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Figur 10. Utveckling i procent av vem som driver de dtgirder som beviljats bidrag.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Flera kommuner 1% 3% 1% 2% 1% 3% 2%

Ideell forening 13% 15% 17% 11% 11% 12% 10%

Kommun 63% 55% 47% 61% 58% 59% 58%
Kommun och

forening i 21% 23% 28% 19% 24% 22% 25%
samuverkan

Ovrig 2% 4% 7% 7% 7% 3% 5%

En viss variation over aren kan noteras, men dessa dr over lag sma och paverkar inte
helhetsbilden av att det ar framforallt kommuner, och i andra hand kommuner och
foreningar i samverkan som driver LONA-projekten.

Det finns inga tydliga skillnader mellan vilka typer av projekt som drivs av vem.
Bland samtliga typer av LONA-projektsamarbeten var det vanligast att atgérden gillde
information och fortbildning. Vem som driver projektet synes inte heller tydligt
paverka vilken typ av atgédrd som genomfors, eller mot vad den riktar sig. Det dr dock
lite vanligare att kommuner an ideella foreningar anvinder LONA-projekt till att ta
fram underlag, medan ideella foreningar i hogre grad anviander LONA-projekt till
konkreta restaureringsatgérder.

Figur 11. Typ av dtgiird uppdelat pd vem som driver projektet, 2010-2016.

Fram- Information ~ Kunskaps- Omrides- Restaurering ~ Vird
tagande av  folkbildning  uppbyggnad  skydd och
underlag forvaltning
Flera kommuner 13% 31% 25% 1% 11% 20%
Ideell forening 5% 37% 23% 1% 16% 18%
Kommun 14% 31% 20% 4% 11% 20%
Kommun och 8% 37% 16% 1% 12% 26%
forening i
samverkan
Ovrig 12% 36% 18% 0% 14% 19%

Inte heller vad giller vad atgarden riktas mot skiljer sig at mellan vilken/a som driver
projektet, dar profilering mot manniska/friluftsliv och naturviarden dominerar med ca
40% var. En viss skillnad kan noteras i att kommunerna samarbetar med varandra lite
oftare i projekt som riktas mot méanniska/fritid &n naturvérden, 56% respektive 38%.

Sammanfattningsvis kan man sdga att den typiska LONA-
atgirden dr en informationsinsats eller folkbildningsinsats riktad
mot ménniska/friluftsliv, den berér miljomalet ett rikt vixt- och
djurliv, drivs av en kommun och har en totalkostnad pa 56 000
kr*.

* Medianen for beviljade medel dr 28 000 kronor.
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Geografiska skillnader

Under aren 2010-2016 har 260 av Sveriges 290 kommuner beviljats LONA-medel
(266 kommuner har sokt). Tio kommuner har endast beviljats ett projekt var under
perioden. Flest beviljade ans6kningar har Gotland med 91 atgérder, foljt av Nykoping
med 71 éatgdrder. Mest pengar har Malmo beviljats med 3,6 miljoner kronor. I
forhallande till sin befolkningsstorlek har Arjeplog mottagit mest pengar, ca 2,9
miljoner (ca 1 016 kr/invanare). Samtliga ldn har beviljats medel. Skéane, Vistra
Gotalands och Stockholms l4n utmérker sig bland l&nen med flest LONA-projekt och
beviljade medel, medan Gotlands och Jamtlands ldan fatt mest i relation till sin
befolkningsstorlek.

Figur 12. Fordelning av ansékningar och beviljade medel per lin.

Beviljade Antal Andel
Beviljade medel (sek) beviljade beviljade
Lan  medel (sek) per capita atgarder atgarder (%)*
Blekinge lan 5488 000 34,8 108 41
Dalarnas lan 9915 000 40,7 336 75
Gotlands lan 3 358 000 62,4 95 89
Gavleborgs lan 4 542 000 22,9 141 61
Hallands 1an 5740 000 22,2 216 76
Jamtlands lan 5228 000 52,5 147 77
Jonkopings lan 8 606 000 29,4 183 72
Kalmar lan 8 083 000 33,7 197 58
Kronobergs lan 6911 000 35,7 85 68
Norrbottens léan 10 201 000 46 143 71
Skéne lan 23 621 000 22 554 71
Stockholms léan 22225000 11,4 480 74
Sodermanlands lan 6 743 000 23,5 187 63
Uppsala lan 5944 000 16,5 131 74
Viarmlands lan 8231 000 29,6 203 65
Vasterbottens lan 9915 000 45,2 236 75
Vasternorrlands lan 6 441 000 28,4 109 87
Viastmanlands lan 9221 000 37,2 172 95
Vastra Gotalands lan 35 372 000 21,9 698 78
Orebro lan 7 346 000 31,9 168 81
Ostergétlands lan 9337 000 20,7 179 51
Total 212 468 000 4768

*Gller for aren 2012-2016
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2.2 Kommunernas forutsattningar att soka och
driva LONA-projekt

Hur val stammer LONA med kommunernas behov?

Over lag anser de kommuner som besvarat denna friga i enkiiten att LONA stimmer
vil overens med de behov av stdd i lokal naturvard och friluftslivsarbete som finns i
kommunerna. Over 80% anser att LONA i stor utstriickning” eller “helt och héllet”
stimmer dverens med den egna kommunens behov av stod vad géller naturvard, och
motsvarande siffra for friluftsliv dr 6ver 70%. Endast 7% respektive 11% ar mer
tveksamt instdllda till hur LONA svarar mot dessa tva behov. De dr bara en kommun
som har angett att LONA ”inte alls” stimmer med kommunens behov av stod, och det
gillde naturvérd.

Att LONA mdter ett behov som kommunerna har framgar ocksa av de intervjuer vi
har genomf6rt. En kommun uttryckte det som att "[LONA] stimmer vildigt bra
overens [med behoven i kommunen], sdrskilt sedan friluftslivet kom in. Dad dr det ju
som hand i handsken tycker jag.”

Figur 13. Hur vil stimmer LONA éverens med kommunens behov av stod.

80 75

70 65
58

60

54
50

40

30 24 18

20 ,on = B 10 [ 10 oMo 2
o AMi:m Hleol allees wlla-
0 _ |

Naturvard Friluftsliv Naturvard Friluftsliv

Kommun Lansstyrelse

H Helt och hallet ® | stor utstrackning | liten utstrackning M Inte alls MW Vet ej

Kommunerna och lénsstyrelserna delar i stort sett beddmning om hur vdl LONA
stimmer Overens med kommunernas behov av stdd. Totalt 85% av de svarande
lansstyrelserna héller med om pastaendet att LONA stimmer dverens med behoven av
stod i naturvardsarbetet i stor utstrdckning” eller “helt och hallet”, medan
motsvarande siffra for friluftsliv ar 75%. Véra intervjuer visade ocksa att
lansstyrelserna ser att LONA bidrar till att de mindre kommunerna far ekonomiska

resurser for att arbeta med dessa fragor.

I en enkétundersokning genomford 2006 stilldes en liknande friga om hur LONA
stimde overens med lokala behov av stdd i naturvardsarbetet. Fragan formulerades da
delvis annorlunda varfor en direkt jimforelse dr svér, men resultatet liknar i stor
utstrdckning de resultat som framkommit ovan. En klar majoritet ansadg dven da att
LONA-bidragen stimde vél Overens med behoven, och endast ett fatal ansag att
LONA inte alls stimde &verens.
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Hur stor del av budgeten utgor LONA?

I enkéten bad vi om en uppskattning av hur viktigt LONA-bidragen &r i forhéllande till
den kommunala budgeten for naturvard respektive friluftsliv. Ménga svarande hade
svart att svara pa detta: vad géller budgeten for naturvard svarade 28% ’vet ej” och
vad géller friluftsliv svarade 40% ’vet ¢j”. Dock uppskattade 14% av kommunerna att
LONA utgdér mer d4n 60% av kommunens naturvardsbudget, vilket indikerar att for
flertalet kommuner dar LONA en visentlig del av naturvardsarbetet. Vad géller
friluftsliv angav 6% att LONA utgjorde mer &n 60% av den kommunala budgeten.
Totalt 27% av de svarande angav att LONA-bidraget utgjorde mindre dn 20% av
naturvardsbudgeten och 39% att det utgjorde mindre &n 20% av friluftslivsbudgeten.

Figur 14. Hur stor andel av kommunens budget for naturvird respektive friluftsliv utgors av LONA.
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Vara intervjuer visade ockséa att LONA uppfattas som ett viktigt ekonomiskt tillskott,
d4 kommunernas budget for naturvard och friluftsliv ofta &r sma. Aven om LONA
utgdr en mindre del av den totala budgeten kan den utgdéra en betydande del av
finansieringen av praktiska &atgirder. Ibland utgdrs exempelvis kommunens hela
budget av personella resurser och dd d&r LONA-medel de enda medel kommunen har
for att genomfora praktiskt arbete, detta &r i synnerhet sant for naturvard. En kommun
uttryckte det som att “hade det inte funnits LONA-pengar sd hade det inte blivit
mycket naturvdrdsarbete gjort.”

LONAs paverkan pa kommunernas tillgédngliga resurser for naturvard blir i detta
avseende intressant att studera ndrmare. I enkéten framkom att 26% haller med om att
LONA bidragit till att kommunernas resurser for naturvird 6kat (i stor utstrackning”
eller ”helt och hallet”) medan 26% av kommunerna anger att resurser i form av
personal/pengar for lokalt naturvardsarbete inte oOkat alls. Vad giller friluftsliv
saknade 29% av kommunerna uppfattning, dock var det bara 11% som angav att
resurserna Okat (i stor utstrickning eller helt och héllet).
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Figur 15. I vilken utstrickning har kommunernas resurser for naturvdrd och friluftsliv okat.
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Léansstyrelsernas svar vad giller friluftsliv saknas i figuren ovan da 80% av
lansstyrelserna angav att de inte visste hur LONA péverkat resurserna for
friluftslivsarbete, och 20% menade att LONA paverkat i liten utstrackning”.

Vad giller friluftsliv sd anger 36% av kommunerna att resurser i termer av
personal/pengar for lokalt friluftsliv okat lite, medan 24% av kommunerna anger
resurserna inte dkat. Endast 11% angav att de i stor utstrdckning”, eller "helt och
héllet” instdmmer i att resurserna Okat. Séledes 4r LONA 1 hdgre utstrackning ett
visentligt bidrag till kommunernas naturvardsbudget snarare &n till budgeten for
friluftsliv. Det dr dock en stor osdkerhet runt bidraget till friluftslivsbudgeten. Enligt
ett Oppet svar i enkiten riktad till kommunerna framkommer att LONA-medlen &r
viktiga for att hélla intresset for den lokala naturvarden vid liv: “Pengarna dr
sjdlvklart ett stort stod i arbetet med projekten, men de fungerar ocksda som verktyg for
att fa fram politiska beslut om att projekten ska genomforas. Ansékan om pengar blir
ett incitament for politikerna att besluta om naturvdrds- och friluftslivssatsningar som
annars inte skulle komma till stind. Kommunerna behéver LONA for att hdlla
intresset for frdgorna levande hos politikerna, eftersom de gdrna ser allt i kronor och
oren.”(Kommun)

Kommunernas resurser att soka och driva LONA-projekt

Over lag anser kommunerna att de har de resurser som krivs for att planera och
genomfora LONA-projekt, men det finns en skillnad mellan framforallt mindre och
storre kommuner. Bland de mindre kommunerna (under 19 000 invanare) &r det farre
som “helt och héllet”, eller i stor utstrickning” héller med om pastaendet att det finns
tillrdckliga resurser, 51% respektive 49%. Av de stora kommunerna (6ver 79 000
invanare) svarar 91% att de har tillrickligt med resurser. Ingen kommun med 6ver
19 000 invanare angav att de helt saknade resurser i kommunen for att ansdka om
LONA-medel.

Vikten av att ha kompetens och resurser vikta for LONA arbetet tydliggors av en
lansstyrelse i ett av de Oppna svar i enkéten: I kommuner som har férmdnen att ha en
kommunekolog har LONA starkt bidragit till att fler insatser inom naturvdard och
friluftsliv blir genomforda — ddr finns ndagon som aktivt arbetar med dessa frdagor, som
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soker LONA-bidrag och som har littare att fd igenom projektforslag i kommunen ndr
det som med LONA kan ge mycket resultat i forhdllande till kommunens egen kostnad.
1 kommuner som inte har ndgon kommunekolog har LONA varken gjort till eller frdn -
—det finns helt enkelt ingen som arbetar aktivt med dessa fragor.” (Lansstyrelse)

Figur 16. Finns det tillrickliga resurser (kompetens, personal, budgetmedel) i din kommun for att kunna
planera och genomfora de LONA-initiativ som tagits i din kommun? Indelat efter antalet invdnare i
kommunen.

Invinare i Helt och I stor I liten Inte alls Vet ej
kommunen hallet utstrickning  utstrickning

<9000 0% 51% 40% 6% 3%
9000 - 19 000 6% 42% 36% 8% 8%
19 000 - 29 000 14% 50% 36% 0% 0%
29 000 - 49 000 7% 67% 26% 0% 0%
49 000 - 79 000 7% 57% 36% 0% 0%
>79 000 29% 62% 10% 0% 0%
Total 9% 52% 33% 4% 3%

Att smé kommuner har mer begrinsade resurser att soka LONA-projekt tas dven upp i
flera av intervjuerna. Det framkommer dér att sm& kommuner inte har lika mycket tid
och pengar att tillfora, vilket innebér att dessa inte kan soka lika stora LONA-projekt.
Samtidigt podngteras att LONA betyder sirskilt mycket for just sm& kommuner, dé de
inte skulle haft mgjlighet att gora s& mycket sjilva, om inte LONA funnits.

Intervjuerna med lénsstyrelser visar ocksd pd en medvetenhet om de mindre
kommunernas begridnsade resurser och en vilja att sérskilt stotta mindre kommuner
med rad och stéd i LONA-processen. Aven flera kommuner lyfter fram i intervjuerna
att &ven om smé& kommuner inte har samma resurser som stora kommuner att soka och
genomfora LONA-projekt sa har “den ojimlikheten till viss del utjimnats av
ldnsstyrelsen genom generellt positiv instdllning till ansokningar fran smakommuner
(forutsatt att de "hdller mdttet"). ”(Kommun)

Virdet av detta lyftes ocksad fram "LONA dr en fantastisk stodform for utveckling av
naturvdrds- och friluftsarbetet dven i landets befolkningsmdssigt minsta kommuner!
Ldnsstyrelserna bdde i Viisterbotten och Norrbotten gor ett mycket uppskattat arbete i
att stodja kommunerna, trots deras handldggares i ovrigt stora arbetsbelastning.
Kommunerna i inlandet med langa avstdind har smd resurser att delta i nationella
inspirations- och kunskapsdagar.” (Kommun)

Aven om enkiten frimst fokuserade pd kommunernas forutsittningar #r det i
anslutning till detta vért att lyfta vikten av resurser pa lansstyrelserna ocksa, da det i
den Oppna fragan i enkéten till lansstyrelserna framkom synpunkter som att ”Tyvdrr dr
LONA inte hégt prioriterat och riskerar att forsvinna bland évriga arbetsuppgifter.”
och "For lite tid kan ldggas pd att jobba med LONA projekten. Hinner bara med att
titta pd nya ansokningar, ta beslut och administrera ut pengar. I annat fall hinns det
inte med att anordna trdiffar for kommunerna, vara ut i fdlt o titta pd vad kommuner

’

mm dstadkommits.’
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Anslagens férdelning

Det ar lansstyrelsen som beslutar om vilka projekt som ska beviljas medel. Hélften av
alla kommunerna (49%) saknade uppfattning om huruvida férdelningen av LONA-
medel varit rattvis, dock upplevde 8% fordelningen som skev. Ingen av lansstyrelserna
anség att fordelningen av LONA-medel var skev. Av de som hade en uppfattning
(60%) ansag 55% att fordelningen var rimlig och 5% att den var réttvis.

I de 6ppna kommentarerna aterkom flera till fragan om forutsittningarna for stora
respektive smd kommuner att anséka om LONA-medel. Av dem som ansig att
fordelningen var skev var detta den vanligaste kommentaren. Flera ansdg att sma
kommuner har svarare att ansdka om och genomfora LONA-projekt. Detta framgick
ocksé vid intervjuerna, dér en intervjuad uttryckte det som, ”/v]i har ingen personal
som enbart arbetar med LONA. Fordelningen dr skev pd grund av att de storre
kommuner, som oftast redan har en eller flera anstdillda och en egen budget kan fi
ganska mycket pengar, medan de mindre kommunerna, som har svdrt att matcha med
budget eller arbetstid knappt har méjlighet att séka.” (Kommun)

Andra menade att &ven om LONA har extra stor betydelse for sma kommuner sa har
dessa “kommuner ocksd smd personella resurser och, hinner ddrfor inte planera,
samordna eller uppmuntra till ansokningar. Detta gor att de inte eller mycket sdllan
soker LONA-medel. (Kommun) Detta kan bli till en sjdlvforstirkande effekt dér
resursstarka kommuner har mdjlighet att f& ytterligare medel: “Tdnker att syfiet med
LONA dr att smda kommuner med lite resurser till naturvard/friluftsliv ska kunna fda
stod att arbeta med fragorna. Det dr svdrt for smda kommuner att ta del av bidraget dd
de personella resurserna dr sma och tiden att soka pengar blir begrdnsande. I och
med att de sma kommunerna som redan fran borjan har mycket lite pengar till
naturvards/friluftslivsatgdrder inte kan bli beviljade mer bidrag dn de sjdlva kan
matcha med. Da kan inte sma kommuner med lite medel fd sa stor hjdlp av staten.
Storre kommuner med storre resurser personellt och faktiska pengar har fatt mer
medel tilldelade. Ddr ser vi inte lika stort behov av de statliga medlen.” (Kommun)

Det dr uppenbart sa att mindre kommuner upplever att de har svérare att soka LONA-
medel. Huruvida detta lett till att dessa faktiskt missgynnats, eller om lénsstyrelsernas
arbete med att stotta kommunerna avhjilpt denna utmaning gér inte att sla fast i var
studie. Sett till invdnarantal har de mindre kommunerna inte fitt mindre medel eller
farre projekt — tvirt om. Det &r dock rimligt att tinka sig vissa stordriftsfordelar som
gor det svart att jaimfora medel i relation till befolkningsstorlek. Om man tittar pé de
kommuner som inte sokt eller beviljats ndgra medel 4r dock samtliga smé, ingen har
mer dn 30 000 invénare.

Forandring av anslagens storlek

LONA-stodet har varierat under aren, fran 100 miljoner kronor per ar under de forsta
tre aren till 50 miljoner kronor per ar frdn 2010. Under senare &r har emellertid
lansstyrelserna kunnat disponera medlen mer flexibelt mellan olika skyddsformer.
Mellan 2012 och 2016 har anslagen 1:3 Atgdrder for virdefull natur och 1:16 Skydd
av vdrdefull natur Okat markant. De medel som har tilldelats LONA och
markétkomstbidrag for kommunala reservat utgdr dock fortsatt en mycket liten del av
dessa anslag. Av tilldelade medel 2017 fér hogst 55 miljoner kronor disponeras for
LONA.

Att LONA-anslagens storlek fordndrats under de senaste dren har enligt de flesta
kommunerna inte inneburit ndgra storre fordndringar i deras arbete med naturvard och

29



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6748
TIO ARS ERFARENHETER MED LONA

friluftsliv. Ett undantag géller att vissa planerade LONA-projekt inte har kunnat
genomforas vilket 10% av de svarande instimmer med “helt och héllet” och 16% i
stor utstrackning”. I viss utstrdckning har enbart kommunala medel anvénts for att
genomfora tdnkta LONA-projekt dven utan LONA-stod.

Inte heller enligt ldnsstyrelserna har variationen i overgripande budget for LONA
paverkat kommunerna i négon storre utstrdckning. Néagra anser dock att planerade
LONA-projekt i viss utstrdckning har lagts pa is och att det skett en omprioritering till
enklare och mindre kostsamma LONA-projekt. Daremot anser fa att det har inneburit
en omprioritering inom anslagsposten fran LONA-insatser till annan verksamhet.
Varken kommunerna eller lansstyrelserna anger heller att den personal som arbetat
med LONA entledigats eller fatt andra arbetsuppgifter.

Huruvida det finns kommuner som helt avstatt fran att soka LONA-projekt pa grund
av att det ansetts som 16nldst rdder det delade meningar om. I de Oppna svaren i
enkiten lyfts det fram att variationen i anslagsposten har bidragit till att kommunerna i
vissa fall inte vagat satsa, d& man inte litat pa att LONA skulle finnas kvar och/eller i
vilken omfattning det skulle finnas kvar. Nér bidragen var som l4gst var det dessutom
kommuner som valde att inte ldgga tid pd att soka LONA-bidrag, d& chansen att fa
dem beddmdes vara alltfor liten.

Samtidigt framkom under véra intervjuer att de minskade anslagen lett till ett visst
behov av att prioritera bland projekten, dock inte i en s&dan omfattning att
kommunerna avstitt fran att soka for att det inte ansetts vért att ens forsoka. En
kommun ndmner att projekten blev ocksé mindre, och att mer omfattande projekt fick
sta tillbaka eller delas upp i mindre delprojekt. Fran en ldnsstyrelses hall angavs ocksé
att ovissheten om storleken pa bidragen forsvarat deras arbete, da de vissa &r gatt ut
och uppmuntrat kommunerna att soka LONA-bidrag. Nir anslagen sedan varit
begransade och lansstyrelsen tvingades hardprioritera mellan ansdkningarna, skapade
det irritation bland kommunerna och minskade deras intresse for att fortsitta soka
LONA-medel. Andra ser dock att kommunerna alltid ansokt om mer pengar dn det
funnits att tilldela, och att anslagsnivéerna séledes inte paverkat detta i ndgon storre
utstriackning.

Véra intervjuer indikerar att for stérre kommuner kan det faktum att de enskilda
bidragen blivit mindre lett till ett minskat intresse att ansoka om LONA-medel. Dessa
kommuner har inte beddomt att det varit virt den mdda som en ansdkan trots allt
innebdr dé utdelningen i deras 6gon blivit mer av “fickpengar”. Om bidragen blir for
smd kan kommunen bekosta dessa insatser sjdlv och dérmed slippa onddig
administration.

Samtidigt &r det for vissa storre kommuner inte storleken pa LONA-bidragen i
forhallande till den totala budgeten som é&r det viktigaste, utan det faktum att projekten
vicker ett bredare intresse. Det framhalls dock att det ar viktigt att tillrickligt stora
bidrag kan beviljas for att det ska vara virt den arbetsinsats som det innebir att gora
en ansokan.

I intervju med en av ldnsstyrelserna konstateras att initialt kunde man satsa rejilt, och
uppmuntra och inspirera kommunerna att soka LONA-bidrag. Detta ansags ge LONA
en bra start, men att de nivaer som giller idag ar ldmpliga. En av de intervjuade
menade att det dr bra med en viss Gversdkning — att fler soker d4n vad som kan fa
bidrag. Det gor att lansstyrelsen kan vilja ut de bésta projekten, och sélla bort dem
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som inte uppfyller kraven. Samtidigt som en viss prioritering &r nddvéndig, far den
inte bli for hard att det himmar kommunernas vilja att fortsétta sdka bidrag.

Andra bidrag som kommuner kan séka

LONA-bidrag ar ett av flera bidrag som kommuner kan soka for att arbeta med fragor
som berdr naturvard eller friluftsliv. EU har olika bidrag som syftar till lokalt
utvecklingsarbete, exempelvis Lokalt ledd utveckling (LEADER) och andra
stodformer till miljoatgdrder inom Landsbygdsprogrammet och EU:s finansiella
instrument for miljo och klimat (LIFE). Det finns dven nationella bidrag som
exempelvis Naturvardsverkets sakanslag for markatkomst for att skydda vérdefull
natur och LOVA (fran Havs och vattenmyndigheten) som syftar till lokala atgirder for
battre havsmiljo.

I den enkét som riktades mot lénsstyrelserna tillfrigades de om huruvida de arbetat
aktivt for att kommunerna ska soka andra bidrag &n LONA. Vad géiller EU bidrag
svarade 15% av ldnsstyrelserna att man i stor utstrickning” gjort det, medan 30%
svarade att man “inte alls” gjorde det. Vad gillde markatkomstbidraget angav 25% att
de inte uppmuntrat kommunerna att sdka det, och 55% att de gjort det i liten
utstrackning”, medan endast 5% angav i stor utstrackning”. Andra statliga bidrag har
uppmuntrats i liten utstrackning” av 55% och ”i stor utstrickning” av 10% av
lansstyrelserna.

Figur 17. I vilken utstrickning har ni arbetat for att fi kommunerna att séka andra bidrag for titortsnira
naturvdrd och friluftsliv?

I stor I liten Inte alls Vet ¢
utstrickning utstrickning
EU-bidrag ‘ 15% 50% 30% 5%
Markitkomstbidrag ‘ 5% 55% 25% 15%

Andra statliga bidrag ‘ 10% 55% 25% 10%

I intervjuerna diskuterades hur olika bidrag anvénts tillsammans. Det finns inget
hinder for att andra medel soks exempelvis for att fortsétta driva ett LONA-projekt
efter dess avslut eller att utforma tva separata projekt som kan ldnkas samman. Flera
kommuner hade anvént LEADER-projekt, och nigra anger att de anvént LONA i
kombination med LEADER for att genomféra olika delar av ett projekt. Enligt
intervjuerna framgick att vissa kommuner har forsokt att kombinera medel fran olika
bidrag genom att finanserna olika delar av ett projekt med olika medel. En kommun
14t LONA-projektet bidra med en liten del av ett storre LEADER-projekt, medan en
annan kommun kombinerade LONA med Naturskyddsforeningens Bra Miljoval for att
genomfora ett projekt. Genom sddana lankningar kan LONA-medlen fa ytterligare
mervérde.

En av lansstyrelserna lyfte fram arbetet med att utveckla samarbetet och ldnken mellan
olika bidrag. ”Alltsd det dr ju jdttebra, vi har i dr bérjat med att forséka samordna det
bdttre, vi har en liten grupp ddr alla har hand om bidrag som gar till naturvard pad ett
eller annat sdtt” (Lénsstyrelse). 1 sitt stdd till kommunerna handlar det ockséd om att
hjdlpa kommunerna att sdka ratt bidrag. ”/D/et var en som ringde och funderade pd
att gora en ansékan till LONA men jag tyckte den passade bdttre i
landsbygdsprogrammet och dd héinvisade jag till det”. (Ldnsstyrelse)
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Handlaggning och beslut

Vad géller formell handldggning av beslut om LONA i kommuner och pa ldnsstyrelser
s& framgar att det inte finns en enhetlig hantering i landet. Pa frdgan om vilken niva
eller vem som beslutar om LONA pa kommunen anger 38% av kommunerna som
besvarat enkiten att beslut om LONA fattas pé tjanstemannaniva, medan 31% anger
att det 4r kommunstyrelsen som fattar beslut, och 25% angav att beslut fattas pa
nimndniva.

Figur 18. Pd vilken nivd har LONA-projekten beslutats i kommunen?
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Aven i intervjuerna framgér att hanteringen och handliggningen av LONA varierar
mellan l&nsstyrelserna. Ndgon har mer formaliserade samrad, medan andra tar kontakt
med andra enheter/tjdnsteman vid behov:

“Ja, alltsa det ser sdikert vildigt olika ut pd olika ldnsstyrelser, vi har som en liten
intern samradsgrupp pad linsstyrelsen, vi har fem-sex personer som man kontaktar...”
(Lansstyrelse)

“Jag hade tyckt att det varit bra att en samrddsgrupp, men ja vi har ju... telefonlistor
ddr man kan se vad var och en har, och vissa dr kontaktpersoner gentemot oss sd det
brukar funka.” (Lansstyrelse)

”...ndr vi gor urvalet, alltsd vilka projekt som ska fa medel beviljat sa har vi en liten
grupp som bestdr av mig, min chef och sedan lite representanter for andra grona
enheter.” (Lansstyrelse)

LONAs regelverk

Regelverket uppfattas dver lag inte svart att uppfylla enligt kommunerna. I sa vil
enkédten som i intervjuerna var det ménga som framholl att LONA var enkelt att
administrera och anvindarvénligt, och att detta var en av styrkorna med LONA. "Jag
upplever att LONA har varit, och dr, ett vildigt smidigt verktyg att jobba med. [...] det
tror jag dr LONAs styrka, att det inte dr sa komplicerat” 1 jamforelse med andra
bidrag, inte minst EU-bidrag, ansdgs LONA vara betydligt mer ldtthanterligt:

”...man [kan] arbeta med sjdlva projektet och slipper sitta med bara papperna. Jag
har varit med i ett EU-projekt ocksd, och det dr rena morkret.” (Kommun)
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"LONA dr ju ett foredome ndr det gdller att vara ett minimum av byrdkrati och
otroligt enkla regler. Det dr enkelt att ansoka, enkelt att driva projekt och ger ett bra
resultat. Och det dr ju... jamfor du med EU-pengar, vi hadller ju oss borta fran EU-
pengar for det dr sd fruktansvdrt mycket jobb for vildigt lite pengar. Utvdxlingen med
LONA-pengar dr ju sanslést bra.” (Kommun)

Totalt anser 61% av kommunerna att regelverket inte har forsvérat arbetet, men 19%
anger dock att det fanns vissa problem. Négra av de teman som aterkom i de 6ppna
kommentarerna var att det dr svért for kommunerna att gora detaljerade ekonomiska
berdkningar i ansokan, att det hade varit en férdel om man hade kunnat anséka vid
mer &n ett tillfdlle per ar, att ansokningsformuléret var kréngligt och att det var svart
att placera in projekt utifrén miljoméal och politiska omraden, samt att det hade varit
bra om foreningar/ideella organisationer sjdlva hade kunnat ans6ka om LONA-medel
direkt utan att behova ga via kommunen.

Det faktum att endast kommuner formellt kan soka LONA-medel var ndgot som lyftes
upp som en begriansning, bade i enkéten och i intervjuerna. Kommunerna lyfte fram
att det skulle vara bra om ideella organisationer sjidlva kunde anséka LONA-medel.
Kommunen hade di kunnat vara ett stod men att de ideella organisationerna ansokt
och drivit projekten sjdlva. Dock ska hédr ndmnas att det inte 4r en helt samstimmig
bild som framkommer, det finns dven kommuner som anser att det dr bra att ideella
foreningarna inte kan soka direkt da de inte har den helhetssyn som kommunen har
over de behov som finns och att det darfor &r bra att kommunen som star som formellt
ansvarig. Det finns dven dem som tyckte det rdcker med en ansékningsomgéng att
ytterligare ett tillfille skulle kunna bli en administrativ bérda. Av véra intervjuer
framkom det ocksd att det dven hade varit Onskvirt att regioner i likhet med
kommunférbund formellt skulle kunna ansoka LONA-medel direkt utan att rent
tekniskt behdva gd via en enskild kommun i registret, d& detta skulle underlitta
mellankommunalt samarbete avsevért. Detta utvecklas vidare i avsnitt 2.3.

Det var flera som ansag att det var synd att man inte kunde ansdka om pengar till
skotsel av ett naturomrade/naturreservat. Samtidigt ansdg vissa kommuner att det var
bra att LONA medel inte gar till underhall da det redan ingir i kommunernas och
lansstyrelsernas ansvar.

Aven vid intervjuerna framkom att kommunerna anser att det hade varit bra med
mojlighet att ansoka om LONA-bidrag vid flera tillfallen, gdrna tvd ganger per ar.
Andra framhaller dock att det finns 1 ett virde att det dr ett och samma datum, da detta
gor det létta att planera in det i det kommunala verksamhetsaret. Fran ldnsstyrelsen
sida kan det ocksa vara en fordel om arbetet koncentreras till en gang per ar. Da finns
det mojlighet att intensifiera kontakten med kommunerna i god tid innan
ansokningarna ska in.

Kravet pa detaljerade ekonomiska berdkningar i ansdkan lyftes fram som delvis
problematiskt. Inte minst d& kommunen inte pa férhand kan ta in offerter for projekt
som de inte har finansiering for, vilket gor det svért att géra exakta berdkningar innan
medel beviljats. Dessutom innebdr krav om medfinansiering vissa utmaningar. Det
kan vara svart att medfinansiera upp till 50%, sérskilt om projekten &r storre. Ett
alternativ som framfordes var att mindre bidrag skulle kunna ha andra/mindre
medfinansieringskrav.

Bland lansstyrelserna rader det delade uppfattningar om huruvida LONAs regelverk
skapar svarigheter for kommunerna eller inte. Totalt 55% av ldnsstyrelserna anser att
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det inte dr svért att uppfylla reglerna, medan 40% menar att det dr svart att uppfylla
reglerna eller att dessa har forsvarat arbetet.

En fraga som lyftes av flera lansstyrelser &r att det &r oklart vad som ska definieras
som vinstdrivande verksamhet. Enligt Naturvardsverkets vigledning for statsbidrag
till lokala naturvérdsprojekt dr en vinstdrivande verksamhet inte bidragsberéttigad.
Samtidigt anges att detta inte utgor ett ’hinder for att en kommun som genomfor en
bidragsberittigad naturvardsétgird kan handla upp en tjinst fran en vinstdrivande
verksamhet, och fi upp till 50% bidrag for den kostnaden. Med vinstdrivande
verksamhet avses all offentlig eller privat verksamhet som bedrivs med vinstsyfte
oavsett verksamhetens karaktir. Aven kommunala bolag bor anses bedriva
vinstdrivande verksamhet.” Vinstdrivande foretag far saledes inte finansieras av
LONA-medel, men vart grinsen ska ga har upplevts som otydligt enligt flera, bade i
enkiten och i intervjuerna. Ibland dr grinsdragningen mellan en ideell forening och en
enskild firma inte helt tydlig, och det kan vara svért att veta nér det blir foretagsstod.
For lansstyrelsens del dr det ett problem att man inte kan ge korrekt och tydlig
information till kommunerna. Denna osdkerhet kan leda till att en forening eller
enskild tappar intresset for att engagera sig. Vid intervjuerna med kommunerna
framkom dessutom att foretagare inom exempelvis besoksnéringen/turismforetag
lamnats utanfor ett samarbete for att deras medverkan ansetts strida mot LONAs
regelverk vad giller vinstdrivande verksamhet. D& det finns en koppling mellan inte
minst friluftslivssatsningar och turism kan detta verka menligt pa projekten. Nar det
géller landsbygdsutveckling i stort finns det ett engagemang bland lokala foretagare
och om dessa kunde involveras hade det varit till hjdlp for kommunerna, och inte
minst for det lokala friluftslivs- och naturvardsarbetet.

I véra intervjuer med medarbetare pa ldnsstyrelserna lyftes enkelheten med LONA
fram som négot positivt som gora att kommunerna inte avskricks av allt for
omstidndlig administration eller redovisning. Detta underlittar for kommunerna att ta
det forsta steget.

Den &ver lag positiva instillningen till utformningen av LONAs regelverk ligger i
linje med vad som framkom vid den utvdrdering som gjordes 2006. Den kritik som
finns &r ocksa i princip densamma. D& liksom nu &r den kritik som lyfts fram att
sjdlvfinansieringsgraden &r for hog, att ansdkningsdatumet bor ldggas i fas med den
kommunala budgetprocessen (vilket ocksa gjorts), att det stélls for hoga krav pa att
utveckla en detaljerad budget och att det kan vara en brist att inget bidrag ges till
kontinuerlig skotsel och upprustning av befintliga omréden/anldggningar. Men
sammantaget har kritiken minskat 6ver aren, och majoriteten av kommunerna ar
numera tillfreds med hur LONA administreras.
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2.3 Deltagande, initiativ och natverk

Forordningen om lokala naturvardsbidrag krdver en redogdrelse i samband med
ansokan for hur projektet beaktar lokal delaktighet. Betydelsen av lokalt deltagande
kan spéaras tillbaka till grundtanken i regeringens skrivelse 2001/02:173 En samlad
naturvardspolitik om att naturvarden i storre utstrickning bor foras ner pé lokal niva
och engagera fler. I regeringsskrivelsen sdgs bland annat att “Regeringens
naturvdrdspolitik stdller forvdntningar pd mdnga aktorer, ndringslivet, enskilda
brukare och markdigare, olika slags organisationer, byalag, samebyar,
fiskevdrdsomrdden m.fl. lokala aktorer. Naturvdrden maste breddas till att omfatta fler
aktorer for att vi skall lyckas nd mdlen. Lokalt deltagande dr ett nyckelbegrepp.” Det
finns saledes forvantningar pa att olika intressen utanfor sjilva kommunorganisationen
ska involveras. Ett viktigt verktyg for att mojliggdra en bred delaktighet i LONA dven
for resurssvaga aktdrer dr mojligheten for ideella organisationer att rikna ideellt arbete
som medfinansiering, vilket denna savél som tidigare utvarderingar verifierar.

Fran tidigare utvdrdering vet vi att 70% av kommunerna satsat pa att nd ut med
information om LONA till lokala ideella freningar'®. Vér studie visar att externa
aktorers delaktighet fortsatt anses viktigt, &tminstone i teorin. I praktiken ser vi dock
att ndgot har, eller dr pa vig att fordndras, i detta avseende. Vi utvecklar detta
resonemang i det foljande.

Externa aktorers deltagande

I enkéten riktad till kommunerna utkristalliserar sig i grova drag tvd grupper av
kommuner — kommuner som inte involverar externa aktérer i négon storre
utstrdckning och kommuner som involverar externa aktdrer. P4 frdgan I vilken
utstrickning har aktorer utanfor den kommunala organisationen varit involverad i
LONA-projekten”, svarar 40% av kommunerna att s& “inte alls varit fallet” eller i
liten utstrackning”, medan 54% séger att sa har varit fallet i stor utstrickning” eller
helt och hallet”.

Figur 19. I vilken utstrickning aktérer utanfor den kommunala organisationen varit involverade i

projekten.
I stor I liten
Helt och hdllet L Z . Inte alls Vet ej
utstrickning utstrickning
Kommunernas svar 6% 48% 37% 3% 6%

Det finns en tydlig skillnad mellan stora och mindre kommuner (se figur 19 nedan).
Delar vi upp kommunerna utifran storlek baserat pa invanarantal, ser vi att det &r
primirt de mindre kommunerna som angett att de helt och hallet involverat aktorer
utanfor den kommunala organisationen — vi anar séledes en tendens att kommunernas
storlek i kombination med tillgédngliga resurser kan tdnkas paverka i detta fall.

' Dahlgren och Eckerberg 2006, s. 14
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Figur 20. I vilken utstrickning har aktorer utanfor den kommunala organisationen varit involverade i

projekten, per kommunstorlek baserat pd invinarantal.

Helt och hallet I stor I liten Inte alls Vet ej
utstrickning utstrickning

<9000 11% 51% 26% 6% 6%

9 000-19 000 9% 42% 35% 3% 11%
19 000-29 000 4% 43% 46% 0% 7%
29 00049 000 0% 37% 59% 0% 4%
49 000-79 000 0% 71% 29% 0% 0%
79 000< 0% 67% 29% 5% 0%

Vad kan denna skillnad i involvering av externa aktorer bero pa? Det tycks inte vara
regelverkets utformning som primért paverkar (se figur 20 ovan ), for enligt 64% av
kommunerna sé har reglerna for LONA-bidrag paverkat de ideella organisationernas
engagemang positivt, motsvarande dr 17% for privata foretag och 41% for samarbetet
mellan kommuner. 1 de Oppna svarsalternativen i anslutning till frdgan sa sdger

kommunerna bland annat att:

"LONA dir oerhort viktigt for att fa engagemang och resurser hos lokala foreningar.
Eftersom ansokningsforfarandet dr relativt enkelt dr det inget hinder for att soka
pengar vilket dr viktigt for foreningslivet.” (Kommun)

"Modjligheterna att medfinansiera med ideell tid har varit en morot for att engagera
ideella foreningar och dven generera foreningsdrivna projekt.” (Kommun)

Majoriteten av kommentarerna pekar pé ett breddat lokalt engagemang, men det finns
dven en hel del kommentarer som pekar pa att LONA 1 allt storre utstrackning kommit
att bli en renodlad kommunal angeldgenhet:

"Vi har mycket liten erfarenhet av lokalt deltagande i vara LONA-projekt. Kommunen
driver dem helt sjdlv oftast.” (Kommun)

“"Genom att det mdste vara en kommun som séker blir det svdarare for ideella
organisationer att direkt soka projekt. Hdr vill jag gdrna visa pa LOVA ddr ideella
kan séka sjilv och det ger mindre administration.” (Kommun)

"Vi har haft med den lokala naturskyddsforeningen i ett projekt, men det var svdrt att
fa dem att forstd hur projektet var tinkt att fungera. Man mdste ocksd vara medveten
om att foreningarnas sdtt att arbeta inte dr sd strukturerat. Vi hade ocksd med ett
foretag i ett projekt, men de var ganska svdrflortade och inte sd engagerade.”

(Kommun)
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Figur 21. Hur har reglerna for att fi LONA-bidrag pdverkat forutsitiningarna for...
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M Har inte paverkat Negativt Positivt Vet ej

Tendensen att kommunerna i 6kad grad viljer att inte involvera ideella organisationer
anas dven i enkéten till lansstyrelserna, dar 45% av lansstyrelserna svarar att reglerna
for LONA-bidrag paverkat forutsittningarna for de ideella organisationernas
engagemang positivt. Samtidigt anger 10% att regelverket paverkat negativt, 5% anger
att det inte paverkat och 40% anger “vet ej”. I vad man regelverket paverkat de privata
foretagens engagemang positivt sa anser endast 10% av lansstyrelserna att sa ar fallet,
medan 20% anger att det paverkat negativt och 70% anger att det inte paverkat eller att
de “vet ej”. Regelverkets utformning har enligt 25% av ldnsstyrelserna péverkat
samarbetet mellan kommuner positivt, men sd& manga som 75% anger att det inte
paverkat alls eller att de “vet ej”. I de Gppna svarsalternativen i anslutning till frigan
framkommer liknande synpunkter:

“Det dr inte alla kommuner som vill satsa pd LONA. Vi har en kommun som inte sokt
LONA-bidrag pad flera dar. De anser att det saknas resurser och i kommunen finns
ingen med uttalat ansvar for vara sig naturvard eller friluftsliv. Det gor det
naturligtvis svdrt for ideella foreningar att arbeta med LONA, néir kommunen mdste
vara den som séker och dr ansvarig gentemot staten. I vissa kommuner har det varit
periodvis daligt intresse for att slippa fram projekt frdan ideella foreningar. I smd
kommuner blir naturvdards- och friluftslivsarbetet  vildigt personberoende.
Ovdligheten kring vad som gdller vinstdrivande verksamhet motverkar
medfinansiering av foretag.” (Léansstyrelse)

’»

ag tror LONA har gynnat samarbetet mellan kommuner och foreningar, madnga
projekt dr just sddana samarbeten. Ddremot dr det inte sd mdnga foreningar som
soker sjdlva. Alla projekt ska sokas via kommunen och ibland kan man se att
kommuner rankar rena foreningsprojekt sist, efter sina egna projekt (fast det brukar vi
inte titta sa mycket pd i urvalsprocessen). Det hade varit roligt och se fler forenings-
projekt men det hade krdvt mer stod frdn oss eftersom de inte dr sd "varma i kldderna"”
ndr det géller uppligg och ansokningsprocess. Foretagsprojekt dr vildigt ovanligt (en
del golfklubbar och ndgra ekonomiska foreningar inom miljopedagogik) och
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regelverket dr otydligt vad som faktiskt gdller hir. Mycket angeldget att fd tydligare
instruktioner frdn verket gdllande vinster/ideell verksamhet osv.” (Lansstyrelse)

Denna fordndring och/eller skillnad i vilken utstrdckning externa aktdrer involveras i
LONA-projekten i kommunerna &r ndgot som intervjuerna verifierar. Av intervjuerna
framgéar med tydlighet att vissa kommuner medvetet véljer att inte involvera externa
aktorer utan nidrmast ser LONA som en kommunal angeldgenhet, medan andra
kommuner i vildigt stor utstrdckning, och i nagot fall enbart driver projekt i
samverkan med externa aktorer:

“Ja, jag dr ju skeptisk till det, jag tycker att det finns en overtro pd det ideella /.../ det
dr vdl bra for att fa med medborgarna, men gor det ndgon reell nytta, nej sdger jag,
det har ingen som helst betydelse for naturvarden.” (Lénsstyrelse)

“Sen sd har jag tinkt pd att det kan vara ganska svart att jobba ihop med de ideella
foreningarna for de har liksom en helt annan ingang. Man mdste vara extremt tydligt,
om man ska jobba med dom, vad som dligger dom och halla oss till specifika metoder
eller... de jobbar ju pa ett helt annat sdtt dn den professionella naturvdrden.”
(Kommun)

Kopplar vi detta till utvecklingen 6ver tid (2010-2015) rérande vem/vilka som de facto
driver projekten s& framgar emellertid inte detta monster lika tydligt (se figur 9, avsnitt
2.1), dér ser vi endast smérre fordndringar over de senaste fem é&ren, vilket gor det
svart att dra nagra egentliga slutsatser 1 frigan &ven om indikationen &r att
mellankommunal samverkan tycks ha dkat.

Vilka ar drivande och initierar?

Mot bakgrund av dessa monster kring deltagande 4r det intressant att ocksé undersoka
vem/vilka som &r drivande i LONA arbetet i praktiken (generellt), och hur projekt
initieras (specifikt). I enkéten riktad till kommunerna finns en fraga om vilka som &r
mest drivande for LONA arbetet i kommunen. Respondenterna kunde markera upp till
3 svar.
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Figur 22. Vem/vilka dr mest drivande for LONA arbetet i kommunen.
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Bland kommunerna angav 55% att kommunekologer — déir sddana finns — &r de mest
drivande, f0ljt av andra kommunala tjinstemidn (50%) och miljé- och
naturvardsorganisationer (33%). Det fanns dven ett Oppet svarsalternativ som 23%
kommunerna nyttjade, och dir nimns sérskilt byalag, foreningar, fiskevardsomraden
och ideella organisationer. P4 motsvarande fraga i enkiten riktad till l4nsstyrelserna,
dvs vilka grupper som ar mest drivande i LONA arbetet i1 ldnet (dven hir kunde de
kryssa tre svarsalternativ) anger 90% kommunekologer, 6ljt av milj6- och naturvards-
organisationer (55%) och tjanstemén (35%). Noteras kan att ingen av lansstyrelserna
angav politiker och privata néringslivsidkare som en av det tre mest drivande
aktorerna i LONA arbetet.

Aven i intervjuerna framkom att sirskilt kommunekologerna upplevs som viktiga och
drivande i LONA arbetet, samt att politiker dr en grupp som ér lite svarare att na:

”...de kommuner som tar fram naturvdrdsprogram har ju ocksd en egen
kommunekolog som driver projektet, sd det dr ju de kommunerna som man kdnner att
de har ett annat driv, sd dr det bara” (Lansstyrelse)

”...den erfarenheten jag har sd har politiken inte varit sdrskilt inblandad utan det dr
kommunala tidnstepersoner.” (Kommun)

"Vi har ju mest kontakt med kommunekologer och det dr svart att na bortom dem”
(Lansstyrelse)

Bryter vi ner svaren om vilka som varit drivande utifran kommunstorlek (baserat pa
invanarantal) ser vi att kommunekologerna tycks spela storre roll i relativt sett storre
kommuner, och att andra tjinstemén &r viktigare i mindre kommuner. Det &r dven i de
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mindre kommunerna som drivkrafter i storst utstrickning anges saknas. Sélunda &r det
framfor allt de mer resursstarka kommunerna som har anstillda kommunekologer
vilka i sin tur driver pdA LONA-arbetet mest. Resultaten kan jamforas med en tidigare
utvéirdering som visade skillnader mellan kommuner ifrdga om deltagande av externa
aktorer, dir det noterades att kommuner i storstadsléin hade ldgre andel externt
deltagande, samt att kommunerna i skogsldnen hade ligre kommunalt deltagande’".
En tendens som alltsd tycks kvarstd, atminstone om man antar att det &r en stark
samvariation mellan att delta och att driva projekten.

Figur 23. Vem/vilka har varit drivande, per kommunstorlek baserat pd invdnarantal.

<9000 9000  19000-  29000—  49000— 79 000<
19 000 29 000 49 000 79 000

Kommunekolog 26% 36% 64% 93% 71% 86%
Tjdnstemin 57% 53% 39% 44% 36% 62%
Politiker 6% 6% 14% 0% 7% 10%
Liinsstyrelsen? 0% 14% 11% 11% 7% 5%
Miljéorganisationer? 20% 30% 43% 33% 57% 33%
Privata néringsidkare 9% 2% 7% 0% 0% 0%
Stiftelser 3% 6% 4% 4% 14% 5%
Drivkrafter saknas 14% 9% 0% 0% 7% 0%
Ovriga | 17% 30% 21% 15% 29% 19%

! Lansstyrelsens naturvardstjansteméan 2Milj6- och naturvardsorganisationer

Kopplat till detta resultat ser vi att pd fragan varifran initiativet till LONA-projekten
kommit, s& anger majoriteten av kommuner att det oftast kommit fran kommunen
sjilv och/eller i samverkan med extern aktoér. Vi ser en svag indikation pa att
kommuner oftare dr den som initierar projekt med naturvardsinriktning, medan
initiativtagare for friluftslivsinriktade projekt har en storre osékerhetsgrad eftersom sa

manga svarat “’vet ¢j”.

" Dahlgren, Eckerberg och Mineur, 2009, s. 23ff
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Figur 24. Varifrin har initiativet kommit till projekten inom naturvdrd respektive friluftsliv.
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Intervjuerna visar tydligt att det néstintill uteslutande 4r kommunerna som initierat och
drivit LONA i Ale, Lund, H66r och Goteborgs kommuner, medan externa aktorer har
initierat ca 40% av projekten i Skellefted och i princip samtliga i Nordmaling. Det
finns uppenbarligen mycket olika traditioner i kommunerna vad giller vem som
initierar LONA-projekt, vilket dven framgar i enkitens Oppna svar i anslutning till
denna fraga:

“Samverkan med foreningar och andra frivilliga initiativ har gett ett stort mervirde i
alla vara projekt. Det fordjupar medborgardialoger och medborgarinflytande och
skapar pad sikt goda ndtverk for kommunikation mellan kommunen och de frivilliga
grupperna.” (Kommun)

“De framgdngsrika projekten har varit initierade av externa aktérer.” (Kommun)

“Initiativen i de olika LONA-projekten ser olika ut, vissa dr helt och hdllet ideella
krafter fran idé till genomforande i de fallen dr kommunen endast en "formalia
instans" eftersom bara kommuner kan séka, i andra fall har kommunen samarbetat
med olika organisationer och foretagare for ett gemensamt projekt och vissa projekt
driver kommunen helt sjédlva...” (Kommun)

>

“De flesta initiativ har kommit frdan kommunen men ndgra dven fran foreningar.’
(Kommun)

Olika traditioner av att involvera externa aktdrer framkommer ocksé vid intervjuerna:

”...vi gdr inte ut aktivt och ber foreningar komma... tvdrtom, vi hdller... Vi dr inte sd
sugna pd att foreningar ska komma for det har varit en hel del mindre lyckade projekt

och inte genomtdinkt. Vi har avslagit rdtt mdnga ocksd, som vi inte slippt igenom.’
(Kommun)

“Nja, vi har vdl en filosofi vad gdller framforallt externa, vi ser ju dels att det finns ett
behov av stod frdn oss tidnstemdn... om vi sdger att vi har ett fiskevdardsomrdade som
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vill géra ndgot, men vi har varit noga med att ndr de kontaktar oss sd dr det de som
ska vara drivande, ndr det dr deras initiativ, de ska inte ldmpa over det pa oss och dd
har vi sett att finns inte det ddr verkliga intresset, dd dr det inte vdrt det for vi ska inte
vara pddrivande for annan part, innan det blir beviljat vill vi se att det finns en
organisation ddr ute som klarar av att driva projektet.” (Kommun)

”...jag tycker att det fungerat som bdst ndr det varit i samarbete med kommunen.
Alltsa att kommunen dr projektdgare men har involverat foreningar...” (Kommun)

Bryter vi ner svaren utifrin kommunstorlek (se figurer 24 och 25 nedan) baserat pa
invanarantal ser vi att det frdmst &r i de mindre kommunerna som externa aktorer
initierar projekt — bade vad géller naturvérd och friluftsliv. Det dr dock vanligast d&ven
i smd kommuner att initiativet kommer gemensamt frdn kommunen och externa. I
mellanstora kommuner tenderar kommunen att initiera projekt bade inom naturvard
och friluftsliv, medan det i de stora kommunerna frimst &r gemensamma initiativ
mellan kommun och externa vad géller naturvard, och relativt jimt fordelat mellan
kommun respektive kommun och externa inom ramen for friluftslivsprojekt.

Figur 25. Varifrdn har initiativet kommit for naturvdrdsprojekt, per kommunstorlek baserat pa

invdnarantal.
Frin externa Frin kommunen Gemensamt initiativ frin Vet ej
aktorer kommun och externa
<9000 | 17% 34% 37% 11%
9 000-19 000 | 8% 36% 35% 21%
19 000-29 000 | 7% 46% 46% 0%
29 000—49 000 | 0% 52% 48% 0%
49 000-79 000 | 0% 36% 64% 0%
79 000~ | 1% 33% 52% 5%

Figur 26. Varifran har initiativet kommit for friluftslivsprojekt, per kommunstorlek baserat pi

invdnarantal.
Frin externa Frin kommunen Gemensamt initiativ frin Vet ¢]
aktorer kommun och externa
<9000 | 14% 23% 43% 20%
9 000-19000 | 6% 39% 24% 30%
19 000-29 000 | 7% 36% 36% 21%
29 00049 000 | 7% 59% 25% 7%
49 000-79 000 | 7% 21% 57% 14%
79 000- | 0% 48% 43% 10%

Natverk, kommunal samverkan och kunskapsutbyte

I vilken utstrackning externa initierar och driver projekt kan antas hinga samman med
forekomsten av lokala nétverk. I enkéten riktad till kommunerna fanns en specifik
friga dar vi efterfrigade vilka nitverk som kommunerna anvdnder. Av denna fraga
framgér det att det framforallt 4&r inom naturvirden som redan etablerade nétverk
anvénds, delvis nya nitverk har etablerats och anvinds i ungefar lika stor utstrdckning
inom friluftsliv och naturvard. Helt nya nitverk anvinds i liten utstrdckning inom sa
vél naturvard som inom ramen for friluftsliv, som &ven omgérdas av storre osékerhet i
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form av “vet ej” svar vad giller friluftsliv. Detta &r inte sédrskilt forvdnande da
friluftsliv ar ett omradde som lyfts in i LONA sa sent som 2012, och dérigenom har
sannolikt nya nitverk successivt kommit att etableras och véxa fram.

Figur 27. Vilka lokala nitverk har anvints for att genomfora projekten.
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B Naturvard ® Friluftsliv

De nédtverk som framhalls av kommunerna i enkédtens Oppna svar handlar bade om
dem mellan kommuner och nétverk mellan kommunen och foreningslivet. Négra av de
mer etablerade samarbetena som omnidmns specifikt dr dem med
Naturskyddsforeningen, naturvardsrdd, kombinerade natur- och friluftsrad,
Naturcentrum och Upplandsstiftelsen. Dessa ses alla som exempel pa viktiga fora for
att samla intresserade inom omrddet. Vidare lyfts kommunal samordning och
samarbete via kommunfoérbund fram som vérdefullt av flera kommuner:

“De projekt ddir flera kommuner samarbetar har upplevts som mycket positiva och
gett mer dn om en enskild kommun drivit ett projekt sjdlv.” (Kommun)

Aven intervjuerna lyftes mellankommunalt samarbete som bade givande och viktigt
och som en mdjlighet for kommuner med olika forutséttningar att dra nytta av
varandra:

“Vissa goér ju projektsamarbeten mellan kommunerna, det dr ju kul att se. Kanske en
mindre kommun och en lite storre kommun. Till exempel ndgot i norra Skdane ddr de
gjorde en utredning och inventering, och sd var det en stor och mindre kommun som
hjdlptes dt och sda har vi ett projekt pd kusten ddr det ocksda dr en stor kommun,
Kristianstads kommun och grannkommunerna, Simrishamn och Bromdlla, de dr med i
projektet men dr inte dragande sd det dr ju jdttepositivt, att den stora kommunen drar
tdaget.” (Lansstyrelse)

"Vi kan éver dren se ett okat samarbete mellan kommuner...” (Lansstyrelse)

I anslutning till fragan om mellankommunalt samarbete lyfts ocksé behovet av att
regelverket i framtiden ska underlatta for denna typ av samarbete. I enkéten angav en
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kommun att “Det dr svdart med samarbete mellan kommuner pga. att vi inte kan
blanda vair ekonomi. Varje kommun mdste séka och ansvara for sin bit i projektet.”

Vi undersokte dven frdgan om samverkan och kunskapsutbyte mellan kommuner i
enkéten. Enligt 43% av kommunerna har samverkan och kunskapsutbyte med andra
kommuner (bdde inom och utom ldnet) dkat i liten utstrackning”, medan 28% anger
”stor utstrickning”. Den generella trenden &r saledes att samverkan och
kunskapsutbyte mellan kommuner har okat. Flera respondenter ndmner vikten av
mellankommunalt samarbete bade i1 de Oppna svarsalternativen i enkéten och i
samband med intervjuer (se ovan) och verkar inte medvetna om att
kommunférbund redan kan anséka om LONA-medel.

Figur 28. I vilken utstrickning stimmer att samverkan och kunskapsutbyte med andra kommuner bide

inom och utanfor linet har okat.

Helt och hdllet I stor I liten Inte alls Vet ¢j
utstrickning  utstrickning
Kommuner ‘ 2% 28% 43% 18% 8%
Lin | 0% 15% 35% 25%  25%

Notera: Enkétfragan till kommunernas 16d I vilken utstrdckning stimmer foljande pastdende om LONA i
din kommun: Samverkan och kunskapsutbyte med andra kommuner bade inom och utanfor lédnet har
okat”, medan enkitfragan till lansstyrelserna 16d ™I vilken utstrackning stimmer f6ljande pastaende om
LONA f6r kommunerna i ditt 14n: Samverkan och kunskapsutbyte med andra 1én har 6kat”.

P& motsvarande fraga i enkéten riktad till linsstyrelserna, men did med fokus pa om
samverkan och kunskapsutbytet med kommuner i andra lin Okat, svarar 35% av
lansstyrelserna att det dkat i liten utstrackning”, 25% séger “inte alls”, 25% vet ej”,
medan 15% anger att det 6kat i stor utstrackning”.

Kontakten med olika lokala nitverk utanfér kommunens organisation har &ndrats
nagot over tid. Totalt 41% av kommunerna anger att kontakterna med olika lokala
nédtverk utanfor kommunen organisation inom naturvard dkat i stor utstrdckning”,
medan 38% av kommunerna att det okat i liten utstrdckning” (10% “vet ej”). Pa
motsvarande fraga inom friluftsliv anger 30% av kommunerna att det 6kat i stor
utstrackning”, och 37% ™1 liten utstrdckning”. Lénsstyrelserna har mer osékra svar, dér
40% av dem anger att de “’vet ej” vad géller naturvard och hela 70% ’vet ¢j” vad géller
friluftsliv vilket kan forklaras med att friluftsomradet &nnu &r relativt “nytt”. Deras
svar foljer i 6vrigt kommunernas.

Figur 29. I vilken utstrickning har kontakter med olika lokala nétverk dkat.

Helt och I stor I liten Intealls Vet ej

hdllet utstrickning  utstrickning
Kommun  Naturvird ‘ 3% 41% 38% 8% 10%
Friluftsliv 2% 30% 37% 7% 25%
Lénsstyrelse Naturvird 0% 25% 35% 0% 40%
Friluftslio | 0% 15% 15% 0% 70%
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3. LONAs effekter pa malen for
naturvard och friluftsliv

Det 6vergripande mélet med LONA-satsningen ar att fler kommuner ska arbeta med
naturvard och friluftsliv och att 6ka skyddet av téitortsndra naturtillgangar. Utdver
detta ska denna utvirdering dven soka svar pA om LONA gett ringar pa vattnet i
kommunernas markanviandningsplanering.

I foljande avsnitt gor vi ett forsok att dels ge métt pa i vilken grad utvecklingen gétt
framat mer generellt, dels att visa pA LONAs roll i denna utveckling. Som vanligt r
det svart att bedoma vad som hént om inte LONA funnits — det finns inte mojlighet till
kontrafaktiska experiment pa den punkten — utan vi far helt enkelt resonera oss fram.
Det handlar om manga olika bakgrundsfaktorer som paverkar, inklusive internationell
policyutveckling och ddrmed o&kat tryck fran nationell niva, liksom att andra
bidragsformer sdsom Naturvardsverkets markatkomstbidrag for omradesskydd, EUs
LIFE+ program, Landsbygdsprogrammet och Skogsstyrelsens stdd till skydd for
virdefull natur, som dven de kan bidra till ett 6kat intresse fran kommunerna att satsa
pa naturvard och friluftsliv. Den stora — och kanske svéraste fraigan med tanke pé att
den ror framtida utveckling vilket alltid innebar viss osékerhet — handlar om LONA-
stodet bidragit till langsiktigt arbete for naturvéard respektive friluftsliv. Denna fraga
hénger ocksa titt samman med huruvida LONA bidragit till 6kat intresse och ldrande
om naturvards- och friluftslivsfragor, det vill sdga en 6kad kunskap och medvetenhet
bland alla de olika aktorer som &dr de som ska forma framtiden. I det foljande redovisar
vi resultatet och diskuterar hur man kan tolka LONAs roll i relation till dessa mal.

Mal for naturvard och friluftsliv

Andelen kommuner med kommunalt beslutade naturreservat har okat fran 53% till
64% mellan 2010-2016 nér vi jamfor enkédtsvaren i denna undersokning med tidigare
undersokningar. Nér det géller naturvirdsavtal dr ldget mer osdkert — medan 25% av
kommunerna uppgav att de hade sddana avtal 2010 sager idag 14% att sddana finns i
deras egen kommun, vilket indikerar en nedgéng. Det behdver dock inte vara sé utan
det kan ocksa bero pa vem som svarat, eftersom vi har ett stort antal osdkra svar med
hela 34% vet ¢j” 2016. Dessa naturvérdsavtal dr dock inte direkt kopplade till LONA,
utan ir en del av Atgirdsprogrammet for hotade arter eller till Skogsstyrelsens insatser
for naturvard inom skogsbruket.

Behovet av att skydda ytterligare naturvdrdsomraden upplevs fortsatt som stort eller
mycket stort bdde av kommuner och lénsstyrelser. Hér é&r lénsstyrelserna
samstdimmiga, medan den stora majoriteten av kommunerna ocksa anser att behovet ér
fortsatt stort eller mycket stort, men 29% av kommunerna tycker att behovet &r mindre
dn sa (se figur 29 nedan). Ungefdar samma svar gav kommunerna 2010 pa denna fraga,
vilket visar att LONA-stodet i de flesta kommuner dnnu inte ar tillrickligt for att na en
rimlig niva vad géller det ttortsnéra naturskyddet.
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Figur 30. Upplevt behov av att skydda mer titortsnira naturomrdiden.
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Kommun B Lansstyrelse

Vi fragade lansstyrelserna om de anser att LONA-stodet bidragit till langsiktigt arbete
for friluftsliv respektive naturvard. Av misstag kom denna frdga inte att stéllas till
kommunerna, sa vi har endast lansstyrelsernas bedomningar i figur 30 (vi har dock
andra svar fran kommunerna som kopplar starkt till denna frdga som vi aterkommer
till). Slutsatsen ar tydlig: fa lansstyrelser tycker att LONA haft liten betydelse, medan
en stor majoritet svarar att LONA betytt mycket for det langsiktiga arbetet, bade for
naturvard och friluftsliv. En svag skillnad framtréder dir vi kan se att LONA betyder
sérskilt mycket for att stodja det langsiktiga arbetet for friluftsliv. Mgjligen kan detta
bero pa att det dven finns flera andra olika stodformer for naturvarden som
kommunerna har mojlighet att nyttja, liksom att naturvarden har prioriterats under en
langre tid. Friluftslivsfragorna har ddremot fatt 6kad politisk tyngd under de senaste
aren genom bland annat regeringens skrivelse 2012 och lyftes da fram i LONA-
arbetet, som darfor kan uppfattas som en viktig motor for att sikra friluftslivsfragorna
lokalt. Fragan om langsiktighet kopplar ocksé till om kommunerna kan rikna med
fortsatt statliga LONA-bidrag, som en kommun uttrycker det:

“Dels dr det ju att det ska finnas tillrdckligt med pengar, att pengarna ska finnas frdn
ar till dar... Engagemang o6ver tid, jomen att det dr en ldangsiktig satsning, att det
kommer fortsdiitta komma pengar varje dr och att summan inte minskar plotsligt och
saddr”.
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Figur 31. Linsstyrelsernas syn pd om LONA-stidet bidraget till ldngsiktigt arbete for friluftsliv
respektive naturvdrd.
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Naturvard M Friluftsliv

I enkétsvaren lyfts mer konkret fram att de mindre kommunerna har fatt mojlighet
genom LONA att arbeta med tdtortsndra natur, och att LONA-bidraget t.o.m. upplevs
som helt avgorande. En stor mdngd naturomraden har gjorts tillgingliga och blivit
populdra besdoksméal. Det varierar visserligen mellan kommunerna, men mindre
kommuner som tidigare inte haft nigra resurser har kunnat lyfta sitt arbete genom
olika projekt. Det blir ofta uppmérksamhet i lokala media, lyckade projekt ger
mersmak bade bland tjanstemdn och politiker. Stddet har stimulerat att fragorna
hamnat pa agendan i en del kommuner, dér den ofta ensamma kommunekologen eller
miljostrategen har en ekonomisk morot att locka politikerna med.

Vidare har manga kommuner uppréttat naturvardsprogram och friluftsplaner kopplat
till LONA-bidrag som ger langsiktighet. Samarbete och nétverk med lokala ideella
foreningar har ocksa bidragit till langsiktighet i form av exempelvis naturpedagogik i
nirheten av forskolor. I ett av linen har mer &n hélften av kommunerna startat
naturskolor i LONA-projekt som nu har blivit permanenta. LONA har varit en viktig
startmotor for ménga projekt som dven involverar annat arbete finansierat fran andra
héll. Det har fatt vissa kommuner att &r fran ar fortsétta utveckla olika naturvérds- och
friluftssatsningar.

Trots denna positiva bild finns det ocksa kritiska synpunkter bland lansstyrelsernas
Oppna svar. En lansstyrelse papekar att &ven om LONA har bidragit kortsiktigt finns
inte sédrskilt mycket langsiktighet i projekten. Aven vissa kommuner menar att
bidragen &r for kortsiktiga och att kommunerna &r i behov av ett bidrag som &r tankt
for mer kontinuerlig skotsel och aterkommande dtgirder vilket inte ingar i LONA.
Detta har gjort att vissa kommuner inte satsat lika mycket som andra.

Bilden av vad LONA har haft for effekter pa lite langre sikt &r fortsatt splittrad, vilket
kan illustreras av svaren pa olika pastdenden som stélldes i enkéten:
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Figur 32. I vilken utstrickning stdmmer foljande pdstdenden for LONA i ditt lin/din kommun, enligt
dig? Andel respektive svar enligt enkiterna.

Intresset i férvaltningen for att inrétta fler omradesskydd har okat:

Helt och I stor I liten .
. i . Inte alls Vet ¢j
hdllet utstrickning  utstrickning
Linsstyrelser ‘ 0% 20% 45% 0% 35%

Kommuner ‘ 2% 13% 36% 35% 15%

Fler skyddade omraden inom kommunerna har gjorts tillgangliga for en bred allméanhet:

Helt och I stor I liten .
. . . Inte alls Vet ¢j
hillet utstrickning  utstrickning
Lénsstyrelser ‘ 0% 50% 35% 0% 15%
Kommuner ‘ 6% 27% 33% 26% 8%

Naturvagledning har prioriterats mer &n tidigare:

Heltoch  Istor I liten .
. L Y Inte alls Vet ej
hdllet utstrickning  utstrickning
Linsstyrelser ‘ 0% 20% 30% 0% 50%
Kommuner ‘ 1% 18% 32% 23% 27%

I svaren ovan ser vi att lansstyrelsernas bild av LONAs konkreta effekter framtrader
som mer positiv 4n kommunernas samlade bild, &ven om ldnsstyrelserna ar betydligt
mer osikra i sina svar. Aterigen vill vi dock peka pa att bilden varierar beroende pé
kommunernas forutsittningar, dir de sma kommunerna troligen ger LONA-stodet ett
betydligt storre virde dven pa ldngre sikt genom att de arbetar med ytterst knappas
resurser for sitt miljoarbete i stort, och for naturvard och friluftsliv i synnerhet. Tre
intervjucitat fran lansstyrelser far illustrera LONAs langsiktiga effekter mer konkret:

“Flera kommuner har genom LONA etablerat samarbete och ndtverk med lokala
ideella foreningar. Mer dn hdlften av kommunerna i vart ldn har startat naturskolor i
LONA-projekt som nu har blivit permanenta. En stor médngd naturomrdden har gjorts
tillgdingliga och blivit populira besoksmdl. Det varierar visserligen mellan
kommunerna, men mindre kommuner som tidigare inte haft nagra resurser har kunnat
lyfta genom olika projekt. Det blir ofta uppmdrksamhet i lokala media, lyckade projekt
ger mersmak bdde bland tjdnstemdn och politiker.”

”Stor variation mellan ldnets kommuner hur man tagit till sig mojligheterna med
LONA. Vissa kommuner har verkligen utnyttjat méjligheten och fatt riktigt bra fart pd
egna arbetet och en bred lokal forankring inom politiken och i ordinarie arbete. Ddr
har LONA bidragit med mycket. I andra kommuner ddremot har det mest rort sig om
enskilda eldsjdlar som fatt till stand LONA-projekt, men ddr det inte "spillt over" pd
annan verksamhet dnnu. Sd varken liten utstrdckning eller stor utstréickning stdmmer
dnnu pd ldnet i helhet. Och fortfarande ror det sig om ganska sma summor som man
kan séka for, sa det finns mycket mer som skulle kunna goéras for att fa stort
genomslag for LONAs grundtanke. Uppdragen for friluftsliv och gron infrastruktur
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innebdr dock att flera av tidigare inte sd aktiva kommuner nu fdar mer information och
hjilp med vad som kan goras.”

"Pd vissa platser (finns) eldsjilar som far det att rulla pd, sd det gdller vil att fa
kontinuiteten, att om ndgon slutar fa ndgon annan att ta vid, det dr vdl alltid det som
dar risken vid olika saker att de... om det handlar mer om en eller ett par personer som
dr driftiga sd blir det vdildigt sarbart”.

Men som en kommun uttrycker det dr kanske LONAs allra viktigaste roll att vara en
katalysator, ndgot vi utvecklar mer under nésta delrubrik:

"LONA dr vdldigt viktigt for den lokala naturvdrden, alltsd utéver driften. Det hdr
med att man sdtter igang projekt — far positiv respons, fdar med sig politiker och andra
tidnstemdn och att manga projekt permanenteras. Det dr en katalysator for den lokala
naturvdrden.”

Okat intresse

Vi undersokte dven kommunernas och lénsstyrelsernas syn pd LONAs effekter mer
indirekt — ndmligen pa intresset bland olika viktiga grupper — genom att be dem ta
stdllning till ett antal pastaenden pa samma sétt som redovisats i stycket ovan. Klart ar
att intresset Okat generellt pa lokal nivd bade for naturvard och friluftsliv. For det
forsta kan vi konstatera att intresset for bade naturvard och friluftsliv verkar ha dkat
bland kommunala politiker, enligt bdde kommunerna och lénsstyrelserna, d4ven om
lansstyrelserna av forstaeliga skil har svérare att bedoma kommunpolitikernas intresse
och drygt hélften anger séledes "vet ¢j”.

Figur 33. I vilken utstrickning stimmer foljande pdstienden for LONA i ditt lin/din kommun, enligt
dig? Andel respektive svar enligt enkiterna

Intresset for naturvard/friluftsliv bland kommunala politiker har dkat:

Helt och hillet I stor I liten Inte alls Vet ej

utstrickning  utstrickning
Lénsstyrelser: naturvdrd 0% 15% 35% 0% 50%
Kommuner: naturvird 4% 26% 43% 13% 14%
Linsstyrelser: friluftsliv 0% 15% 25% 0% 60%
Kommuner: friluftsliv 1% 26% 36% 8% 30%

Intresset for naturvard/friluftsliv bland allmanheten har okat:

Helt och hdllet utstlr;z:zing utstIrZi’:zing Inte alls Vet ¢j
Linsstyrelser: naturvdrd 0% 10% 40% 0% 50%
Kommuner: naturvdrd 1% 33% 42% 6% 18%
Linsstyrelser: friluftsliv ‘ 0% 45% 15% 0% 40%
Kommuner: friluftsliv ‘ 2% 37% 29% 5% 27%

For det andra bedoms dven allménhetens intresse for naturvard och friluftsliv ha okat.
Framforallt allménhetens intresse for friluftsliv bedoms ha okat i &nnu hdgre
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utstrdckning &n bland politikerna enligt bdde kommunerna och lénsstyrelserna, vilket
om det dr sant kan forvéntas ge ett fortsatt tryck pa prioritering av naturvard och
friluftsliv i lokal politik och f6rvaltning.

Mer konkret kan vi se att detta 6kande intresse, som till stor del tycks ha genererats
via LONA, dessutom relativt ofta verkar ha resulterat i 6kade resurser for lokalt
naturvardsarbete: 20% av kommunerna och 25% av lansstyrelserna anser att detta
pastaende stdmmer i stor utstrickning, och 40% av kommunerna och 25% av
lansstyrelserna tycker att sa skett i liten utstrackning (endast 26% av kommunerna och
5% av lénsstyrelserna svarar “inte alls”). Vad géller lokalt friluftslivarbete 4r bilden
inte fullt lika positiv: hér svarar endast 9% av kommunerna och ingen lénsstyrelse att
det skett i stor utstrickning medan 36% av kommunerna och 20% av lénsstyrelserna
menar att resurserna har okat i liten utstrickning (24% av kommunerna och inga
lansstyrelser svara “inte alls”). Troligen har det att géra med att naturvardsfragorna
statt i centrum under en langre tid an friluftslivet, och att instruktionerna kring LONA-
stodet till en borjan ocksa framst poéngterade lokalt naturvardsarbete.

Effekter pa dversiktsplanering och larande inom
kommunen

Ett sdtt att uppskatta LONAs mer langsiktiga effekter handlar om hur naturvard
respektive friluftsliv integreras i kommunernas Oversiktsplanering. Vi stéllde ett
pastaende om detta i enkdten och finner att sa faktiskt verkar ha skett i relativt stor
utstrackning dven om ldnsstyrelserna ofta svarar "vet ej™:

Figur 34. I vilken utstrickning stdmmer foljande pdstdenden for LONA i ditt lin/din kommun, enligt
dig? Andel respektive svar enligt enkiterna

Kommunerna integrerar (naturvard/friluftsliv) battre i sin 6versiktsplanering;:

Helt och I stor I liten Inte alls Vet ej

hallet utstrickning  utstrickning
Lénsstyrelser: naturvdrd ‘ 0% 35% 25% 0% 40%
Kommuner: naturvdrd ‘ 5% 33% 39% 9% 15%
Linsstyrelser: friluftsliv 0% 30% 20% 0% 50%
Kommuner: friluftsliv 4% 26% 38% 11% 21%

Ett annat sétt att mita mer ldngsiktiga effekter dr att studera om det skett ett okat
larande. En tidigare utvéirdering som fokuserade pé ldrande i lokala naturvardsprojekt
visade att LONA skapat 0kade forutséttningar for lirande om natur och miljoé inom
béade skolors och forskolors pedagogiska verksamheter'. Kopplat till detta har vi inom
ramen for denna utvirdering fragat kommunerna i vilken man skolor och forskolors
nyttjande av tdtortsnira naturomraden Okat eller inte. Av kommunerna anger 35% att
nyttjandet har 6kat i liten utstrdckning och 26% att det 6kat i stor utstrdckning” eller
“helt och hallet” ("vet ej” dr 31% medan 8% svarat "inte alls”). Generellt tycks det
alltsd skett en okning och den positiva trenden som identifierades 2008 kvarstar.
Liansstyrelserna verifierar detta genom att en overvidgande majoritet svarar positivt pa

"2 Dahlgren, Eckerberg och Swartling, 2008.

50



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6748
TIO ARS ERFARENHETER MED LONA

frigan om kommunerna satsar mer én tidigare pa att forskolor och skolor ska nyttja
naturomrdden: 40% anger att sa skett i liten utstrackning och 40% anger att det skett i
stor utstrackning (20% vet ej).

Men ldrande kan dven ske inom kommunen. Sa hidr svarade kommuner och
lansstyrelser pa pastdendet om ldrandet har 6kat kopplat till LONA:

Figur 35. I vilken utstrickning stdmmer foljande pdstdenden for LONA i ditt lin/din kommun, enligt
dig? Andel respektive svar enligt enkiterna

Larande inom kommunen om naturvardsfragor/friluftslivsfragor har okat:

Helt och hdllet utstﬁ’;zloczmg utstIrZCtliZing Inte alls Vet ¢
Lénsstyrelser: naturvdrd ‘ 0% 35% 25% 0% 40%
Kommuner: naturvdird 2% 38% 38% 7% 15%
Linsstyrelser :friluftsliv 0% 20% 25% 0% 55%
Kommuner: friluftsliv ‘ 2% 16% 37% 2% 33%

En majoritet av bade kommuner och lénsstyrelser menar att ldrandet sirskilt i
naturvardsfragor har 6kat. Larande inom kommunerna i friluftsfrigor har ocksé okat
enligt lansstyrelserna men inte fullt lika mycket och hir ser vi betydligt fler "vet ej”
svar. Sammantaget &r bilden mycket positiv av hur LONA skapat utrymme for ny
kunskap och diskussioner inom kommunen i dessa fragor.

Relation till markagare

Vi ville ocksd se om LONA-arbetet lett till forbéttrade kontakter med de markdgare
som dger titortsnidra omraden av intresse for kommunen. Hér &r det svart att dra négra
tydliga slutsatser. P4 fragan om relationen med markégare forbéttrats anger 38% av
kommunerna att s& skett i liten utstrdckning”, 19% ”inte alls” och 27% ”vet ej”.
Lénsstyrelsernas svar pa motsvarande fraga ér att hela 85% inte vet. Dessa svar kan
antyda flera olika saker: antingen att kommunerna framst arbetar med de markigare
man redan tidigare haft kontakt med, eller mdjligen att det inte finns sé stora behov att
kontakta markégare eftersom kommunen mest arbetar med LONA-projekt pa sin egen
mark. Det kan dven vara sa att kommuners relativt begransade resurser gor att just nya
markégarkontakter inte prioriteras eftersom det kan vara resurskrivande att skapa
fortroende och intresse hos privata markdgare for lokalt naturvards- och friluftsarbete.

Integrationsarbete inom LONA

Det finns en mojlighet att anvinda LONA inom ramen for integration av nyanlénda,
och mot bakgrund av senare ars flyktingstrommar &r det intressant att se om och hur
LONA anvints for att fler olika nationaliteter och kulturer ska komma till tals inom
lokal naturvard och friluftsliv. En kommun beréttar:

”...sen sd tror jag man stirrar sig blind pd att det ska vara dtgdrder mot vatten och
sjoar, men det finns ju sa mycket mer som till exempel ldrandet, skolan, nyinflyttade
asylsokande som kommer... infér den hdr sommaren var tanken att vi skulle soka
LONA-bidrag sa att vi kunde boka buss, guide och lunchpaket for att ta med oss vdra
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nyanldnda till Hdllingsdfallet till exempel... Det var sd liten kostnad, sd vi sa att vi
genomfor det dndd, utan LONA. Men ndsta sommar kanske 20 bussar kan gd och dd
kan det vara ldge att dra igdng ett LONA. Och ddr tycker jag att hdruppe dr man
dalig, man dr bdttre i sodra Sverige pad det, att anvinda LONA-pengar”.

En storstadskommun i sodra Sverige bekréftar att de haft saidana LONA-projekt:

”...hdir sen vi bérjade har det ju varit projekt som andra drivit, till exempel de hdr
som miljéforvaltningen hade om naturvandringar for invandrare, och ... som har varit
mer information och liknande, dven foreningar da som har drivit... och da har det ju

’

inte varit ren naturvdrd dd utan det dr ndgon mix, kunskapshojande och sd.’

Var enkét visar emellertid att detta &r ett omrade som 56% av kommunerna inte alls
arbetat med, och det &r dven en majoritet av kommunerna (46%) som anger att
naturomrdden inte gjorts tillgéngliga pd fler sprdk &n tidigare. Lénsstyrelserna
verifierar denna bild, d& hela 70% anger att LONA endast i liten utstrickning anvénts i
integrationsarbetet med nyanldnda. Samtidigt finns det dock en liten grupp kommuner,
runt 10% enligt var enkét, som anger att de arbetar aktivt med detta. Det finns ett antal
pagdende LONA-projekt, tex Natur for alla i Dorotea, Nya Leksingar i Leksands
kommun, Naturupplevelser for ensamkommande flyktingbarn i Orebro och Ut i
spenaten: Allemansritt for alla i Lund som antyder att det i framtiden kan bli fler
kommuner/projekt som beaktar integrationsarbete pa olika sétt. Att naturomraden
gjorts tillgdngliga pé fler sprak dn tidigare anger 45% i liten utstrackning och 15% i
stor utstrickning. Det finns ddrmed anledning att satsa ytterligare pa att dka den
sprakliga och kulturella tillgdngligheten.

52



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6748
TIO ARS ERFARENHETER MED LONA

4. Informationsspridning,
vagledning och goda exempel

Naturvardsverket har under de senaste aren utvecklat olika vigledningsmetoder med
avsikt att forstdrka underifranperspektivet, samt oka den lokala delaktigheten och
engagemanget for naturvard och friluftsliv. Vigledningen &r inriktad mot sévil
lansstyrelserna, kommunerna som allménheten. Naturvardsverket har ocksé
kontinuerligt genomfort utviarderingar av. LONA sedan programmets start. Dessa
utvarderingar har legat till grund for fortydliganden och justeringar av programmet,
samt for inriktningen pa vigledningsinsatserna.

I foljande avsnitt presenteras och diskuteras de olika végledningsmetoderna. For att
lasaren lattare ska kunna folja med i denna analys inleder vi med en sammanfattande
figur 6ver respektive vigledningsmetod och dess avsedda malgrupper.

Figur 36. Naturvdrdsverkets vigledningsmetoder och deras mdlgrupper.

Viigledningsmetod Beskrivning Malgrupper

Lync-moten  Moten hélls 6-8 ganger per ar och leds Lansstyrelsernas LONA-
av Naturvardsverkets nationella LONA- handlaggare
samordnare. Olika aktuella fragor
diskuteras och alla deltagare har
mojligheten att stdlla fragor och/eller
kommentera dessa omgaende. Motena
filmas, filmen, motesanteckningar och
power-point laggs ut pa
samverkanforum (se nedan).

Samverkansforum  Ett forum for alla LONA-handldaggare Léansstyrelsernas LONA-
pa lansstyrelserna dar de kan stdlla eller handlaggare
svara pa fragor, fa svar och végledning
fran  Naturvardverkets medarbetare,
samt ta del av mallar for beslut och
policydokument.

Goda exempel ~ Syftet med arbetsgrupperna &r inte bara Lansstyrelsernas LONA-
arbetsgrupper —att forbereda och identifiera Goda handlaggare

exempel i LONA-registret, utan ocksa

att fungera som stdd for lansstyrelsernas

LONA-handlaggare nar det galler olika

slags funderingar.

LONA-triffar Dessa tréaffar kan vara bade nationella Kommunernas LONA-
och regionala. Varje traff har olika handlaggare, Ideella
teman och ar organiserade i samarbete foreningar, Kommunala
med en lansstyrelse och en kommun politiker
som presenterar Goda exempel pa
LONA-projekt. Syftet ar Oka
delaktigheten samt med rikstridffarna att
kommunerna ska fa ett annat perspektiv
an enbart fran sin egen lansstyrelse och
lara av andra kommuner i andra 14n och
deras arbete med LONA.
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Organiseras framst av lansstyrelserna
och kommunerna som bjuder in media,
for att
presentera LONA och lyfta fram goda

politiker och medborgare

exempel.

Ett register dar alla kan ldsa om olika
LONA-projekt, hur de é&r fordelade
mellan politikomraden eller miljo-
kvalitetsmal, samt hitta kontaktpersoner
inom kommun och ideella foreningar
som har varit involverade i projekten.
Har finns ocksa manga naturvard- och
friluftsplaner samt inventeringar och
andra rapporter som &r resultatet av
projektet tillgangliga for allmanhet m.fl.
Det &r ocksa hiar man ansoker och

redovisar LONA-projekten.

En del av LONA-registret dar
framgangsrika LONA-projekt presen-
teras. Dessa projekt identifieras som
framgangsrika av

lansstyrelser men

kommunen ska godkdnna utndmningen.

Pa hemsidan har Naturvardsverket lagt
upp filmer och vigledande dokument
om hur ansokningen fér LONA-bidrag
gors, vilka kriterier for bedomning som

Allméanheten, Media,
Kommunala politiker

Lansstyrelsernas LONA-
handlaggare,
Kommunernas LONA-
handléggare,
Allméanheten

Lansstyrelsernas och
kommunernas LONA-
handlaggare,
Allméanheten

Allménheten,
Lansstyrelsernas och
kommunernas LONA-
handlaggare

finns, m.m.

Vagledning for LONA-handlaggare inom
lansstyrelserna

Fran och med 2016 har samtliga handldggare vid ldnsstyrelserna i Sverige erbjudits
mdjligheten att delta i flera Lync-mdten per ar, till skillnad fran tidigare dé det endast
holls ett arligt mote. Motena leds av Naturvardsverkets nationella LONA-samordnare,
men kan dven inkludera andra experter vid Naturvérdsverket beroende pé vilken fraga
som behandlas. Alla méten filmas och tillgingliggors tillsammans med dokumentation
till samtliga LONA-handladggare vid landets lansstyrelser.

Métena brukar vara mellan 50 till 90 minuter 1dnga och samtliga deltagare uppmuntras
av Naturvardsverkets LONA-samordnare att delta i diskussionen, antigen direkt i
samtalet eller genom att skriva i chatten. Fragorna besvaras omgéende och alla
deltagarna har mojlighet att komma med inspel. 1 de fall da frdgan kréver en mer
detaljerad undersokning och/eller beskrivning, sa aterkopplar LONA-samordnaren till
den som stéllde frdgan i ett enskilt samtal for mer utforligt svar och uppfoljning.
Minnesanteckningarna samt presentationer och bilagor fran varje mdéte laggs ut pa
samverkansforumet.
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Figur 37. I vilken utstrickning har olika former av vigledning fran Naturvdrdsverket varit till nytta for
linsstyrelsen?

I stor I liten Inte alls Vet ej
utstrickning utstrickning

Lync-méten 85% 15% 0% 0%

Samuverkansforum 75% 15% 5% 5%

Goda exemplen i LONA-registret 0% 80% 15% 5%
Regionala LONA-triffar 60% 15% 15% 10%

Naturvdrdsverkets hemsida inkl. filmer 45% 50% 5% 0%
Annan informationsinsats 10% 5% 30% 55%

Alla LONA-handldggare pa de lansstyrelser som har svarat pd enkéten anger att de har
anviant sig av Lync-mdten, och av dem har 95% anvént sig av dessa i stor
utstrackning”. Vidare uppskattar 85% av handldggarna att Lync-moétena i1 “stor
utstrickning” har varit till nytta for lansstyrelsen. Dessa positiva omdomen kommer
ocksa fram i intervjuerna med LONA-handliggarna. Forutom sjidlva moétena,
uppskattas dven det faktum att vigledningen har vidareutvecklats av
Naturvardsverkets LONA-samordnare 6ver tid och den har dirmed successivt fatt en
storre betydelse enligt lansstyrelserna.

Dessutom har ett samverkansforum som é&r inriktat mot lansstyrelserna utvecklats av
Naturvardsverket. Déar kan ldnsstyrelsernas LONA-handldggare fortlopande stélla
fragor till — och diskutera problem med — bade Naturvardsverkets LONA-samordnare
samt kollegor frdn andra lansstyrelser. I samverkansforumet har Naturvardsverkets
LONA-samordnare tillsammans med nagra av ldnsstyrelsernas LONA-handlidggare
lagt upp underlag i form av en mall for beslut, budgetmall och policydokument for
dem som Onskar nyttja dessa.

Av LONA-handldggarna pa de lidnsstyrelser som har svarat pa enkédten anger 75% att
de i stor utstrickning” har anvint sig av samverkansforumet. Samma procent anser
dven att forumet i stor utstrackning” har varit till nytta. Forumet ses som en killa till
aktuell information om exempelvis vilka prioriteringar som ska gélla nir de ska
bedoma vilka projekt som ska stodjas eller vilka foreningar som ska riknas som
vinstdrivande. Trots att forumet &r uppskattat som ett bra vigledningsverktyg, anser
nagra respondenter att det finns utrymme for vissa forbéttringar. LONA-handlaggare
vid lansstyrelserna efterfrdgar exempelvis en kategorisering av frdgorna sé att fragor
som ror samma tematik samlas under samma rubrik och kan foljas over tid. Pa detta
sétt kan LONA-handlaggarna lattare hitta relevant information bland de dldre trddarna
och liknande fragor ska inte behova besvaras gang pa géng.

Naturvardsverket har under de senaste tre aren arbetat med att ta fram Goda exempel i
LONA-registret. Lansstyrelserna har indelats i sju arbetsgrupper med tre jimnstora
lansstyrelser representerade i varje grupp. Forutom det uppenbara syftet att lyfta fram
goda exempel fran registret har indelningen av lansstyrelsernas LONA-handlidggare i
Goda exempel arbetsgrupper ytterligare en avsikt. Denna ér att varje handldggare ska
ha kollegor vid andra ldnsstyrelser att vinda sig till ifall hen upplever sig behova stod i
arbetet med LONA. Naturvardsverkets mal ar att lansstyrelsernas LONA-handldggare,
sdrskilt de nya, darigenom ska fa en extra stddmekanism att dra nytta av i sitt arbete.
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Enligt var enkit visar det sig att det mélet har natts. Léansstyrelsernas LONA-
handliaggare understryker i enkiten betydelsen av att ha en referensgrupp som de kan
bolla idéer med och/eller tillgodogora sig kunskaper fran handldggare med léngre
erfarenhet: "Man jobbar ofta ganska ensam med LONA pa sin ldnsstyrelse och det dr
Jéttebra att kunna bolla tankar och problem med andra.” (Lansstyrelse) De framhaller
att LONA-arbetet ddrigenom far en béttre kontinuitet.

Syftet med att lyfta Goda exempel i LONA-registret &r att inspirera andra och visa pa
nyttan av LONA. Tanken dr att 5 till10 projekt per ldn ska utses och lyftas fram i
LONA-registret for att visa hur LONA-projekt pa ett framgangsrikt sétt har bidragit
till naturvard och friluftsliv i Sverige. Lansstyrelserna i gruppen samt de berorda
kommunerna ska vara dverens om att de valda projekten verkligen representerar Goda
exempel innan de lyfts fram som sddana i LONA-registret. De valda projekten ska
bl.a. ha varit nytdnkande, betydelsefulla och kostnadseffektiva. Naturvérdsverket har
sedan sista ordet for att utvirdera urvalet av Goda exempel, for att se till sa att det
finns en god representation av projekt ur ett nationellt perspektiv. Goda exempel utgér
grund for den jubileumskrift om LONA som ska utformas under 2017.

Enligt enkiten riktad till ldnsstyrelsernas LONA-handldggare framkom emellertid att
de Goda exemplen inom LONA-registret ar det bland Naturvardsverkets stodverktyg
som ar minst anvdnda och uppskattade av malgruppen, till skillnad frén sjdlva
arbetsgrupperna som kommer fram med exemplen. Det beror frimst pa att det
ursprungliga syftet med att lyfta Goda exempel ar att de ska fungera mer som en
inspirations- samt informationskdlla for kommuner, ideella organisationer och
allménheten &n som ett verktyg som kan besvara och végleda i konkreta praktiska
funderingar. Dessutom finns det flera andra stédmekanismer som &r tillgdngliga for
lansstyrelsernas LONA-handldggare och som upplevs som mer lattillgdngliga och
effektiva. Det ar enklare att friga om konkreta problem inom samverkansforumet eller
i Lync-mdtena och fa direkta svar dn att soka bland tiotals Goda exempel i registret for
att fa praktisk information, och sannolikt ar det dirfor ldnsstyrelserna inte ser Goda
exempel som en direkt vigledning.

Naturvardsverkets LONA-hemsida innehaller information, vigledning och praktiska
verktyg for dem som handlidgger LONA-projekt, for dem som é&r intresserade av att
ansdka om LONA-bidrag och for dem som éar allmént intresserade av programmet. Pa
hemsidan ldggs filmer upp som spelats in under olika LONA-dagar och andra
regionala och nationella traffar, samt filmer och dokument som instruerar exempelvis
om hur bidrag kan sdkas i de olika atgdrdskategorierna. Nistan alla ldnsstyrelser
uttrycker att Naturvardsverkets hemsida har varit till nytta i nagon utstrackning. Av de
som svarade pé enkéten anger 45% att hemsidan har varit till nytta for lansstyrelsen i
stor utstrickning”, medan 50% anger att den har varit till nytta i liten utstrackning”.
Det dr endast en person som svarar att den “inte alls” har varit till nytta. Detta
indikerar med tydlighet att Naturvardsverkets hemsida &r uppskattad av
lansstyrelsernas LONA-handldggare.

I s& vil de Oppna svarsalternativen i enkdten som i vara intervjuer framkom det att
Naturvardsverkets végledning i form av personligt stod fran den nationella LONA-
samordnaren dr mycket uppskattat bland lansstyrelsernas LONA-handldggare. Flera
lyfte fram Naturvardsverkets LONA-samordnare som den forsta personen som de
kontaktar ifall oklarheter kring fragor kopplade till LONA uppstar. Dessutom
understrok flera av respondenterna Naturvardsverkets LONA-samordnares personliga
engagemang som en viktig, om inte den viktigaste, drivkraften i de olika typerna av
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vigledning. Samtidigt finns det dock lénsstyrelser som tycker sig se en allt for stor
detaljstyrning och efterfrigar storre handlingsfrihet.

I stort har Naturvardsverkets stodinsatser i form av Lync-moten, Samverkansforumet,
hemsidan och det personliga engagemanget hos den nationella LONA-samordnaren
uppskattats av samtliga ldnsstyrelsers LONA-handldggare. Samtidigt framkommer
bade i enkiten och intervjuerna att ldnsstyrelserna efterlyser &n mer tydlighet kring hur
handldggarna ska tolka forordning och végledning i de fall som det finns
tvetydigheter.

Vagledning for LONA-handlaggare inom
kommunerna

I syfte att oka delaktigheten och engagemanget for LONA bland kommunerna, har
Naturvardsverket anordnat ett flertal LONA-trdffar per ar. Malgruppen for dessa
traffar har varit kommunerna och i vissa fall dven ideella foreningar. For att betona att
LONA handlar om lokala satsningar och lokal naturvard och friluftsliv, samt for att
Oka mojligheten for flera att delta, har triffarna arrangerats pa olika stillen runt om i
landet. Triffarna anordnas i samarbete med lénsstyrelsen och en kommun som
presenterar lyckade LONA-projekt. Alla traffar filmas och ldggs upp pa
Naturvardsverkets hemsida sé att de som inte kunde nirvara pé triffen kan ta del av
informationen i efterhand denna vég. Férutom de nationella LONA-traffarna, anordnar
vissa ldnsstyrelser regionala sddana, ofta med ett specifikt tema som ror lokala
naturvardsatsningar.

For att utvardera denna vigledningsmetod har Naturvérdsverket bett deltagarna i
samband med LONA-tréffarna att fylla in utvarderingsblanketter dar aktiviteterna och
foredragen ska betygsittas pad en skala mellan 1 och 5, dir 5 dr hogst. De flesta
arrangemang under dessa traffar har fétt ett hogt medelvéirde och deltagarna vid alla
traffar uppskattar mojligheten att mota kollegor och andra som arbetar med LONA
under en hel dag. Traffarna har beskrivits av manga deltagare som ”inspirerande”,
“hoppingivande”, “innehalls- och lirorika”. Aven i utvirderingarna av dessa specifika
LONA-traffar betonas betydelsen av LONA programmet i kommunernas arbete med
lokal naturvard och friluftsliv. Vikten av att informera och engagera
kommunalpolitiker och andra tjdnstepersoner som inte direkt arbetar med LONA men

som har inflytande framhélls ocksé som viktigt for det framtida naturskyddet.
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Figur 38. I vilken utstrickning har olika former av stod frin Naturvdrdsverket varit till nytta for

kommunen?
I stor I liten Inte alls Vet ej
utstrickning  utstrickning
Regionala LONA-triffar/seminarier 27% 36% 17% 20%
LONA-registret som informations- 48% 38% 7% 8%
linspirationskilla
Goda exemplen i LONA-registret 24% 55% 10% 12%
Naturvirdsverkets hemsida inkl. 22% 52% 14% 13%
filmer
Annan informationsinsats 4% 11% 21% 64%

Till skillnad fran utvédrderingarna som Naturvardsverket skickade ut till kommunala
tjdnstepersoner som har varit med pd LONA-traffen i fraga, har var enkét skickats till
samtliga kommunala tjanstepersoner som arbetar med LONA fragor. I dessa svar
angav 63% att LONA-traffarna har varit till nytta for kommunen (d.v.s. om i liten”
och i stor utstrackning” slas samman). Emellertid uppskattades Naturvardsverkets
stod i form av LONA-registret (86%), Goda exemplen (79%) och hemsidan (74%) i
hogre grad av de kommunala tjénstepersonerna da de angav att dessa
vigledningsmetoder har varit till nytta i ndgon utstrickning. Bland de 6ppna svaren i
anslutning till fragan efterfrigar ndgra av de svarande kommunerna att LONA-
traffarna anordnas med mer variation och ldngre norrut, samt att triaffarna stracker sig
over 2 dagar eftersom resan kan vara ganska lang. En av kommentarerna understryker
betydelsen av alla typer av stod: “Stddet i alla former dr viktigt! Viktigare nu ndr
kommunen saknar resurser till annat dn det nédvindigaste.” (Kommun).

LONA-dagen genomfordes 2007 av ca 70 kommuner och nadde uppskattningsvis
2 000 personer. LONA-dagen kommer att aterupptas fran och med 2017. Dagarna
organiseras av kommunerna och de ideella foreningar som har varit delaktiga i
projekten medan kommun och lédnsstyrelse marknadsfor dagarna. Huvudsyftet med
LONA-dagarna ar att lyfta fram och synliggéra LONA som program samt enskilda
projekt som pagér eller har pagatt i lanet. Malgruppen for dess dagar ar framst lokala
politiker och allmédnheten. Behovet av att na dess grupper betonas i flera kommentarer
i sévdl utvirderingarna av LONA-trdffarna som i intervjuarna, samt enkéten, dér det
skrivs fram att “Politikens intresse for naturvdrd upplevs for ndrvarande som lagt.”
(Kommun). Det efterlyses mer végledning och informationsspridning som riktar sig
till kommunala chefer och politiker, samt dven ideella foreningar och allménheten.

Att fler LONA-dagar anordnas, samt att dessa har olika inriktningar och som &ven
presenterar en utvirdering av olika projekt ses som en positiv utveckling. En annan
onskan som de kommunala LONA-handldggarna framforde &r att lansstyrelserna ska
organisera arliga regionala LONA-dagar i samband med ansokningsperioden for att
sprida information om LONA, och d& inte endast till de kommunala handliaggarna
utan dven till ideella foreningar.
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Som ett komplement till vigledningen har en stor méngd information om LONA-
satsningen och om alla enskilda LONA-projekt offentliggjorts for allménheten genom
LONA-registret. Vem som helst kan gora sig till anvdndare i systemet, beskriva sin
projektidé och skicka in den till kommunen. Sokanden kan l4sa alla andras
projektidéer, och alla kan se beviljade projekt i LONA-registret. I registret kan man ta
ut rapporter och fi en uppfattning om hur projekten &r fordelade mellan
miljokvalitetsmal, politikomraden, m.m. Uppgifter om friluftsdelmél samt
ekosystemtjénster registreras for varje atgird i syfte att fa statistik, men ocksa som en
utbildningsfunktion sa att projektdeltagarna kan se projektets anknytning till dessa.
Genom registret kan intresserade hitta kontaktpersoner vid kommuner och ideella
foreningar som har haft projekt finansierade av LONA. LONA-registret har dessutom
en egen supportbrevldda for fragor och synpunkter, som utgdér en plattform for
pagéende végledning och forbéttring av sjélva registret.

LONA-registret som végledningsmetod och sérskilt som informationskilla &r utan
tvekan den mest kidnda och utnyttjade kidllan bland de kommunala LONA-
handldggarna. En aspekt av registret som lyftas fram som sérskilt uppskattat ar att det
innehéller information om kontaktpersoner i anknytning till varje projekt. Pa sd sitt
blir LONA-registret ett slags nédtverk dér man ldtt kan identifiera och komma i kontakt
med personer som har den erfarenhet som eftersdks. Aven om registret framhalls som
ett mycket bra verktyg, sd ndmndes dock registrets tekniska otillforlitlighet som ett
existerande problem nir ansdkningarna ska in av en kommunal LONA-handléggare.

Naturvardsverket har dven forsokt att nd ut med information till fler intressenter dn
enbart kommuner och ideella foreningar. Filmer och annat informationsmaterial,
exempelvis en skrift med Goda exempel och tips om hur naturen i skolans ndromrade
kan anvindas i undervisningen, har skickats ut till skolor runtom i Sverige. Vidare har
informationsmaterial skickats till kommunala fullméktigeledamoter och Naturvards-
verket har forsokt att 6ka intresset for lokala naturvardsatsningar bland lokala politiker
genom att regelbundet bjuda in dem till LONA-dagarna.

Figur 39. I vilken utstrickning anser du att linsstyrelsen ger dig tillrickligt hjilp i LONA-arbetet?

Helt och I stor I liten Inte Vet ei
et e
hallet utstrickning  utstrickning  alls 7
Kommunernas svar 22% 55% 17% 1% 6%

En viktig dimension av kommunernas arbete med LONA é&r hur de upplever
lansstyrelsens roll som samordnare och stddjande organ. Mycket fa svarar att “inte
alls” eller ’vet ej”. En stor majoritet anser att ldnsstyrelsen i stor utstrackning” ger
tillracklig hjalp i LONA arbetet och 22% tycker att ldnsstyrelsen helt och hallet” ger
tillracklig hjélp. I de Oppna svarsalternativen i anslutning till fridgan pekade
kommunerna pé vikten av det stod som lénsstyrelsen har erbjudit i olika sammanhang.
Medan en respondent anger att stodet fran lénsstyrelsens sida har fungerat mycket bra
och det forsta hen gor nir hen behover information eller vigledning &r att ringa dess
LONA-handldggare for att fa hjilp direkt, beskrev en representant fran en annan
kommun att hen upplever att ”(...) LONAs organisation dr underbemannad, bdde pa
linsstyrelsen och naturvardsverket”, vilket leder till en kidnsla av bristande stod. Detta
visar tydligt att stodet till viss grad dr personberoende och att hur en kommunal
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LONA-handldggare bemots av lansstyrelsens LONA-ansvariga avgoér hur den
upplever dess stod.

Det framkommer tydligt att kommunernas storlek utifran invénarantal spelar roll for
hur mycket stod de anser sig behdva fran lénsstyrelsen. I bade enkiterna och véra
intervjuer understryker respondenterna att forutsdttningarna ser olika ut for
kommunerna beroende pa hur mycket resurser och kompetens de har till sitt
forfogande. Var undersokning visar alltsd att mindre kommuner (baserat pé
invanarantal) har ett storre behov av vigledning och stod jamfoért med stora
kommuner.

Forutom Naturvardsverket och dess hemsida, spelar kommunerna och lénsstyrelserna
en viktig roll inom végledningen samt informationsspridningen om LONA till
allmédnheten. P4 samma sitt som LONA-handlidggarna pa linsstyrelserna pekar pa
vikten av att ha en god kontakt med Naturvardsverkets nationella LONA-samordnare
och som de kommunala LONA-handldggare understryker vikten av ldnsstyrelsernas
LONA-ansvariga och dess stdd som grundliggande for ett effektivt arbete med
programmet, sd betonar dven representanter for ideella foreningar som har arbetat med
LONA-projekt betydelsen av att ha en bra kontakt med kommunens LONA-
handliggare. Detta kan vara bide negativt och positivt. A ena sidan kan det leda till att
arbetet med LONA blir mycket personberoende och diarmed sarbart om LONA-
handliggaren byts ut eller ir frénvarande av nigon anledning. A andra sidan kan en
LONA-handlidggare fungera som en eldsjél och sprida inspiration och engagera flera i
LONA arbetet.

Aven vad giller vad kommunerna efterfrigar som forbittringar i de nuvarande
véigledningsmetoderna ser vi att det finns vissa olikheter i behoven beroende pa
kommunernas storlek utifran befolkningsmédngd. En aterkommande kommentar ar att
mindre kommuner ofta behover mer konkret och praktisk végledning dn det som
databaser och informationsinsatser kan erbjuda. Detta beror pa att kommunerna inte
har de personalresurser som krdvs for att kunna leta information i databasen eller
Overvaka informationsinflodet sjdlva. Dessa kommuner skulle kunna gynnas av
tydligare instruktioner och exempel som kommer fran Naturvardsverket och/eller
lansstyrelsens sida. En av kommentarerna fran en mindre kommun é&r att: “Kommunen
har inte personella resurser att pusha for LONA-projekt eller bedriva egna sadana.”

En 6nskan som har utryckts av flera kommuner i enkéten, och som inte verkar vara
kopplat till befolkningsstorlek, &r att det kan vara svért for kommunala tjénstepersoner
att navigera i LONA-registret for att hitta for dem relevant information exempelvis om
hur atgérder inom LONA-projekt kopplas till konkreta miljokvalitetsmal. Handl4dggare
som arbetar med LONA pa kommunerna har olika forutsittningar i form av utbildning
och praktiska erfarenheter kopplade till naturvard och friluftsliv. Detta paverkar deras
formaga att bedoma och tillgodogora sig informationen som finns i bl.a. LONA-
registret och inte minst forstdelsen av riktlinjerna for hur projekt ska kategoriseras. I
anknytning till detta efterfrigas en precisering, kategorisering och tydligare
végledning inom informationsstrommarna, samt sammanstillningar av projekt med
bra resultat, exempelvis i form av filmer om de projekten som ar utsedda som Goda
exempel.
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5. Slutsatser

Lokala naturvardssatsningen har nu funnits i 6ver tio ar, och var utvérdering visar att
den varit bdde mycket uppskattad och fortsatt angeldgen. Till skillnad frén méanga
andra statliga bidragsformer riktade mot den lokala nivin har LONA nétt nistan
samtliga kommuner. Behovet att skydda och utveckla téitortsndra naturomrdden och
friluftslivet till gagn fér medborgarna &r fortsatt mycket stort, och LONA har ddrmed
en viktig uppgift att fylla.

Majoriteten kommuner och lédnsstyrelser lyfter fram LONA som ett enkelt och
effektivt sétt att stodja lokala naturvards- och friluftslivssatsningar. Det ar latt att soka
och rapportera, och fordelningen av medel mellan ldn och kommuner upplevs som
rittvis. Genomsnittsprojektet handlar om informations- och kunskapssatsningar, dar
relativt smad medel ansoks och dér lokalsamhillet tillskjuter lika mycket, vilket
fungerar bade i storre och mindre kommuner.

LONA éar emellertid framfor allt viktigt i mindre kommuner dér satsningen ibland &r
helt avgorande for att kommunen ska kunna jobba med dessa fragor utifran ett annars
ritt begrinsat budgetutrymme. Det &r ocksé dessa kommuner — ofta relativt sett sma
befolkningsmaissigt i glesbygden — som framst véljer att involvera ideella foreningar i
LONA-projekt. Mgjligheten att rdkna in ideell arbetskraft som motfinansiering &r
fortsatt mycket uppskattad, och bidrar till ett bredare engagemang i lokalsamhéllet.

I storre kommuner ser vi att kommunekologer spelar en central roll, och dven om
LONA-bidragen ocksd ar viktiga i dessa relativt resursstarka kommuner sd kan
kommunen sjélv satsa pa naturvard och friluftsliv i hogre utstrackning 4n i de mindre
kommunerna. Det dr vanligare att stora kommuner inte viljer att engagera externa
aktorer utanféor kommunorganisationen i sina LONA-projekt. Véar studie identifierar
saledes en ny trend: det finns dels kommuner som ser LONA primért som en
kommunal angeldgenhet, dels kommuner som helt eller delvis genomfor LONA
tillsammans med ideella/externa aktorer.

Pé senare ar har forvantningarna okat pa att LONA ska bidra till 6kade satsningar pa
lokalt friluftsliv. Undersdkningen visar att betoningen av friluftsliv i LONA-projekten
under perioden 2010-2015 — kanske ndgot forvanande — snarare minskat nagot. Vi ser
dven att LONAs bidrag till att hoja intresset for lokala friluftssatsningar dr betydligt
mindre &n motsvarande for naturvarden. Troligen beror detta badde péa att LONA trots
den politiska prioriteringen av friluftslivet hittills uppfattats framst som en
naturvardssatsning (didrav ocksd namnet), och pad att det i stor utstrickning é&r
kommunekologer snarare &n friluftslivskonsulenter som arbetar och handldgger
LONA pa kommunerna och séledes styr projekten i den riktningen. Majoriteten av
kommuner ser emellertid naturvérd och friluftsliv som integrerat, men det finns nagra
som betonar det ena eller det andra, och det kan ses som positivt att lokala behov och
forutséttningar far och kan styra i det lokala LONA-arbetet.

En overgripande slutsats dr att LONA upplevs som en statlig satsning med ett starkt
underifranperspektiv, dir kommunernas initiativkraft i samspel med lokalsamhéllet ar
det som driver dess utformning. Det dr troligen LONAs bésta egenskap och styrka nir
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det géller att fa lokal delaktighet att kommunerna sjilva kan ta ansvar for utvecklingen
av ttortsndra naturvard och friluftsliv.

Tiotusenkronorsfragan géller d& huruvida naturvard och friluftsliv har blivit en
kommunal angeldgenhet tack var LONA? Vér undersokning pekar pa att detta mycket
vil kan besvaras med ett ja. Visserligen &r det svart att isolera paverkan fran LONA i
relation till 6vriga tendenser i samhéllet, dir inte minst behovet att skydda biologisk
méngfald och att 6ka medborgarnas tillgdng till ttortsndra natur for att skapa
naturupplevelser och béttre folkhélsa samtidigt och parallellt lyfts fram i ménga andra
sammanhang. Men LONA har atminstone starkt bidragit till en sddan utveckling.

For det forsta ser vi att LONA natt ut mycket brett, dven till kommuner som annars
troligen inte haft medel till lokal naturvard och friluftsliv. Det har varit ett starkt
intresse dver hela programperioden bland kommunerna att soka LONA-bidrag vilket
vittnar om kunskaper i fragan och att upplevda lokala behov prioriterats.

For det andra visar utvirderingen att LONA haft en positiv inverkan pé intresset for
naturvard och friluftsliv hos kommunala politiker och i dnnu storre utstrackning hos
allménheten. Detta sétter i sin tur press pa lokala politiker och tjdnstemén att prioritera
dessa fragor. Det okade intresset har ocksd gjort att naturvard respektive friluftsliv
upplevs ha integrerats béttre i kommunernas 6versiktsplanering dn tidigare, vilket
tycks stiarkt kommunernas budget sérskilt for naturvarden. Ménga kommuner har
nyttjat LONA-bidrag for att ta fram underlag och uppritta naturvardsprogram och
friluftsplaner — vilket bade indikerar och ger langsiktighet.

For det tredje har de manga LONA-projekten som handlar om naturpedagogik Okat
skolornas och forskolornas nyttjande av tdtortsndra naturomraden. De flesta LONA-
projekten avser framtagande av underlag, informationsspridning eller kunskaps-
uppbyggnad, och denna mgjlighet inom LONA uppskattas mycket av kommunerna
eftersom andra bidragsformer séllan medger pengar till sddana aktiviteter. Kanske ar
LONAs bidrag till dkat lirande — inte minst bland kommande generationer — den
faktor som paverkar mest i ett lingre tidsperspektiv.

Bilden av LONAs effekter pa lite langre sikt dr dock splittrad, dar sdrskilt intresset for
att inrdtta fler lokala naturreservat inte verkar ha okat sarskilt mycket generellt sett,
och endast en tredjedel av kommunerna uppger att tillgdngligheten i skyddade
naturomrdden har okat. Likasd finns en risk att mer kontinuerlig skotsel och
aterkommande atgédrder for naturvard och friluftsliv inte blir av, sérskilt i mindre
kommuner dir kommunens budget har svart att racka till. Vi bér komma ihag att
LONA-projekten generellt &r sma och att man inte kan forvinta sig att de 16ser alla
prioriteringsproblem hos kommuner med knapp ekonomi.

Det har varit en stark betoning inom LONA pa ldrande och erfarenhetsutbyte, och
Naturvardsverket och lénsstyrelserna har bidragit till informationsspridning och
vigledning med flera olika metoder. En allmén bild ar att det funnits ett aktivt stod
under hela programtiden som uppskattats stort, och att kommunerna diarmed haft
tillgang till information om béde tidigare projekt, goda exempel, relevant expertis och
arenor for erfarenhetsutbyte. De olika vigledningsmetoderna kompletterar varandra
och riktar sig till olika malgrupper. Sammantaget har bade lansstyrelsernas LONA-
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handldggare och kommunernas kontaktpersoner upplevt Naturvardsverkets metoder

som dndamaélsenliga och viktiga for att skapa delaktighet, kunskap och forstéelse for
vad LONA kan och bor dstadkomma.

Rekommendationer

Det positiva gensvaret bland kommunerna for LONA bor tas tillvara och
utvecklas vidare i ett langsiktigt sdkrat LONA till stod for tétortsnéra
naturvérd och friluftsliv.

En o6kning av LONA-anslaget minst i nivd med de forsta aren skulle
mojliggéra ytterligare satsning pa friluftslivet, liksom att stimulera
kommunerna att bilda fler kommunala naturreservat. Allokering av en storre
andel av markatkomstbidraget till att skydda tdtortsnédra natur &r onskvérd for
att pa sa sitt nd betydligt fler medborgare inom naturvard och friluftsliv.

En 6kad budget for LONA skulle d&ven mojliggdra tvé ansdkningstillféllen per
ar, vilket mdnga kommuner 6nskar.

LONA bor dven fortsatt gilla bade for storre och mindre projekt och med
kommunernas prioriteringar som riktmérke snarare &n att kanaliseras mot
specifika teman eftersom de lokala behoven varierar.

Kontinuitet i LONA upplevs som viktigt, och stodet fran lénsstyrelser och
Naturvardsverket som ar mycket uppskattat bor fortsétta i samma anda.
LONA-registret kan goras d&nnu mer anvéndarvinligt, men upplevs bland dem
som arbetar med LONA som ett effektivt sétt att sprida erfarenheter.
Underldtta mojligheten for andra aktdrer att formellt ansoka om LONA-
bidrag, dir forutom kommunférbund dven regionférbund bor kunna ansdka
LONA-bidrag utan att en enskild kommun behéver vara huvudansvarig rent
tekniskt 1 registret/databasen. Da detta skulle underlétta for fortsatt och
fordjupad mellankommunal samverkan.

Eventuellt kridvs ytterligare fortydliganden kring vinstdrivande verksamhet
(alternativt att de klarldgganden som gjorts sa hér langt far tid och mdjlighet
att sprida sig till de berérda aktorerna).
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Bilaga 1. Metod och material

Som nidmnts i inledningen utgick vi frdn de utvirderingar som tidigare gjorts av
LONA och strivat efter att i mdjligaste mén bygga vidare pa dessa for att kunna se
tendenser Over tid. Vissa frdgor var dock specifika i utvdrderingsuppdraget, vilket
sérskilt géller vigledningsmetoderna men allra mest strivan att belysa effekterna av
LONA i langsiktigt perspektiv. Vi valde dirfér att anvdnda oss av enkdt- och
intervjufragor fran tidigare utvérderingar sé langt mdjligt, men byggde pa dessa. For
att fa bade bredd och djup 1 analysen bygger denna utvirdering pa en rad olika kallor,
som redogors for nedan. Vi diskuterar hir dven validitet och reliabilitet i metoderna.

LONA-registret

Analysen av utvecklingen av LONA-projekten bygger pa data frain LONA-registret.
LONA-registret ar Naturvardsverkets databas for samtliga LONA-&tgidrder fran och
med 2010. Databasen innehdller bakgrundsinformation om LONA-étgirder sa som
ansokningsér, projektets namn och status och vilken kommun som é&r ansvarig.
Databasen innehéller ocksé en beskrivning av atgirden, information om vem som
driver det, vilka miljomél det berdr, vilken inriktning atgdrden har (inklusive
atgdrdskategorier och dtgérdstyper), samt vilken organismtyp och vilken naturtyp som
atgirden riktas mot. Dessutom finns uppgifter om hur mycket medel som sokts och
beviljats. For &ren 2010 och 2011 finns endast de projekt med som beviljats medel
registrerade, och inte de som fatt avslag. I rapporten har darfor dessa ar utelimnats nér
ansOkningar diskuterats. Fran och med 2012 finns dven projekt som fatt avslag med.

Varje LONA-projekt bestar av minst en atgird, vilket dr den aktivitet som konkret ska
genomforas. De atgdrder som utgdr ett projekt ska specificeras i ansokan, och de
ekonomiska bidragen &r kopplade till de specifika &tgérderna. Mycket av den
information som finns i LONA-databasen ar kopplad till tgirder snarare dn projekt,
av den anledningen ar en stor del av den statistik som presenteras i denna rapport pa
atgdrdsniva. Lénsstyrelserna kvalitetssdkrar kommunernas/lokala aktorers sjélv-
rapporterade val av miljomal, ekosystemtjanster m.m.

Enkatundersokning

Tva olika enkéter skickades den 13 september 2016 till samtliga kommuner och
lansstyrelser i Sverige (enkéterna finns bilagda i slutet av detta avsnitt). Enkéten
genomfordes digitalt, och mottagaren av enkédten gavs mojlighet att sjdlv bestimma
vem eller vilka pa arbetsplatsen som var mest lampad att besvara enkéten.

Kommunenkiten bestod av 35 frdgor, dir den sista fridgan av misstag var en
dubblering av den forsta, s& 1 praktiken bestod enkdten av 34 fragor.
Léansstyrelseenkdten bestod av 25 fragor. Enkéterna Overlappade varandra i stor
utstrackning for att kunna mojliggdéra en jamforelse av kommunerna och
lansstyrelsernas uppfattningar. Vissa fragor skilde sig dock at for att komma &t de
skilda roller som kommunerna och lénsstyrelserna har. Den sista fragan var en helt
Oppen fraga dér de svarande gavs mojlighet att sjélva ldgga till ndgot som de tyckte
saknades i enkéten eller kommentarer pé sjilva enkéten i sig. P4 detta sétt forsokte vi
ticka upp eventuella luckor i enkiiten. Aven de kommentarer som inkom pa sjilva
enkéten var vérdefulla for tolkningen av resultaten.
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Svarsfrekvensen pé enkéten var 66% (191/290) f6r kommunenkiten och 95% (20/21)
lansstyrelser. Nagra av de som valde att inte besvara enkdten uppgav att det avstod pa
grund av att kommunen inte haft ndgra LONA-projekt och att man dérfor saknade
erfarenheter av LONA. Konsekvenserna av detta bortfall innebar for de flesta fragor
inget problem da dessa fragor inte &r relevanta om man helt saknat LONA-projekt. For
andra fragor hade det dock kunnat vara relevant att ta del av dessa kommuners
uppfattning om exempelvis hur LONAs regelverk uppfattas, for att fa en inblick i om
detta paverkat kommunernas val att inte soka LONA.

Fragorna i enkiten bestod av svarsalternativ som var bade dppen och fasta, och vissa
fragor bestod av flertalet delfrdgor. Vi valde att gora samtliga frdgor med fasta
svarsalternativ obligatoriska for att undvika partiella bortfall. Istdllet inkluderade vi ett
Vet ej-alternativ pa lampliga fragor for att de som svarade skulle kunna tala om att de
inte visste svaret pa fragan.

I de kommentarer vi fick pa enkédten framkom att det ibland var svart att vilja mellan
svarsalternativen. Ibland for att flera svar kunde vara rétt (exempelvis vem som
initierade projekten), och ibland for att hoppet mellan i liten utstrickning och i stor
utstrdckning ansags vara for langt. Det &r en avvigning mellan att ge manga
svarsmojligheter och att férsoka undvika att alla svar hamnar i en mellankategori.

De flesta av frdgorna var av typen, i vilken utstrdckning haller du med om foljande
pastaende. Vi valde unipoléra skalor som gick fran helt och hallet till inte alls.

Det var uppenbart att vissa fragor var svara att besvara (ménga svarade vet ¢j). I vissa
fall kan det bero pa fragans konstruktion som gjort det svart for de svarande att ge ett
svar. For andra fragor ar det i sig intressant att de svarande inte kan besvara fragan.
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Kategorisering av olika kommuner

For att studera skillnader mellan olika typer av kommuner valde vi att anvinda
indelningen i kommunstorlek som anvidnds i SKL rapporten Kommunstorlek och
demokrati.”

Tabell 1 Indelning av de kommuner som besvarat vdr enkit efter antalet invinare.

Invinarantal Frekvens
<9000 35
9 000-19 000 66
19 000-29 000 28
29 000—49 000 27
49 000-79 000 14
>79 000 21
Total 191

Generellt sett dr svenska kommuner sma och indelningen utgér fran att, det for vart
syfte &r viktigast att sdrskilja mellan de mindre kommunerna. Ur ett
resursperspektiv dr det rimligt att anta att ndr en kommun uppnatt en viss storlek
avtar storlekens betydelse for resurstillgdngar. Nar kommunen nétt en viss kritisk
punkt har den en kommunal organisation, med exempelvis kommunekologer osv.
Indelningen innehaller darfor fler smala kategorier nir det giller de sma
kommunerna, och en brytpunkt vid 79 000, alla kommuner 6ver det anses stora.

Semistrukturerade telefonintervjuer

Intervjumanual

Processen med att ta fram en intervjumanual inleddes med att forskargruppen gick
igenom och lade in relevanta fragor fran tidigare utvérderingar i ett gemensamt
dokument. Manga av dessa tangerar och &r liknande fragorna i den enkét vi ocksa
tagit fram. Gemensamt diskuterade forskargruppen i vilken grad det ska vara
overlapp i frigorna mellan enkét och intervjuer, det viktiga i de semi-strukturerade
intervjuerna bedoms att vara att gar mer pa djupet och fanga detaljer som enkéten
ej kan fanga upp. Medvetet behalls formuleringarna i intervjumanualens fragor fran
tidigare utvirderingars intervjufrdgor i den man det gar for att bibehalla konsistens
over tid. Intervjumanualen renodlas dérefter utifran enkiternas slutliga utformning,

13 Johansson, Folke, Karlsson, David, Johansson, Bengt och Ylva Norén Bretzer (2007)

Kommunstorlek och demokrati. Sveriges kommuner och landsting i samarbete med CEFOS, Géteborgs
universitet.
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och de forsta tendenserna/trenderna i svaren fran enkéterna. Slutligen bollas
utkastet av intervjumanualen med Naturvardsverket som ges mojlighet att komma
med inspel, och utifran detta fortydligas och justeras frigorna, samt s& adderas
ytterligare nagra fragor.

Urval

Urvalet ér gjort for att fi en geografisk spridning i Sverige, samt dven i den mén
mdjligt f6lja upp samma lan och kommuner som tidigare studier/utvérderingar haft
med for att om mdjligt kunna gora jamforelser over tid. I vissa fall har den tidigare
LONA-handlidggaren slutat och en ny tilltrdtt, vi har d& genomfort intervjun med
den tidigare LONA-handldggaren for att kunna fanga upp och spegla fordndring
over tid. Vi har dven i den mén det varit mdjligt intervjuat den med léngst
erfarenhet i kommunerna. Kommunerna har valts i termer av en storre och en
mindre kommun (en kommun med mer och en med mindre LONA projekt for att
fénga olika parametrar/skillnader/forutsttningar). De ideella identifierades primért
utifran rekommendation av kommunrepresentanterna, men dven via registret.
Planen var att intervjua en ideell i vardera kommun, men d& det i fyra av
kommunerna ej fanns nagon ideell som drivit ett LONA-projekt under senare ar
gjorde de praktiska omstdndigheterna att vi endast intervjuade ideella i tvd av
kommunerna.

* LONA-samordnare pé lansstyrelserna i Vésterbotten, Véstra Gotaland och Skane
(3 st).

* LONA-handliaggare i kommunerna Nordmaling, Skellefted, Ale, Goteborg, Hoor
och Lund (6 st).

* Representanter for olika intresseorganisationer/ideella som deltagit i LONA-
projekt (2 st).

Totalt genomfordes 11 semistrukturerade telefon intervjuer hosten 2016, materialet
kompletterades dessutom med 9 intervjuer rorande LONA-projekt som genomforts
inom ramen for projektet Lokal fjallsamverkan.

Genomfoérande, transkription och validering

En forfragan om intervju skickas ut till respondenterna tillsammans med ett kort
foljebrev som beskriver syftet med intervjun. Samtliga tillfragade l4nsstyrelser och
kommuner stiller sig till forfogande (i nagot fall hade man bytt person som
ansvarig for LONA och dé har intervju genomforts med den som har varit med
tidigare och har erfarenhet att delge). Samtliga intervjuer genomfordes av en och
samma forskare dver telefon och bandades med tillatelse av respondenterna. Nagon
av respondenterna kompletterade dven med skriftliga svar som hen bollat med sina
kollegor da hen var relativt ny pé sin post. Intervjuerna varade mellan 24-64 min,
dir majoriteten varade ca 50 min. Transkriptioner av intervjuerna sindes déirefter
till respondenterna for att se till att inga fakta fel/missforstand smugit sig in, och de
validerade transkripten har sedan legat till grund for forskargruppens gemensamma
analys och utvérdering.
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Anonymisering av materialet i relation till redovisning av svar/citat

For att anonymisera svaren fran vara respondenter sa redovisas genomgaende
endast om det d4r en kommun eller en lansstyrelse som star bakom ett svar/citat.
Ibland hinvisas specifikt till intervjuer och/eller enkitens ppna svar, men vi vill
uppmirksamma pa att vi anvénder citat fran savél enkét, intervjuer och bandade
Lynch-méten i denna utvardering.

Metodreflektioner

Reflektion: Angéende den stora andelen “vet ej” svar frén linsstyrelserna sa kan
det dels hénforas till personalomséttning, dvs att nya personer klivit pa tjénsterna
som LONA-handldggare relativt nyligt och att de inte har erfarenheten och
mojlighet att sdga ndgot om fordndring Over tid, dels att det varit svart for
lansstyrelserna att sdga nagot generellt om kommunerna d& variationen mellan
kommunerna i ldnet kan vara stor, vilket ett av de Oppna svaren i enkéten i
anslutning till frdgorna illustrerar:

VAtt svara pd fraga 19 var svdrt. Stor variation mellan ldnets kommuner hur man
tagit till sig mojligheterna med LONA. Vissa kommuner har verkligen utnyttjat
mojligheten och fatt riktigt bra fart pa egna arbetet och en bred lokal forankring
inom politiken och i ordinarie arbete. Ddr har LONA bidragit med mycket. I andra
kommuner ddremot har det mest rort sig om enskilda eldsjdlar som fdtt till stand
LONA-projekt, men ddr det inte "spillt over"” pa annan verksamhet dnnu. Sd varken
liten utstrdckning eller stor utstrdckning stimmer dnnu pd ldnet i helhet. Och
fortfarande ror det sig om ganska smd summor som man kan soka for, sd det finns
mycket mer som skulle kunna goras for att fa stort genomslag for LONAs
grundtanke. Uppdragen for friluftsliv och gron infrastruktur innebdr dock att flera
av tidigare inte sd aktiva kommuner nu fdar mer information och hjdlp med vad som
kan géras.”

Analys av vagledning och Lync-moten

Analysen av Lync-moten gjordes genom att forst se pa samtliga inspelade moten
och fora anteckningar om vigledningsmetoden: hur dessa moten ledas, vilka fragor
som lyftes upp samt vilka teman som upplevas viktiga av deltagarna. Granskningen
av Lync-métena strukturerades utifrdn utvérderingens overgripande uppdrag och
relevanta fragestillningar. Anteckningarna jdmfordes och kompletterades med
minnesanteckningar frdn Lync-motena, for att sékerstélla att alla viktiga fragor har
fangats upp. Dessa anteckningar 1&g sedan till grund for utvéirderingsgruppens
framtagande av frdgorna rérande informationsspridning och végledning i s& vl
enkdterna som intervjumanualen. Efter att enkéterna besvarats och intervjuerna
genomforts framtrddde négra teman och problem som sérskilt intressanta. Utifran
dessa analyserades de delar i Lync-mdtena som berorde detta pad nytt for att
sdkerstilla relevans och tolkningar. Pa sd vis skapades en helhetsbild av
Naturvérdsverkets vigledningsmetod samt lansstyrelsernas behov.
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Bilaga 2: Intervjumanual

Upplégg av halvstrukturerade frageomraden:

Bakgrund och erfarenhet (gemensamt for lansstyrelse, kommun och ideella
organisationer)

e Respondentens bakgrund (utbildning, vart den jobbar/ér anstilld som)
e Hur ménga ér har du arbetat med LONA? (om ideell har den varit med i flera
projekt)
o  Friluftsliv?
o Naturvard?

LONA som helhet och forindring over tid (gemensamt for lansstyrelse, kommun
och ideella organisationer)

e Vilken roll upplever du att LONA har haft i arbetet med att stimulera intresset
for naturvard respektive friluftsliv? Vilka faktorer spelar in?
o Skiljer sig intresset 4t mellan olika grupper (ideella, politiker etc.)?
o Lérande, ekonomi/medfinansiering etc.?
e Har det varierade anslaget till LONA over tid paverkat ert arbete med LONA?
Isf hur?
o Prioriteringar mellan projekt?/Era mdjligheter att soka medel?
o Tid/resurser i form av personer som arbetar med LONA?
e Vilka lardomar drar ni av LONA/projekten i er kommun/lan?
e Finns det tecken pé dndrat beteende (hos er sjdlva/andra) som kan hérledas till
LONA? Beskriv!
o Nagra fordndringar over tid?

Regelverket och LONAS utformning (gemensamt for ldnsstyrelse, kommun och
ideella organisationer)

e Hur vil stimmer programmet 6verens med de behov rérande
naturvardsarbetet/friluftsliv ni upplevt finns lokalt/regionalt?
o Ar det tillrickligt? Om inte, kriivs mer/annan typ av resurser?
Vad?
o Hur stor del i budgeten for dessa atgérder?
e Ar det nigot i regelverket som forsvarat syftet med programmet pa nagot
sdtt? Beskriv!
o Ar det ndgot ni skulle vilja indra pa i regelverket for att innu
biéttre svara mot det upplevda behovet/underldtta for samarbete?
o Vinstdrivande privata foretag?

Delaktighet, samarbete och samverkan
Lénsstyrelserna:

e Har mgjligheten att omfordela medel fran (till?) LONA till andra andamal
nyttjas? Hur/varfor?
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Finns samverkan/samspel med andra naturvérdssatsningar och eller
friluftslivssatsningar? Beskriv vilka.
Har kraven pa att man ska redovisa ekosystemtjanster och friluftsdelmal
paverkat inriktningen av LONA-projekten eller lett till 6kad
kunskap/medvetenhet om ekosystemtjanster och friluftsdelmal?
Hur upplever Lst att samarbete/samverkan med olika aktorer fungerat i
lanets kommuner och vilka lirdomar man dragit? Konkreta
erfarenheter/exempel?

o Upplever man skillnader mellan smé/stora kommuner?
Har det skett nagot internt samrad pa lansstyrelsen mellan olika
verksamheter vid bedomning av ansékningarna? (folkhélsa, regional
utveckling, turism, lantbruk, kulturmiljo, naturskydd, friluftsliv, fiske,
miljoovervakning, samhéllsplanering m.m.)
Skiljer sig arbetet med LONA ifrén hur ni brukar arbeta med
naturvard/friluftsliv annars, och vad for- och nackdelarna med detta ar?

Kommunerna:

Har LONA arbetet skett som samverkan dver forvaltningsgranserna inom
kommunen?
o Koppling till 6versiktsplanering, naturvards- eller friluftslivsplaner?
o Finns samverkan/samspel med andra naturvérdssatsningar och eller
friluftslivssatsningar? Beskriv vilka.
Om, och isf hur har ni anvint LONA i arbetet med vandringsleder? Hur
upplever ni att det fungerat, vilka tankar har ni kring hur LONA
fortséttningsvis kan anvéndas for att stodja vandringsleder?
Har kraven pa att man ska redovisa ekosystemtjanster och friluftsdelmal
paverkat inriktningen av LONA-projekten eller lett till 6kad
kunskap/medvetenhet om ekosystemtjénster och friluftsdelmal?
Har projektet natt dem som man ville na? (Eller finns det nagon aktér som
velat vara delaktig men som ej kunnat inkluderas?)
Hur upplever ni att samarbete/samverkan mellan olika aktorer fungerat?
Vilka ldrdomar har ni dragit? Konkreta erfarenheter/exempel?
Upplever ni att det skett larande mellan olika lokala aktdrer inom och/eller
mellan friluftsliv och naturvard?
Varifran kommer initiativet till LONA-projekt kommer, mestadels utifran
eller mestadels internt pa kommunen?
Vilken roll spelar "eldsjilar” i initiering och genomforande av projekt,
samt etablering av nitverk?
Har LONA-projekt gett ringar pa vattnet i form av fortsatta samarbeten
efter avslutat LONA-projekt?
Skiljer sig arbetet med LONA ifran hur ni brukar arbeta med
naturvard/friluftsliv annars, och vad for- och nackdelarna med detta &r?
Hur upplever du att intresset av, samt stodet for verksamheten varit fran
lansstyrelsen sida? (t ex beslutsfattande, ev uppfoljning och handling fran
deras sida)?
o Har detta haft ngn inverkan pa projektet? (i sé fall ) vilken?
Kan du foresla ett projekt med ideell/privata aktorer som vi ocksé kan
intervjua kring hur de jobbat med LONA? (Gérna nagon som foljt
programmet over tid/nagon erfaren) Kontaktuppgifter?
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Ideella organisationer:

e Organisationens syn pa LONA som instrument for lokalt
omradesskydd/friluftsliv?

e Hur upplever man att kommun respektive Lst arbetat med LONA mer
generellt?

e Finns det nog med resurser/kompetens att arbeta med LONA?

e Hur upplever ni att samarbete/samverkan mellan olika aktorer fungerat?
Vilka ldrdomar har ni dragit? Konkreta erfarenheter/exempel?

e Upplever ni att det skett ldarande mellan olika lokala aktdrer inom och/eller
mellan friluftsliv och naturvard?

e Vilken roll spelar "eldsjdlar” i initiering och genomférande av projekt,
samt etablering av nitverk?

e Har LONA-projekt gett ringar pa vattnet i form av fortsatta samarbeten
efter avslutat LONA-projekt?

e Synpunkter pd hur organisationen involverats i LONA

o Hur kom du i kontakt med projektet/LONA?

o Har ni haft reellt inflytande pé utformning, och/eller
implementering?

o Upplever de att alla representanter/grupper inom samarbetet haft
liknande forutséttningar att paverka projektens inriktning?

e Har andra ideella aktorer ocksé varit inblandade? (Vilka i sadana fall)

o Hur? Har det haft ngn (positiv/negativ) inverkan pé projektet?

e Har ni nyttjat den nya tillgéingligheten i LONA-registret for att samla
information infor nésta ars ansdkan?

e Hur upplever du att intresset av, samt stodet for verksamheten varit fran
kommunens sida? (t ex beslutsfattande, ev. uppfoljning och handling fran
deras sida)?

o Har detta haft ngn inverkan pa projektet? Vilken?

Léarande, coachning och vigledning
Lansstyrelse/Kommun/Ideella organisationer:

o Finns det ndgra tecken pa att ldrande har uppstatt under aren LONA
funnits? Exemplifiera!

e Var soker du information om LONA nér du behdver den?

e Har du fatt det stod som du har ként ett behov av?

Lansstyrelse/Kommun:

e Kinner du att du far tillrickligt med informationsstod fran
Naturvardsverkets sida nir det gidller LONA programmet och dess
genomforande?

Lansstyrelse:
e Hur tycker du att det har fungerat med coachningen via Lync-motena?
Lénsstyrelse/kommun/ideella organisationer:

e Upplever du att du kunnat paverka hur LONA programmet utvecklas over
tid?.

e Saknar du nagot, eller ser nagot som skulle kunna utvecklas ytterligare i
arbetet med LONA?
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e Finns det ndgot du tycker borde dndras i styrningen uppifran for att
kommuner och andra lokala aktdrer ska engagera sig &nnu mer i att
utveckla lokalt friluftsliv och naturvard?

o Vilka malgrupper bor man vinda sig till?

Ovrigt om LONA och/eller intervjun i stort?

74



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6748
TIO ARS ERFARENHETER MED LONA

Bilagor 3 och 4: Enkater till kommuner och
lansstyrelser
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Enkatfragor till kommuner/Utvardering av lokala naturvardsbidrag — LONA
1. Vilken kommun arbetar du i?

OBS! Om du ansvarar for flera kommuner. Fyll i enkaten en gang per kommun.

Uppgiften kommer inte anvandas sa att enskilda svar kan identifieras.

2. Vad ar du anstalld som?

Miljochef, forvaltningschef Kommunekolog eller Miljosamordnare eller
i i i
eller motsvarande motsvarande motsvarande
. Miljdinspektor eller . Planerare/landskapsingenjor
i i
motsvarande eller motsvarande
e

Annan anstéllning

3. Hur l&nge har du arbetat med LONA?
i <lar " 154 " b<ér

4. Hur lange har du arbetat med kommunal naturvard respektive friluftsliv?

Aldrig <lar 1-54&  5-10ar >10ar
Friluftsliv ' r - r i

Naturvard s e s e '

5. Hur val stammer LONA 6verens med det behov av stod kring lokal naturvard respektive friluftsliv ni upplevt i
kommunen?

Helt och
Inte alls I liten utstrackning | stor utstrackning hallet Vet gj
Friluftsliv e 'S IS r r
Naturvard s 'S . - i

6. Hur viktigt ar LONA i relation till kommunens totala budget for naturvard respektive friluftsliv? Ungefér hur
stor andel av budgeten utgors av LONA?

<20% 21-40% 41-60 % >60 % Vet gj
Naturvard s IS I I ~

Friluftsliv i~ . . i i

7. Ar det ndgot i regelverket som upplevts som svart att uppfylla eller forsvarat arbetet?
i Ja 7 Nej ™ Vetej

8. Om ja, berétta garna hur



9. Under de dryga 10 ar som LONA-stodet funnits har det arliga statliga anslaget varierat mellan 30-100 Mkr.
Har denna variation paverkat arbetet i er kommun och i sa fall hur?

Helt

Inte 1 liten | stor och Vet

alls utstrackningutstrackninghallet ej
Det har inneburit att vissa planerade LONA-projekt inte har kunnat - - - ol e
genomforas
Kommunala medel har anvénds for att kunna genomfora tdnkta LONA- - - - coc
projekt aven utan LONA-stod ' ' ' ' '
Kommunen har istéllet sokt pengar fran EU for att genomfora projekten ¢~ ' ' ' &

Det har inneburit att den personal som arbetat med LONA fatt nya/andra I
arbetsuppgifter )

Det har inneburit att den personal som arbetat med LONA fatt sluta sin I I
anstallning ) )

10. Hur har ni upplevt férdelningen av LONA-medel mellan olika kommuner?
" Rattvis " Rimlig " Skev i Vetej

11. Kommentera gérna hur ni har upplevt fordelningen av LONA-medel mellan olika kommuner

12. Hur har reglerna for att fa LONA-bidrag paverkat forutsattningarna for...

Har inte
Positivt  Negativt paverkat Vet ej
...de ideella organisationernas engagemang i ' ' '
...de privata foretagens engagemang - " " i
...samarbete mellan kommuner - " i i

13. Beskriv garna pa vilket sitt har LONAs regelverk paverkat brett lokalt deltagande

14. Finns det tillrackliga resurser (kompetens, personal, budgetmedel) i din kommun for att kunna planera och
genomfora de LONA-initiativ som tagits i din kommun?

I I liten .| stor . Heltoch

{.—. N ) [ B . ] 9
Inte alls utstréckning utstrickning hallet

{7 Vetgj

15. | vilken utstrackning har aktorer utanfér den kommunala organisationen varit involverade i projekten

- | liten ~. | stor ~.  Heltoch -

¢ Inte alls ¢ utstrackning ' utstrackning ' héllet Vetej

16. Varifran har initiativet kommit till projekten inom friluftsliv respektive naturvard?

Gemensamt initiativ
Frén externa  fr&n kommun och

Fran kommunen aktorer externa Vet gj
Friluftsliv i~ i i i
Naturvard r r r r

17. Kommentera garna



18. Vilka lokala natverk har anvénts for att genomfora projekten

Redan etablerade Delvis nya Helt nya
natverk natverk natverk Vet gj
Friluftsliv s I r -
Naturvard e 'S - .

19. Berétta garna mer om dessa néatverk

20. Vilka grupper upplever du ar mest drivande fér LONA arbetet i din kommun?
Valj ett till tre alternativ!

[ Kommunekolog [ Tjansteman [ Politiker [
M”JO'OOCh o Privata [ Stiftelser [~
naturvardsorganisationer néringsidkare

—  Ovriga (var vanlig precisera)

Lansstyrelsens
naturvardstjansteman

Drivkrafter saknas

21. Pa vilken niva har LONA-projekten beslutats i kommunen?

{"  Tjanstemannaniva {”  Kommunstyrelse {7 Kommunfullmaktige

™ Namnd-niva {”  Annanniva

22. Har kommunen ingatt nagra naturvardsavtal? Ange antal!
&0 i 13 i~ >3 " Vetej
23. Beskriv garna vilka

24. Finns det kommunalt beslutade naturreservat i din kommun?
i Ja 7 Nej

25. Hur stort bedémer du att behovet &r idag av att skydda (ytterligare) tatortsnara naturomraden i din kommun?
{7 Mycket litet = Litet " Stort {"  Mycket stort



26. | vilken utstrackning stammer féljande pastdenden om LONA i din kommun, enligt dig?

Helt
I liten | stor och
Inte alls utstrackning  utstrackning hallet Vet ej
Intresset for naturvard bland kommunala politiker har - - - - -
Okat
Allméanhetens intresse for naturvard har 6kat i~ i~ i~ ' '
Kommunen integrerar naturvard béttre i sin I I I . .
Oversiktsplanering. ' ' ' '
Kommunens resurser (pengar, personal) for lokalt I I r I r
naturvardsarbete har 6kat ' ' ' '
Kontakter med olika lokala natverk utanfor I I r e r
kommunens organisation inom naturvard har ¢kat ' ' ' '
Larande inom kommunen om naturvardsfragor har r r I I r
Okat ' ' ' '
Intresset i forvaltningen for att inratta fler . . . .
omradesskydd har 6kat C C C C C
Fler skyddade omraden inom kommunen har gjorts I I I I .
tillgangliga for en bred allméanhet ' ' ' '
Ir;(tresset for friluftsliv bland kommunala politiker har - - - - -
Okat
Allménhetens intresse for friluftsliv har okat - 'S 'S 'S 'S
Kommunen integrerar friluftsliv béttre i sin I I I e r
Oversiktsplanering. ' ' ' '
Kommunens resurser (pengar, personal) for friluftsliv I - - - -
har 6kat ' ' ' '
Kontakter med olika lokala natverk utanfor I I I . .
kommunens organisation inom friluftsliv har dkat ' ' ' '
Larande inom kommunen om friluftslivsfragor har I I I I .
Okat ' ' ' '
LONA-projekt har anvants i integrationsarbetet (for r r r r r
nyanldnda) ' ' ' '
Naturomraden har gjorts tillgangliga pa fler sprak an r r r r r
tidigare ' ' ' '
Samverkan och kunskapsutbyte med andra kommuner I I r e r
bade inom och utanfor lanet har dkat ' ' ' '
Forskolor och skolor nyttjar tatortsndra naturomraden I I I I .
i hogre utstrackning &n tidigare ' ' ' '
Naturvégledning har prioriterats mer &n tidigare i~ i i~ i '
Kontakterna med markégare har forbattrats 'S e 'S e r

27. 1 vilken utstrackning anser du att lansstyrelsen ger dig tillracklig hjalp i LONA-arbetet?

I | liten .| stor . Heltoch

F . . A . - - o
Inte alls utstréckning utstrickning hallet

{7 Vetgj



28. 1 vilken utstrackning stammer foljande pastaenden om lansstyrelsens roll i LONA-arbetet?

I liten I stor
Inte alls  utstrdckning utstrackning Vet gj
Lansstyrelsen sammankallar regelbundet (minst vartannat ar) I . . .
kontaktpersoner pd kommunerna ' ' ' '
Lénsstyrelsen skickar information om LONA till kommunerna ¢~ e e e
Lénsstyrelsen anordnar seminarier/traffar om LONA 'S 'S 'S 'S
Lansstyrelsen svarar pd fragor och bistar med stod nér jag/vi I -~ -~ -~

kontaktar dom

29. Har du eller ndgon annan i er kommun anvant er av féljande stod/informationsinsatser?

Ja,ihég Ja,
grad ibland Séllan Nej  Vetegj
Regionala LONA-traffar/seminarier e - s s e
LONA-registret pd Naturvardsverkets hemsida s s s I s
Goda LONA-projektexempel i LONA-registret r r s s r
Annan informationsinsats (ange vilken nedan) - - ' 'S -

30. Beratta garna mer

31. I vilken grad har olika former av stod fran Naturvardsverket varit till nytta for kommunen?

Inte I liten | stor

alls utstrackning  utstrackning Vet ej
LONA-registret IS e e I
Naturvardsverkets hemsida inkl. filmer ' ' i -
Regionala LONA traffar IS e e I
Goda LONA exempel 'S s IS e
Annan informationsinsats (ange vilken nedan) 'S s IS I

32. Berétta garna mer
33. Beratta garna om hur Naturvardsverket kan hjélpa dig mer i LONA-arbetet

34. Ar det négot annat som du vill tilligga som rér kommunens arbete med LONA — eller om enkéten?



Enkatfragor till lansstyrelser/Utvardering av lokala naturvardsbidrag — LONA
1. Vilket lan arbetar du i?

Uppgiften kommer inte anvandas sa att enskilda svar kan identifieras.

2. Inom vilken del av l&nsstyrelsen arbetar du?

~. Planering och -
samhallsbyggande '

Miljo och naturvard Landshygdsfragor

- Regionalpolitik och
"~ tillvaxtfragor

Annan avdelning, ange:

3. Hur l&nge har du arbetat med LONA?
i <1lar " 154r " 5<ér

4. Vilken enhet pa lansstyrelsen har handlagt och beslutat om LONA-ansokningarna?

5. Hur ldnge har du arbetat med att stddja kommunernas arbete med naturvard respektive friluftsliv?

Aldrig <1lér 1-5 &r 5-10 ar >10 ar
Friluftsliv e r s I I
Naturvard i [ i i i

6. Hur val stammer LONA 6verens med det behov av stdd kring lokal naturvard respektive friluftsliv ni upplevt i
lanet?

Helt och
Inte alls 1 liten utstrackning | stor utstrackning héllet Vet gj
Friluftsliv ' r i . i
Naturvard 'S - - i iv

7. Ar det ndgot i regelverket som upplevts som svért att uppfylla eller forsvérat arbetet?
i Ja {7 Nej {7 Vetej
8. Om ja, beratta garna hur

9. Under de dryga 10 ar som LONA-stGdet funnits har det arliga statliga anslaget varierat mellan 30-100 MKkr.
Har denna variation paverkat arbetet i kommunerna i ert lan och i sa fall hur?

I liten I stor Helt och
Inte alls  utstrackning utstrackning  hallet Vet ej
Det har inneburit att vissa planerade LONA-projekt har lagts I I I I I
pais ' ' ' ' '
Det har inneburit en omprioritering till enklare och mindre - - . . -
kostsamma LONA-projekt ' ' ' ' '
Det har inneburit att alla medel gatt at till redan startade r r I I I
LONA-projekt ' ' ' ' '
Det har inneburit en omprioritering inom anslagsposten fran . . . . .
LONA-insatser till annan verksamhet C C C C C
Det har inneburit att den personal som arbetat med LONA - - - - -

fatt nya/andra arbetsuppgifter



10. Beratta gérna hur

11. Forra aret andrades fordelningsnyckeln sa att lansstyrelsen ska ta hansyn till ansokningstryck och beslutade
utbetalningar innevarande ar. Hur har ni upplevt de nya kriterierna for fordelning av LONA-medel?

{"  Rattvis {"  Rimlig {"  Skev i Vetej

12. Hur har reglerna for att fi LONA-bidrag paverkat forutséttningarna for...

Har inte
Positivt Negativt paverkat Vet gj
...de ideella organisationernas engagemang r r ' r
...de privata foretagens engagemang s r r r
...samarbete mellan kommuner s s 'S s

13. Beskriv garna pa vilket sitt har LONAs regelverk paverkat brett lokalt deltagande

14. Vilka grupper upplever du ar mest drivande inom LONA arbetet i ditt 1an?
Valj ett till tre alternativ!

Lansstyrelsens

[ Kommunekologer [ Tjansteman [ Politiker [~ naturvardstjansteman
M”JO'DOCh . P_r_ |\'/ata' [ Stiftelser [ Drivkrafter saknas
naturvardsorganisationer néringsidkare

r Ovriga (var vénlig precisera)

15. 1 vilken utstrackning har ni arbetat for att fA kommunerna att séka andra bidrag for tatortsnara naturvard och
friluftsliv?

Inte alls 1 liten utstrackning | stor utstrackning Vet gj
EU bidrag r r r I
Markatkomstbidrag e e e e
Andra statliga bidrag ' ' ' '

16. Hur stort bedémer du att behovet &r idag av att skydda (ytterligare) tatortsnara naturomraden i ditt 1an?
{7 Mycket litet " Litet " Stort " Mycketstort {7 Vetgj

17. Anser du att LONA-stddet har bidragit till langsiktigt arbete for friluftsliv respektive naturvard?

Helt och
Inte alls | liten utstrackning I stor utstrackning hallet Vet egj
Friluftsliv ' 'S e e r
Naturvard e e ~ I -

18. Beratta gérna hur du anser att LONA-stodet har bidragit till langsiktigt arbete for friluftsliv respektive
naturvard



19. 1 vilken utstrackning stammer foljande pastdenden om LONA for kommunerna i ditt 1an, enligt dig?
I liten | stor Helt och
Inte alls  utstrackning utstrackning  hallet Vet g

Intresset for naturvard bland kommunala politiker har okat i i . i
Allméanhetens intresse for naturvard har okat
Kommunerna integrerar naturvard béttre i sin 6versiktsplanering.

Kommunernas resurser (pengar, personal) for lokalt
naturvardsarbete har dkat

Kontakter med olika lokala natverk utanfér kommunernas
organisation inom naturvard har okat

Larande inom kommunerna om naturvardsfragor har 6kat

Intresset i forvaltningen for att inratta fler omradesskydd har okat

Fler skyddade omraden inom kommunerna har gjorts tillgdngliga
for en bred allménhet
Intresset for friluftsliv bland kommunala politiker har dkat

Allméanhetens intresse for friluftsliv har okat
Kommunerna integrerar friluftsliv battre i sin dversiktsplanering
Kommunernas resurser (pengar, personal) for friluftsliv har dkat

Kontakter med olika lokala natverk utanfér kommunernas
organisation inom friluftsliv har 6kat
Larande inom kommunerna om friluftslivsfragor har okat

LONA-projekt har anvants i integrationsarbetet (for nyanlanda)
Naturomraden har gjorts tillgangliga pa fler sprak &n tidigare
Samverkan och kunskapsutbyte med andra I&n har 6kat

Kommunerna satsar mer an tidigare pa att forskolor och skolor
ska nyttja naturomraden
Naturvagledning har prioriterats mer &n tidigare

RIS S NES EEe Ehe BRSNS IS BES e BES IS IS BRS RERS RS RS BES BRS

IS TS RS EEe He BRSNS IS BES B BES IS HERS BES RIRS RS BERS BRS |
IS TS RS EEe He BRSNS IS BES B BES IS HERS BES RIRS RS BERS BRS |
IS TS e Ehe B Bhe HEES IIES BEe BEe BEe IS HEES BEe JIES REES IS BRe |
IS TS e Ehe B Bhe HEES IIES BEe BEe BEe IS HEES BEe JIES REES IS BRe |

Kontakterna med markégare har forbéattrats

20. | vilken utstrackning har du eller ndgon annan pa er lansstyrelse anvant er av foljande
stod/informationsinsatser?

Inte I liten | stor Vet
alls utstrdckning  utstrackning
Regionala LONA-traffar/seminarier e e e

Naturvérdsverkets Lync-moten for LONA-samordnare
LONA-registret som informations-/inspirationskalla
Goda LONA-projektexempel i LONA-registret

Samverkansforum

T De

ITTYTYYND
ITTYTYYND
7YY YD

Annan informationsinsats (ange vilken nedan)

21. Beratta garna mer



22. 1 vilken utstrackning har olika former av véagledning fran Naturvardsverket varit till nytta for lansstyrelsen?

Inte I liten | stor Vet

alls utstrdckning  utstrdckning  ej
Naturvardsverkets Lync-moten for LONA-samordnare r r r s
Regionala LONA traffar r r s s
Samverkansforum r s s s
Goda LONA exempel r - - e
Naturvardsverkets hemsida inkl. filmer e e r r
Annan informationsinsats (ange vilken nedan) s s s r

23. Beratta garna mer
24. Beratta garna om hur Naturvardsverket kan hjélpa dig mer i LONA-arbetet

25. Ar det négot annat som du vill tilligga som ror din lansstyrelse eller kommunernas arbete med LONA — eller
om enkaten?






Tio ars erfarenheter med LONA
— lokala naturvardssatsningen

Intresse, deltagande och larande
inom naturvard och friluftsliv

KATARINA ECKERBERG, THERESE BJARSTIG,
MATILDA MILJAND OCH IRINA MANCHEVA

Lokala naturvardssatsningen har nu funnits i 6ver tio
ar, och denna utvirdering visar att den varit bade mycket
uppskattad och fortsatt angeldgen. En 6vergripande
slutsats dr att LONA upplevs som en statlig satsning
med ett starkt underifranperspektiv, dir kommunernas
initiativkraft i samspel med lokalsamhallet ar det som
driver dess utformning.

Det dr troligen LONAs basta egenskap och styrka
ndr det giller att fa lokal delaktighet att kommunerna
sjdlva kan ta ansvar for utvecklingen av titortsndra
naturvard och friluftsliv. Utvarderingen visar att LONA
haft en positiv inverkan pa intresset for naturvard och
friluftsliv hos kommunala politiker och i dnnu storre
utstrackning hos allmdnheten. Utvarderingen visar
ocksd att det finns ett stort upplevt behov att skydda

mer titortsnira naturomraden.
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