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Sammanfattning

Bestdmmelserna om strandskydd infordes ursprungligen for att trygga allménhetens
tillgang till strinderna. Syftet har dérefter utvidgats till att ocksa gilla att bevara goda
livsvillkor for djur- och vixtlivet. Att strinderna har skyddats sedan relativt 1ang tid
tillbaka har medfort att de i dag i stor utstrackning &r tillgdngliga for allménheten, vilket
dr unikt for Sverige.

Naturvardsverket har haft regeringens uppdrag att

» Kkartldgga tillampningen av strandskyddsbestédmmelserna, bedoma om tillimpningen
leder till att syftet med strandskyddet nas och vid behov féresla atgarder.

+ utreda forutsittningarna for och konsekvenserna av dels stirkt strandskydd i
titortsndra omraden med hogt bebyggelsetryck, dels vissa ldttnader i glesbygdsomra-
den for att underlitta regional utveckling sdsom turism och friluftsliv.

Strandskyddsbestdmmelserna 4r en skyddslagstiftning. Bestimmelserna &r viktiga for att
strdnderna ska vara tillgéngliga for friluftslivet och for att bevara strindernas virden for
djur- och vixtlivet. En utgangspunkt i Naturvardsverkets arbete har varit att syftena med
strandskyddsbestimmelserna ska behallas. Vi menar att det 4r mycket viktigt att skyddet
av strdnderna virnas framgent sé att &ven kommande generationer kan ta del av de unika
forutsittningar for friluftsliv och naturvard som strandskyddet skapat.

Kartlaggningen visar att det finns stora brister i tillimpningen av strandskyddsbestdm-
melserna. Det innebér att strandskyddet inte uppratthalls inom vissa delar av landet. En
anledning till bristerna &r att reglerna dr komplicerade och svéra att tillimpa samt att de
upplevs som alltfor stringa och for lite flexibla i férhéllande till olika regionala
forutsdttningar.

Vi lamnar ett antal forslag om fortydliganden och f6érbattringar for att komma till rétta
med bristerna i tillimpningen. For att gora skyddet léttare att hantera foresléar vi att de
allra minsta sjoarna och vattendragen inte ska omfattas av det generella strandskyddet.
Med hidnsyn till djur- och véxtlivet bor dock lansstyrelsen ha mojlighet att inféra
strandskydd om det behovs.

Lansstyrelserna far enligt vara forslag en ny mojlighet att infora ett starkare skydd for
att upprétthélla strandskyddets syften. Det starkare skyddet forutsitter en inventering av
omradets virden for strandskyddet. Vi foreslar att lansstyrelsen inom tre ar efter det att de
nya bestimmelserna trader ikraft ska redovisa och besluta om var i ldnen starkare
bestdmmelser ska gilla.

Vi foreslar ocksa att det ska finnas en mojlighet att under vissa forutsattningar medge
lattnader i1 strandskyddsbestimmelserna for lokal eller regional utveckling. Vi anser att
detta omrade bor vara samma, det s.k. mal 1-omradet (enligt EU:s strukturfond). I detta
omréde har behovet av regional utveckling redan tidigare varit sérskilt stort samtidigt som
exploateringstrycket mestadels dr lagt. Lattnaderna ska fé beslutas genom undantag fran
strandskyddsbestammelserna vid detaljplaneldggning och giller inte for omraden som har
sdrskild betydelse for friluftslivet eller naturvarden. En miljokonsekvensbeskrivning
enligt 6 kap. miljobalken ska visa att forutséttningarna for lattnaderna dr uppfyllda.
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Vi bedomer att vart forslag till littnader inte medf6r nagon risk for att de generella
syftena med strandskyddsbestimmelserna ska urholkas dven pa langre sikt.

Vara forslag till lattnader och skérpningar innebér att strinderna kommer att fa tre
skyddsnivéer.

* Dagens regler giller dven fortséttningsvis, dvs. normalt 100 meter strandskydd, som
kan utvidgas till 300 meter. For att fa dispens krévs sdrskilda skél. Véra forslag inne-
bér att reglerna blir tydligare och enklare att tillimpa.

* Imal 1 omréadet enligt EU:s strukturfond blir det mojligt att infora léttnader i
strandskyddsbestimmelserna for att stimulera den lokala och regionala utvecklingen.
Dessa omraden har huvudsakligen ett lagt exploateringstryck samt ett behov av en
regional utveckling. Forutséttningar for lattnader &r att det finns en detaljplan dér
forordnande om att upphéva strandskyddet preciseras samt att det finns en miljokon-
sekvensbeskrivning enligt miljébalkens 6 kap. som visar att forutsédttningarna for
forordnandet dr uppfyllda.

» Lansstyrelserna far mojlighet att skdrpa strandskyddet i omraden om det behovs f6r
att strandskyddets syften ska kunna upprétthallas pa sikt. Det bor vara omraden av
sérskilt véarde for ndgot av strandskyddets syften, sdsom omraden av riksintresse for
naturvard och friluftslivet eller sdidana omraden som é&r utsatta for sarskilt hart exploa-
teringstryck t.ex. darfor att de ligger néra en storre titort. I dessa omraden kravs
synnerliga skél for dispens.

Naturvardsverket bedomer att férslagen kommer att leda till ett effektivare strandskydd
som dr battre anpassat till regionala och lokala behov.

I det foljande redovisar vi i punktform de problem som var analys har visat pa och véra
forslag for att 16sa eller minska problemen. Vi tar ocksa upp forslag till ldttnader och
skdrpningar i strandskyddet och visar pa en del konsekvenser av forslagen.

Lattnader i strandskyddsbestammelserna.

Problem: Strandskyddet ger i sin nuvarande utformning inte utrymme for regionala och
lokala anpassningar till skilda geografiska forutsattningar och till skiftande exploaterings-
tryck. Strandskyddsbestdmmelserna riskerar déarfor att uppfattas som “stelbenta och
byrakratiska”. Detta leder i sin tur till forsimrad acceptans av reglerna.

Forslag 1: De minsta sjoarna och vattendragen undantas fran det generella strandskyd-
det. Undantaget avser sjéar med en areal under 0,5 hektar och vattendrag med en bredd
under 1 meter. Dessa sma sjoar och vattendrag har ofta en mindre betydelse for frilufts-
livet 4n vad de storre har. Med undantag for vattnen i storstadsregionerna ar de inte heller
utsatta for ndgot hogt exploateringstryck. Daremot kan sddana sméavatten och mindre
vattendrag ofta innehalla hoga biologiska viarden. Darfor ges lansstyrelserna mojlighet att
inféra strandskydd dir de bedomer att det finns ett sérskilt skyddsbehov (7 kap. 14 §,
bilaga 2).

Forslag 2: For vattendrag som dr mellan 1 och 6 meter breda minskas strandskyddsom-
radet till 50 meter fran strandlinjen. For dessa vattendrag ar ofta ett mindre strandskydds-
omrade tillrackligt. Gransen dr ocksa praktisk att tillimpa eftersom den gar att identifiera
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pa den digitala kartan. Med hénsyn till betydelsen f6r djur- och vixtlivet ges ldnsstyrel-
serna dock mojlighet att vid behov utvidga strandskyddsomradet (7 kap. 14 §, bilaga 2).

Konsekvenser: Den strandskyddade arealen i landet minskar. Det kan pa sina hall leda
till att viktiga biotoper mister sitt skydd mot exploatering. Kravet pa battre underlag
tillsammans med ovriga f6érslag bor dock leda till béttre tillimpning totalt sett av
bestimmelserna.

Forslag 3: Léinsstyrelsen far under vissa forutscittningar i de norra delarna av landet
(malomrade 1 enligt EU: s strukturfonder) upphdva strandskyddet for att stimulera den
regionala utvecklingen. Sddana beslut kraver noggrann provning och knyts till plane-
ringsprocessen enligt plan- och bygglagen. En nédvéndig forutsittning &r att det finns
tillrackligt kunskapsunderlag for en bedomning med hénsyn till syftet med strandskydds-
bestdmmelserna

Strandskyddet ska kunna upphévas for att stimulera den regionala utvecklingen genom
att lé4nsstyrelsen fér forordna att ett strandskyddsomrade beldget i Norrbottens lén,
Visterbottens 14n, Jamtlands l4n, Visternorrlands ldn, Ljusdals kommun i Gavleborgs
lin, kommunerna Malung, Orsa, Vansbro och Alvdalen samt Mora kommun i Dalarnas
lan och Torsby kommun i1 Varmlands lén, som avses ingé i en detaljplan enligt plan- och
bygglagen (1987:10) inte lidngre ska vara omfattat av strandskydd. Sadant forordnande far
beslutas endast om planen avser byggnad eller anldggning som dr dgnad att frimja lokal
eller regional utveckling och miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. visar att vissa
andra forutsittningarna i tredje stycket ér uppfyllda:

» forordnandet far endast omfatta den del av detaljplancomradet som behdvs for att
uppna syftet med forordnandet,

* ide omraden inom detaljplanen dér strandskyddet upphdvs ska om mojligt finnas en
fri passage for allménheten mellan strandlinjen och den planerade bebyggelsen eller
anlidggningarna,

* forordnandet far inte medfora vésentlig forsédmring av livsvillkoren for djur- eller
véxtarter som finns upptagna i den forteckning som Naturvardsverket faststallt over
rodlistade arter i Sverige eller som annars &r sdrskilt skyddsvarda och

* forordnandet far inte medfora att allménheten hindras eller avhalls fran att betriada ett
omrade som har sérskild betydelse for friluftslivet (7 kap. 15a §, bilaga 2).

Problem: [ omrédden som redan &r ianspréktagna for bebyggelse m.m. dr antalet
dispensprévningar med nuvarande bestimmelser onddigt omfattande i forhallande till
miljonyttan.

Forslag 4: Lansstyrelsen far utvidgad rditt att foreskriva att undantag fran strandskyddet
inte behover sokas for vissa komplementbyggnader m.m. Detta giller byggnader som
uppfors inom faststélld tomtplats och inte inkréktar pa ett allemansréttsligt tillgdngligt
omrade (7 kap. 17 §, bilaga 2).
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Konsekvenser av forslag 3 och 4 till littnader: Mojlighet 6ppnas for undantag fran
strandskyddsbestimmelserna for regional utveckling under vissa forutsattningar.
Myndigheternas drendebelastning minskar p.g.a. att farre dispensansokningar gors for
tomtplatser.

Skarpningar i strandskyddsbestammelserna

Problem: Trots gillande strandskydd exploateras strinderna. Det giller framfor allt langs
s6dra Sveriges kuster i omraden som &r av riksintresse for naturvard och friluftsliv. Dar
byggs det mer i strandskyddade omraden &n i omraden som inte dr strandnéra. Strand-
skyddsbestammelserna récker inte for att skydda strinderna mot exploatering.

Forslag 1: Lansstyrelsen ges mdjlighet att forordna for omraden att det ska gélla
synnerliga skdl i stdllet for sdrskilda skdl for dispens om det behdvs for att strandskyddets
syften ska kunna upprdtthallas pa sikt. Forordanden om synnerliga skdl bor vara
beslutade och redovisade till regeringen tre ar efter att lagen trider ikraft (7 kap. 18 §,
bilaga 2).

Konsekvenser: Exploateringen av de attraktiva strinderna och omraden av intresse for
naturvarden hindras.

Forslag 2: Ett forordnande om upphdivt strandskydd i ett omrade med detaljplan ska
omprovas om gdllande detaljplan dndras eller ersdtts. Om en detaljplan &ndras eller
ersitts kan det innebéra att de forutsdttningar som tidigare funnits for att upphéva
strandskyddet har férdndrats. Upphévandet kan dérfor beh6va omprévas med hiansyn till
de nya forhéllandena (7 kap. 15 a §, bilaga 2).

Konsekvenser: Eventuella fordndringar i omradets planerade anvéndning bedéms med
hinsyn till strandskyddets syften. Om det ursprungliga upphivandet gjorts innan syftet
utvidgades med hidnsynen till djur- och véxtlivet blir en fornyad prévning sarskilt
vardefull. Ett arbetsmoment tillkommer vid dndring av detaljplaner.

Forslag 3. [ omraden ddr strandskyddet upphdivs genom detaljplan ska planen, om
maojligt alltid omfatta fri passage for allmdnheten mellan strandlinjen och den bebyggelse
eller de andra anldggningar som planen avser (7 kap. 15 a §, bilaga 2).

Konsekvenser: Garanterar allminheten fri passage och tilltrdde till omradet ndrmast
vattnet. Samtidigt begransas mojligheterna att bygga med direkt vattenkontakt.

Forslag 4: Dispensbesluten for, nationalparker, statliga naturreservat eller Natura 2000-
omraden far inte delegeras till en kommun. Forbudet giller fér nya delegationsbeslut.
Gamla delegationsbeslut for sadana omraden upphor att gilla 1 ar efter ikrafttridandet av
andringen (7 kap. 12 §, bilaga 2).
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Konsekvenser: Vissa skyddade omraden m.m. hanteras pa ett enhetligare sitt inom
regionen. For ldnsstyrelserna innebér det ndgot mer arbete, men f6r kommunerna nagot
mindre.

Forslag 5: Anmdilningsplikt infors for byggnader eller anldggningar for de areella
ndringarnas behov inom strandskyddat omrade (7 kap.17 §, se bilaga 2).

Konsekvenser: Myndigheterna far en viss mojlighet att bedoma dven de areella
ndringarnas utnyttjande av strandskyddsomraden. Detta gor det mojligt att begrinsa
oldgenheter fran strandskyddssynpunkt.

Forslag 6: Avskaffa reglerna som underldttar att uppfora enklare fritidshus i kustomra-
den av riksintresse for naturvarden och frilufislivet i miljébalkens 4 kap. 4 § i nérheten
av de stora tdtortsregionerna.

Konsekvenser: Svirbedomda, men bor bli marginella. Den nuvarande lagtexten
motverkar en restriktiv hallning i omraden med hogt bebyggelsetryck.

Béattre samordning mellan
strandskyddsbestammelserna och annan lagstiftning

Problem: Med nuvarande bestimmelser hénder det att allménheten drabbas av onddig
byrékrati och oskéliga kostnader pa grund av att provningen enligt olika lagar inte ar
samordnad. Dessutom prévas frdgan om undantag fran strandskyddet f6r sent i férhal-
lande till en tillstandsprévning enligt andra lagar. Det innebér att strandskyddsprévningen
1 manga fall inte fyller ndgon funktion.

Bittre samordning behovs med fastighetsbildningslagen, plan- och bygglagen, vig-
lagen, jarnvdgslagen samt dvriga lagar som giller infrastruktur. Strandskyddet bor provas
innan ett drende proévas enligt dessa speciallagar eller komma in tidigt i beslutsprocessen.
Naturvérdsverket ldmnar inte nagra forslag till lagéindringar. For plan- och bygglagen,
fastighetsbildningslagen och véglagen pagar utredningar om ny utformning. Naturvards-
verket anser att det dr viktigt att i dessa utredningar klargéra mojligheten att samordna en
provning enligt speciallagarna med en prévning om dispens fran strandskyddsbestimmel-
serna.

Forslag: Fastighetsbildningslagen fortydligas sa att fragan om dispens fran strand-
skyddsbestimmelserna prévas fore en provning av fastighetsbildning (lagforslag lamnas
inte).

Plan- och bygglagen fortydligas sa att fragan om dispens fran strandskyddsbestimmel-
serna provas fore en provning enligt plan- och bygglagen. Detta giller savil forhandsbe-
sked om bygglov och bygglovsprévning som samrad vid utarbetande av en detaljplan
(lagforslag lamnas inte).
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Innan en miljokonsekvensbeskrivning godkdnns i samband med projektering av véigar
och jarnvdgar, liksom av andra typer av infrastruktur, ska fragan om dispens fran strand-
skyddsbestimmelserna vara provad (lagforslag lamnas inte).

Konsekvenser: Andringarna innebiir storre tydlighet for de sdkande och for ovriga be-
rorda, savil vid en planprocess som vid prévning av ett enskilt drende. De berdrda far
bittre 6verblick over forutsittningar och ekonomiska ataganden. Forutsittningarna for en
planerad vég, jarnvég etc. klargors i ett tidigare skede, vilket bor vara mer resurseffektivt
for de berorda. Strandskyddet beaktas vid prévningarna.

Forslag till fértydliganden i 7 kap. miljébalken (MB)
respektive férordningen om omradesskydd (FOM)

Problem: Det &r svart att forstd vad som dr syftet med strandskyddsbestimmelserna och
hur detta syfte uppnas.

Forslag 1: Syfiet i 7 kap. 13 § fortydligas enligt vad som framgar av forarbetena och
padfoljande paragrafer. Pa sa sdtt framgar av 13 § att syftet dr langsiktigt, att allemans-
rdttsligt nyttiande av strdnderna dr ett skyddssyfte och att syftena nas genom iakttagande
av bestammelserna i 14—18 §§.

Problem: Det rader oklarhet om hur ett beslut om utvidgning eller upphdvande av
strandskyddet kan éndras.

Forslag 2: 1 lagen infors ett fortydligande som visar att beslut om utvidgning eller upp-
hévande av strandskyddet kan dndras pa samma scitt som det beslutades (7 kap.14 s,
bilaga 2).

Konsekvenser: Tydligare och enklare tillimpning av bestimmelserna. Inlasningseffekter
undviks genom att myndigheterna inte behdver avsta frén att besluta om utvidgning av
strandskydd bara dérfor att det &r alltfor svart att &ndra dem.

Problem: I forarbetena till miljébalken anges vilka sérskilda skdl som kan motivera
dispens frén strandskyddsbestammelserna. Myndigheterna tillimpar i ménga fall inte
bestimmelserna om sérskilda skél pé ett korrekt sitt.

Forslag 3: Naturvardsverket avser att i nya allmdnna rad redogora for vad som kan
utgora sdrskilda skdl for dispens fran strandskyddsbestimmelserna.

Konsekvenser: Tydligare och enklare tillimpning av bestimmelserna. Bor férhindra en
urholkning av strandskyddsbestimmelserna genom alltfor frikostig dispensgivning.
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Problem: De sirskilda skilen for dispens fran strandskyddsbestammelserna fungerar
daligt vid prévning av upphidvande av strandskyddet vid detaljplaneldggning.

Forslag 4: Forutsdittningarna for att strandskyddet ska kunna upphdvas i ett detaljplane-
rat omrade anges direkt i forfattningstexten (7 kap.15 §, bilaga 2).

Konsekvenser: Tydligare regler gor det enklare for provningsmyndigheten att tillaimpa
bestimmelserna. Minskad risk for att ett upphévande av strandskydd for detaljplanelagg-
ning sker pa oklar grund.

Problem: Tillbyggnad, dvs. utvidgning av en befintlig byggnad, omfattas inte av strand-
skyddsbestammelserna. Det innebdr att ett litet torp kan byggas ut obegrénsat, vilket kan
paverka framfo6rallt allmidnhetens mojligheter att fardas utmed stranden.

Forslag S: Bestammelserna dndras sa att en dndring av byggnaden inte far medfora att
allemansrdttsligt tillgdngliga omraden tas i ansprak (7 kap.16 §, bilaga 2).

Konsekvenser: Risken minskar att tillbyggnader inskrédnker den allemansréttsligt
tillgéngliga marken. Fler dispensansokningar for myndigheterna vilket uppvégs av andra
forslag.

Problem: Det rader oklarhet om i vilken omfattning syftet att bevara goda livsvillkor pa
land och i vatten for djur- och vixtlivet ska bedomas. Denna del av strandskyddsbestam-
melsernas syfte har dérfor fatt begrénsat genomslag i tillimpningen.

Forslag 6: 7 kap. 16 § miljébalken dndras sa att det klart framgar att en bedomning som
avser djur- och viixtlivet ska hédnforas till det omrade som paverkas av den dtgdrd som
undantaget fran strandskyddet avser.

Konsekvenser: Forbudet i 16 § punkterna 4 och 5 blir begripligt i férhallande till syftet
med strandskyddet som anges i 13 §. Det bor bli léttare att tillimpa bestammelserna.

Problem: Besluten om dispens fran strandskyddet 4r ofta ofullstindiga. Sérskilda skél
redovisas t.ex. inte. Beslutsunderlagen i fraga om paverkan pa djur- och vixtlivet ér ofta
mycket ofullstindiga. De maste halla en viss kvalitet for att en verklig bedomning av
paverkan ska bli mojlig.

Forslag 7: Forordningen om omradesskydd kompletteras med bestdmmelser om vilka
uppgifter ett dispensbeslut ska innehalla samt en precisering av kraven pa kunskaps-
underlag om paverkan pa djur- och véxtlivet (Férordningen om omradesskydd 23 a §).

Konsekvenser: Bittre kvalitet pa besluten och beslutsunderlagen férenklar myndigheter-
nas arbete och bor medfora ett béttre skydd for djur- och véxtlivet. Kan férdyra
ansokningsforfarandet for den enskilde. Béttre motiverade beslut och dérmed mindre
resurskravande granskning och eventuell 6verprévning.
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Forbattrad tillampning av strandskyddsbestdmmelserna
i miljébalken

Forslag 1: Tillsynen over strandskyddet forbdittras. Forfattningsenligt ska lansstyrelserna
beakta strandskyddet i sin tillsynsplanering. Det &r angeléget att de identifierar omraden
som bor prioriteras i tillsynsarbetet, och ocksa f6ljer upp och utvérderar sitt arbete med
tillsyn av strandskyddet. M6jligheterna att intensifiera tillsynen &r dock starkt resursbero-
ende.

Forslag 2: Linsstyrelserna delegationsbeslut rérande dispensgivning och tillsyn bor ses
over och omprdvas. Denna 6versyn bor vara genomford inom ett ar fran det att foreslagna
lagéndringar tratt i kraft. D& upphor beslut om delegation for vissa omraden att gélla.

Konsekvenser forslag 1-2: Tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna forbattras.

Forslag 3: Ordningen for overprovning av beslut om dispens fran strandskyddsbestim-
melserna dndras. Fragan om 6verprovning bor utredas vidare, forslagsvis i samband med
att hela 6verprévningssystemet enligt miljobalken utreds av Miljobalkskommittén. Med
hinsyn till Naturvardsverkets uppgifter 1 6vrigt dr det inte tillfredsstillande med en
ordning dér verket granskar samtliga strandskyddsbeslut och har huvudansvar for
overklagande. Vi forordar en dndring som innebér att ldnsstyrelserna 6verklagar
kommunernas beslut till miljéprovningsdelegationerna.

Forslag 4: Under de ndrmaste aren foreslas ldnsstyrelsen kartera strdnderna i de
omrdden dér strandskyddet 6vervigs att skéirpas. Andamalet med detta arbete 4r bl.a. att
ta fram underlag for att lansstyrelsen ska kunna bedoma i vilka omraden synnerliga skl
for dispens fran strandskyddsbestdmmelserna bor inforas. Lansstyrelsen bor ocksa
bedoma om det finns behov av att utvidga strandskyddsomradet till 300 m i omradena
med skarpt tillimpning eller i andra omraden samt om det finns behov av att inféra
strandskydd eller utvidga strandskyddsomradet for de minsta sj6arna och vattendragen.
Beslut om vilka omraden som ska omfattas av krav pa synnerliga skil f6r dispens bor
fattas 3 ar efter de nya bestimmelserna triader i kraft. Beslutet bor redovisas till regering-
en (7 kap. 18 §, bilaga 2).

Naturvardsverket avser att vidta féljande atgéarder for att
forbattra tilldmpningen av strandskyddsbestammelserna

*  Gdllande allmdnna rad uppdateras med héansyn till att miljobalken ersatt tidigare
lagstiftning. Uppdateringen genomfors efter de forfattningsdndringar som kan bli
resultatet av vara forslag. Allmanna rad och eventuellt en handbok ges ut.
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I Allménna rad férklaras bl.a. centrala begrepp i lagstiftningen och beskrivs en metod
for att kartldgga och bedoma strindernas virden fran strandskyddssynpunkt 1 férsta
hand for djur- och viéxtlivet.

En samlad utbildningsinsats genomfors for att forbéttra kunskapen om och for-
staelsen for strandskyddet. Utbildningen genomfors efter erforderliga forfattnings-
andringar.

Naturvardsverkets webbinformation om strandskyddet forbdittras, bl.a. genom
komplettering med information om vanliga frdgor som ror strandskyddet.
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Lasanvisning

De olika avsnitten i rapporten ska kunna lésas fristdende. Det innebér att det forekommer
upprepningar av forslag och motiv.

Rapporten inleds med en sammanfattning dar motiv, férslag och konsekvenser redovisas
Overgripande.

Inledningsvis (avsnitt 1) redovisas regeringens uppdrag. Dérefter tas syftet med
strandskyddsbestimmelserna upp (avsnitt 2).

Hur kartldggningen av tillimpningen av strandskyddsbestammelserna har genomforts
redovisas i avsnitt 3. Resultaten analyseras i avsnitt 4.

Forutsattningar for lattnader och skérpningar i strandskyddet behandlas i avsnitt 5.
Vira forslag presenteras i avsnitt 6 och konsekvenserna av forslagen redovisas i avsnitt 7.

I bilaga 1-10 finns ytterligare underlag.

Forkortningar som anvands i rapporten;

FOM, forordningen om omradesskydd

Kap., kapitel

MB, miljobalken

MKB, miljokonsekvensbeskrivning

MOD, miljéoverdomstolen

prop., proposition

PBL, plan och bygglagen

SCB, Statistiska centralbyran

Tif., forordning om tillsyn enligt milj6balken
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Inledning

Bestdmmelserna om strandskydd infordes ursprungligen for att trygga allménhetens
tillgang till strinderna. Ar 1994 utokades syftet till att ocksa gilla att bevara goda livs-
villkor for djur- och vixtlivet. Att strinderna har skyddats sedan relativt lang tid tillbaka
har medfort att de idag i stor utstrackning ar tillgéngliga for allmé@nheten.

Strandskyddet innebér i stora drag att man pé land och i vattnet inom 100 meter fran
strandlinjen inte far bygga eller vidta andra atgdrder som kan hindra friluftslivet eller
paverka djur- och vixtliv negativt.

Om det finns sérskilda skél kan lansstyrelsen eller kommunen bevilja dispens fran
strandskyddsbestédmmelserna. Det meddelas mellan 3 000 och 4 000 dispenser per ar.
SCB:s statistik dver markanvindningen i s6dra Sveriges kustomraden visar att det har
byggts mer i strandskyddade omraden 4n i andra omraden.

Exploateringstrycket dr sérskilt starkt i titortsndra omrédden. I omraden med glesare
bebyggelse finns en dnskan att anvénda strandnédra omraden f6r att stimulera lokal och
regional utveckling.
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1. Uppdraget och
genomfdrandet

Enligt regeringens uppdrag har Naturvardsverket utrett och analyserat tillimpningen av
strandskyddsbestimmelserna, bedomt om tillimpningen leder till att strandskyddets
syften nas samt, ddr sé& ar lampligt, foreslagit atgirder. I uppdraget ingick ocksa att
nirmare utreda forutsdttningarna for och bedoma konsekvenserna av ett starkt strand-
skydd i tdtortsndra ldigen med hogt bebyggelsetryck samt att utreda forutsdttningarna for
och konsekvenserna av vissa lattnader i strandskyddsbestdmmelserna i glesbygdsomraden
med lagt bebyggelsetryck i syfte att underlitta regional utveckling sdsom turism och
friluftsliv. Regeringsuppdraget aterfinns i sin helhet i bilaga 1.

Enligt regeringsuppdraget skulle kartlaggningen avse

» I vilken utstrackning lénsstyrelserna har delegerat beslutsbefogenheter och till-
synsansvar i friga om strandskyddet till kommunerna.

*  Hur lénsstyrelserna har tillimpat bestimmelserna i 7 kap. 14 och 15 §§ miljobalken
om utvidgning respektive inskrinkning av strandskyddet sam bestimmelsen om
omprévning i 11 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.

*  Hur lansstyrelser och kommuner har tillimpat bestammelserna i 7 kap. 18 § miljo-
balken om dispens och bestimmelserna i 7 kap, 17 § sista stycket om komplement-
byggnader.

Dessutom har vi kartlagt hur lansstyrelser och kommuner bedrivit tillsynen av strand-
skyddet och granskat beslut om dispenser samt gjort en genomgéng av domar fran
miljédomstolarna.

Naturvardsverket redovisar har resultaten av kartlaggningen tillsammans med en
analys och forslag till hur tillimpningen av strandskyddsbestdmmelserna kan forbéttras
med avseende pé syftet med bestammelserna.

Som en central del i arbetet har diskussioner forts med berérda myndigheter om upp-
dragets genomf6rande, resultaten av kartliggningen samt vara forslag till atgarder och
forutsattningarna for ldttnader och skdrpningar av strandskyddet. De synpunkter som har
framforts har anvénts som underlag for vara bedomningar och forslag. Diskussionerna har
forts med representanter for ldnsstyrelserna och kommunerna vid tva seminarier och
under arbetets gang med Boverket, Glesbygdsverket, Lantmiteriverket, LRF och Svenska
Kommunforbundet. Statistiska frdgor har diskuterats med SCB. Till arbetet har dven en
referensgrupp med ldnsstyrelserepresentanter varit knuten (se bilaga 8). Referensgruppen
har haft tre arbetsméten.

Myndigheterna har mot bakgrund av sina olika roller haft olika meningar om flera av
de presenterade forslagen. Efter diskussioner har enighet natts i flera av frigorna men de
berérda myndigheterna delar inte Naturvardsverkets bedomning i alla forslag.

Naturvardsverkets arbete med regeringsuppdraget har bedrivits i en arbetsgrupp samt
vid avdelningsovergripande diskussioner. I arbetsgruppen har Ebbe Adolfsson, Sofia
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Ahlroth, Anders Bergqvist, Caroline Wakter, Marianne Wetterin, Inger Vilborg samt
Anne Thorén deltagit. Den sistndmnda har varit projektledare.
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2. Strandskyddet — bakgrund

Strandskyddsbestdmmelser infordes i Sverige i borjan av 1950-talet for att “trygga for-
utsittningarna for allménhetens friluftsliv’. Bestimmelserna har gradvis skarpts. Fr.o.m.
ar 1994 4r syftet med strandskyddet ocksa att bevara goda livsvillkor pé land och i vattnet
for djur- och vixtlivet.

Strandskyddet rader vid havet och vid insjoar och vattendrag. Det omfattar land- och
vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand, men kan
utdkas till 300 meter. Strandskyddets syften uppnés genom tillimpning av de konkreta
bestimmelser som anger vad man far och inte fér gora inom strandskyddat omrade. Inom
ett strandskyddsomrade fér inte byggnader uppforas eller dndras for nagot annat andamél
dn det ursprungliga. Man far inte heller utfora andra anldggningar eller anordningar sé att
de hindrar friluftslivet eller paverkar férutsittningarna for djur- och vixtlivet negativt.
Dessa bestdammelser géller inte for byggnader som behdvs for de areella nédringarna, dvs.
for jord- och skogsbruk, fiske och renskotsel.

Vid sidan av de generella undantagen finns det mojlighet att medge dispens fran
bestdammelserna i enskilda fall och inom detaljplancomraden. Lansstyrelsen, eller
kommunen om lansstyrelsen har delegerat ansvaret, kan ge dispens om det finns sérskilda
skil och om det inte strider mot syftet med bestimmelserna. Vilka de sirskilda skilen &r
preciseras i forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2 s. 88)".

Forarbetena (prop. 1997/98:45, del 1, s. 317) anger ocksa att dispens fran strandskydds-
bestimmelserna ska ges med stor restriktivitet. Om ett strandskyddsomrade har stor
betydelse for naturvarden eller friluftslivet bor normalt aldrig dispens ges (del 2, s. 89).
Arligen meddelas mellan 3 000 och 4 000 dispenser. Beslut att meddela dispens kan
Overklagas av Naturvardsverket, av miljéorganisationer och av kommuner. Enligt
miljooverdomstolens praxis har ndrboende inte rétt att Gverklaga.

Lagen ger lansstyrelsen mojlighet att besluta om vissa generella undantag fran strand-
skyddet for hela eller delar av ldnet. Under vissa foérutséttningar kan det t.ex. vara tillatet
att foreskriva om undantag for komplementbyggnader pa redan etablerade tomtplatser.
Denna typ av undantag dr vanliga bl.a. pa Vistkusten.

Ofta preciserar lansstyrelsen strandskyddet pé en karta eller i en forteckning. Det
innebdr att strandskyddet i praktiken begrinsas till de sjoar och vattendrag som syns i den
anvinda kartskalan eller de vatten som anges i forteckningen. Sddana avgransningar gors
for att forenkla den praktiska tillimpningen av bestdimmelserna. Stod for detta har funnits
i Naturvardsverkets tidigare allménna rad. Avgriansningarna leder dock till inskrédnkningar
i strandskyddet som det saknas st6d i lagen for. Enligt strandskyddsbestimmelserna finns
i dag inte ndgon nedre storleksgrins for sjéar och vattendrag.

! Exempel pa sirskilda skil som omnémns i prop. 1997/98:45 ir ianspraktagen mark, komplementbyggnad,
ersittningsbyggnad samt lucktomt.
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2.1 Strandskyddet och djur- och vaxtlivet

Strandmilj6éerna har stor betydelse f6r den biologiska mangfalden genom att de har
viktiga ekologiska funktioner som ger sarskilt goda livsbetingelser for djur och vixter.
Overgéngen mellan och tillgdngen till bade land och vatten skapar forutséttningar for
flera olika livsmiljoer som manga arter dr beroende av. I dversvimningsomraden ger de
naturliga vattenstandsvariationerna upphov till variationsrika miljéer diar konkurrenssvaga
arter kan fortleva. Den strandnira zonen &r fér méanga arter ocksa virdefull som skydd
och for dvervintring.

Vissa livsmiljoer med hog biologisk méngfald &r specifika for strinderna. Flacka
strander dar landhojning pagar dr en sérskilt viktig biotop. Flacka eller 1dga strander som
ibland 6versvimmas ger ofta en fuktig 16vskog ddr bl.a. glasbjork, al, asp, ask, sdlg och
higg trivs. Sddana strandskogar och &ven andra typer av sumpskogar hyser mestadels rika
forekomster av ryggradslosa djur och kryptogamer. Andra biotoper med héga naturvirden
ar naturliga sandstrdnder och forsdimmelokaler, samt olika typer av vatmarker som &r
viktiga f6r manga faglar, ddggdjur och groddjur. Stranddngar och mader utgér viktiga
hicknings- och uppehéllsplatser for vadarfaglar och har ofta sirskild betydelse under
flyttningen.

En annan viktig aspekt &r att strinder och strandnira miljoer fungerar som spridnings-
korridorer och naturliga tillflyktsorter for flora och fauna i landskap som i Gvrigt framst
préglas av rationell produktion. Strandskyddet medverkar till att bibehalla korridorer och
kantzoner i landskapet. Dérigenom underléttas spridningen av djur- och véxtlivet, vilket
bidrar till arternas 6verlevnad.

En del vattenmiljoer dr sédrskilt vardefulla for den biologiska mangfalden, bl.a. grunda
mjukbottnar sdsom algraséngar. Andra exempel &r tdngbélten och musselbankar. De
grunda bottnarna har stor betydelse som produktions- och uppvéxtplats for olika djurarter,
bl.a. blotdjur och insekter, och &r livsnddvindiga miljoer under yngelstadierna for flera
fiskarter.

Av landets 4 120 rodlistade arter d&r mer dn 1 150 arter knutna till strand- eller vatten-
miljoer. Detta 4r en tydlig indikation pa dessa miljoers stora betydelse for djur- och
véxtlivet.

Naturliga strédnder har ocksé en viktig funktion genom att strandvegetationen ofta
fungerar som ett biologiskt filter. Detta innebér att ndringsdmnen tas upp i biomassan och
att partiklar i hogre grad adsorberas eller sedimenterar i stéllet for att transporteras ut till
vattendrag, sjoar och hav dér de kan bidra till 6vergddning och grumling.

Sammantaget har strandskyddsbestédmmelserna stor betydelse for skyddet av sddana
miljoer som den ekologiska forskningen lyfter fram som visentliga f6r den biologiska
méngfalden i landskapet. Genom strandskyddet bevaras viktiga funktioner och livsmiljoer
i strand- och vattenomraden. Dirigenom gynnas de arter som &r beroende av dessa
miljer eller av de bryneffekter som ofta uppstar i strandomraden genom &vergangen och
métet mellan olika naturtyper, och som generellt ger utrymme fér ménga arter.
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2.2 Stranderna och friluftslivet

De oexploaterade strinderna utgér en mycket vardefull naturtillgang och &r en resurs for
friluftslivet som det dr viktigt att sl vakt om for framtiden. De tillgéngliga strdnderna &r
av grundldggande betydelse for svenska folkets mdjlighet att utéva allemansritten, dvs.
rdtten att fritt f4 uppehalla sig pa annans mark for friluftsliv. Strandmiljéerna dr genom
sin ndrhet till 6ppna vattenytor och fria vyer ofta mycket attraktiva for allmédnhetens
vistelse 1 naturen for naturupplevelser, fysisk aktivitet och avkoppling. Hér innefattas
exempelvis strovande i skog och mark, promenader, skridsko- och skidékning, batsport,
ridning och bad. Andra exempel pa friluftsaktiviteter kan vara dykning, sportfiske och
kanotfirder. Strandskyddsbestimmelserna har haft stor betydelse for bevarandet av
strandomraden for detta syfte och har medfort att strinderna i Sverige i stor utstrackning
ar tillgéngliga for allménheten. Sett i ett internationellt perspektiv dr de relativt sett
oexploaterade och allmént tillgdngliga strinderna en exklusiv resurs.

Omsorgen om det rorliga friluftslivets intressen har pa senare tid ater lyfts fram och
betonats i den nya statliga naturvardspolitiken. Inte minst folkhdlsoaspekterna pa
allemansréttsligt utnyttjande av naturen &r av stor betydelse.
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3. Kartlaggning

Inom uppdraget har vi kartlagt hur strandskyddsbestdmmelserna tillimpas idag.
Kartldggningen omfattar foljande moment;

Enkat till 14nsstyrelserna (sommaren 2001),
granskning av dispensbeslut (cirka 700 av Naturvardsverket registrerade beslut),
granskning av miljodomstolarnas domar,

uppgiftsinhdmtande genom referensgrupp, seminarier och diskussion med myndighe-
ter.

Hir redovisar vi dversiktligt resultaten av kartldggningen. Metoder, statistik och resultat 1
ovrigt redovisas mera utforligt i bilagorna.

3.1 Enkat till l1ansstyrelserna

Av enkdten till lansstyrelserna framgér bl.a. foljande

Majoriteten av landets kommuner har fatt beslutanderitten om strandskyddsdispenser
i hela eller delar av kommunen delegerad till sig.

Endast drygt hélften av ldnsstyrelserna har omprévat tidigare undantag fran strand-
skyddet sedan syftet utékades.

Alla 1dn utom ett har preciserat strandskyddet pa kartor eller i férteckningar, vilket
undantar sma sjoar och vattendrag fran strandskydd.

I flera 14n har man utvidgat strandskyddet utéver 100 meter, men uppgifterna &r f6r
ofullstindiga for att omfattningen for hela landet ska kunna redovisas

Ett mindre antal 14n har upphavt strandskyddet med motiv att det uppenbart saknar
betydelse for strandskyddets syften. Samtliga 14n har upphévt strandskydd i samband
med detaljplaneldggning.

Flertalet 14n har féreskrivit om generellt undantag fér komplementbyggnader for hela
eller delar av lénet.

Endast ca hilften av ldnen har med tillsyn av strandskyddet i ldnets tillsynsplan.

Flertalet kommuner har, enligt ldnsstyrelserna, redovisat strandskyddet i sina dver-
siktsplaner Flera ldnsstyrelser anser sig ha goda exempel pa hur kommunerna har
tillgodosett strandskyddets syften i planeringen.

I bilaga 3 finns en mer utforlig beskrivning av metoden och resultaten av var enkéit till
lansstyrelserna om hur de tilldmpar strandskyddsbestémmelserna. Nedan redovisas ett
sammandrag av resultaten.
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3.1.1 Delegation

Av landets 289 kommuner har 243 fatt dispensprovning enligt strandskyddsbestdmmel-
serna delegerad till sig (7 kap. 18 § MB). 97 av dessa har ansvaret for all provning enligt
7 kap. 18 §, medan 146 kommuner har en del av ansvaret.

Endast 16 % av kommunerna har hela tillsynsansvaret for strandskyddet (26 kap. MB
och punkt A 17 i tillsynsforordningen Tif). Till 24 % av kommunerna har delar av
ansvaret delegerats. 60 % saknar delegation helt.

Flertalet av besluten om delegation har fattats fore 1994, alltsa innan syftet med strand-
skyddsbestammelserna utvidgades till att &ven avse djur- och vixtlivet.

Ansvaret for dispensprovning vid fastighetsbildning har delegerats till 111 kommuner.
Av dessa har 57 kommuner, 20 %, ansvaret fullt ut. 178 kommuner saknar helt dele-
gation.

Omfattningen pa delegatio- Omfattningen pa delegatio- Delegation av tillsynsansva-

nen av ansvaret for nen av ansvaret for ret enligt
dispensprévning enligt dispensprévning vid strandskyddsbestam-
strandskyddsbestammelser- fastighetsbildning. melserna. Kommunvis
na. Kommunvis. Kommunvis.

Ansvarsdelegation Ansvarsdelegation
[ Del av ansvaret
H Hela ansvaret
[JEj delegerats eller
svar saknas

Ansvarsdelegation
O Uppgift saknas
[0 Del av ansvaret
I Hela ansvaret
O Ej delegerats

[ Del av ansvaret
H Hela ansvaret
LJEj delegerats

¥ ¥
Chs

Kélla: SCBMR/REN

Kalla: SCBMR/REN

Kélla: SCBMR/REN
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Undantagen fran delegation giller ofta sddana omraden som ldnsstyrelsen bedomer ha
hoga naturvirden i riksperspektiv, omraden med nagon form av omradesskydd enligt
miljobalken, omréden av riksintresse for naturvard och friluftsliv eller andra sarskilt
utpekade omréden. Ett annat skél for att kommuner saknar delegation &r att de inte sjélva
har haft 6nskemal om att fa ansvaret delegerat.

Kommunernas dispensprévning har utvirderats av endast sex lansstyrelser. En l4ns-
styrelse har vid ett tillfille tagit tillbaka dispensrétten. Lénsstyrelsernas bedomning av hur
dispensprévningen fungerar varierar mellan ldnen och inom linen mellan kommunerna.
De brister som ldnsstyrelserna noterar i sina enkédtsvar stimmer 6verens med dem som
Naturvardsverket har konstaterat vid granskningen av dispensbeslut. Motivering och
redovisning av sérskilda skél for dispensen &r vanliga punkter dér det brister. I besluten
saknas ocksa ofta en bedomning av paverkan pé djur- och véxtlivet, tomtplatsavgriansning
och villkor for dispensen.

Sex lansstyrelser bedomer att samtliga kommuner i ldnet har tillrdcklig biologisk kom-
petens. I sex 1an bedoms kommunernas kompetens som varierande, och i de resterande
sex lan som svarat pé frdgan anser att kompetensen &r for lag i samtliga kommuner 1
lanet.

Vid en diskussion med ldnsstyrelserna om delegationsbesluten konstaterades att
besluten behover ses 6ver och ansvarsfordelningen tydliggoras. Som det nu &r forekom-
mer oklarheter i fraga om séavil vad delegationen omfattar som ansvarsfordelningen. De
flesta delegationsbesluten hianfor sig till tiden fore 1994 och behdver darfor uppdateras
med hénsyn till det utokade syftet med bestimmelserna.

3.1.2 Omprovning utifran det utékade syftet

Enligt 6vergangsbestimmelserna i samband med att syftet med strandskyddet utékades
till att omfatta bevarande av goda livsvillkor pa land och i vattnet f6r djur- och véxtlivet
skulle tidigare beslut att upphéva strandskyddet omprovas senast till den 30 juni 1999. 14
av lansstyrelserna har gjort en sddan omprovning. Med anledning av omprovningen har
atta lansstyrelser aterinfort strandskydd i omraden som tidigare varit undantagna.

3.1.3 Avgrénsningar i strandskyddet

Lagen medger i dag inte ndgon avgransning av strandskyddet efter storleken pa sj6ar och
vattendrag. Nir generellt strandskydd inférdes 1975 preciserade manga ldnsstyrelser av
praktiska skél strandskyddet pé topografiska kartan (skala 1:50 000). I norra Sverige
anvindes kartor med en mindre skala (1:500 000 och 1:250 000). Detta var en metod som
dven Naturvardsverket gav stod for i tidigare allménna rad.

Nir en karta eller forteckning anvénds for att precisera strandskyddet faller de sj6ar
och vattendrag som inte forekommer pé kartan eller i forteckningen i praktiken utanfor
bestimmelserna. Detta innebér att tillimpningen av strandskyddets omfattning blir
beroende av valet av kartskala, eller av vilka sjoar och vattendrag som tas upp i en
forteckning. Detta innebér att en avgransning gors av strandskyddet som saknar stod i
lagen. Endast Orebro l4n har valt att inte redovisa strandskyddets omfattning. Dir
hénvisar man 1 stéllet till ”alla vattendrag enligt miljobalken”. Samtliga dvriga lansstyrel-
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ser tillampar kartor eller forteckningar for att precisera strandskyddet. En orsak till detta
dr att lansstyrelserna och kommunerna ofta anser sig ha praktiskt behov av att kunna
redovisa var strandskyddet géller med hjélp av just kartor och/eller férteckningar.

3.1.4 Utvidgning av strandskyddsomrade (7 kap. 14§ forsta stycket).

Flera lansstyrelser har beslutat att utvidga strandskyddet, men endast tio av dem kunde
ange omfattningen av utvidgningen i strandlangd och/eller andel strand. Sex lénsstyrelser
har inte besvarat fridgan. Dérfor gar det inte att redovisa omfattningen av det utvidgade
strandskyddet for landet som helhet.

Tre av ldnen har utvidgat strandskyddet efter ar 1994. Att flertalet av utvidgningarna &r
dldre avspeglar sig i motiven for utvidgning. Tio lénsstyrelser anger friluftslivet som
motiv, medan fyra anger djur- och véxtlivet och friluftslivet. En lansstyrelse motiverar
utvidgningen med naturvard.

3.1.5 Upphavande av strandskydd (7 kap. 15 §).

Sex ldn har upphéavt strandskyddet i omraden som “uppenbart saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften”. Endast hélften av dem har kunnat 1dmna kvantitativa
uppgifter om omfattningen av upphévandena, och det giller relativt begrédnsade omraden.
Liksom for det utvidgade strandskyddet gar det dérfor inte att redovisa nadgon nationell
statistik for upphédvandet av strandskydd.

De skil som redovisas for att omraden saknar betydelse for strandskyddets syften &r att
marken redan 4r ianspréktagen, att det handlar om fastigheter av en viss storlek, att
sj6arna och vattendragen dr sma eller att allemansritten redan &r utslickt. Det dr stor
variation i ldnsstyrelsernas underlag for beslut om upphiavande. Underlaget kan utgoras
av studier av vidrden f6r sdvil naturen som friluftslivet, men det kan ocksa inskridnka sig
till enbart kartmaterial.

Samtliga ldnsstyrelser har upphévt strandskyddet i samband med detaljplaneldggning.
Besluten kan avse savil hela planomradet som en del av det.

Som skél for bibehallet strandskydd inom ett detaljplaneomrade anges att det giller
naturmark, gemensamma gronytor, allmént tillgdnglig mark eller att sarskilda skél inte
bedoms foreligga.

Exempel pa motiv for att upphdva strandskyddet i1 detaljplaneomrade 4r att marken
redan dr ianspraktagen, att allemansratten dr utsldckt, att omradet &r topografiskt eller pa
annat sétt avskilt frén stranden, att strandskyddets syften tillgodoses i planen, att det ror
sig om utbyggnad av tétort eller komplettering av befintlig bebyggelse.

Atta lansstyrelser har beslutat iterinfora strandskyddet i sammanlagt 35—40 planomra-
den pa grund av att omradet upphort att inga i detaljplan, eller vid en dndring av en detalj-
plan (7 kap. 15 §, andra stycket andra meningen). Inom det tidigare G6teborgs och Bohus
lan har dessutom fragan om strandskydd provats inom befintliga planer i samband med en
Oversyn av strandskyddet. I flera kommuner i ldnet aterinfordes strandskydd dar det inte
stred mot planen.
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3.1.6 Komplementbyggnader (7 kap. 17, andra stycket)

Nitton ldnsstyrelser har foreskrivit om undantag fran strandskyddet for komplement-
byggnader pa bebyggd tomt. For fjorton av de nitton ldnen géller undantaget hela linet
och for fem en del av ldnet. Tva lénsstyrelser har inte infért undantag for komplement-
byggnader. Forutséttningar for att fa bygga komplementbyggnader utan dispens kan vara
en viss storlek pa fastigheten, att marken redan &r ianspraktagen, att kom-
plementbyggnaden placeras lidngre fran stranden &n huvudbyggnaden eller pé ett bestimt
avstdnd fran huvudbyggnaden. Undantaget kan ocksa gilla inom avgransade geografiska
omréden.

3.1.7 Tillsyn (7 § TiF)

Forordningen om tillsyn enligt miljobalken reglerar tillsynsmyndighetens aligganden. Till
dem hor att avsitta resurser som svarar mot behovet av tillsyn, att ha personal med till-
racklig kompetens for tillsynsarbetet, att utreda tillsynsbehovet samt att fora register Gver
de verksamheter som fordrar dterkommande tillsyn. Arligen ska tillsynsmyndigheten géra
upp en plan for hur tillsynsarbetet ska bedrivas. Myndigheten ska ocksa f6lja upp och ut-
vérdera tillsynen regelbundet.

Tio av ldnsstyrelserna har uppgivit att tillsyn enligt strandskyddsbestimmelserna finns
med 1 lanets tillsynsplan. Tio andra saknar planering av tillsynen av strandskyddsbestam-
melserna. Endast en lénsstyrelse séger sig ha utvdrderat tillsynen i lanet.

Nitton av ldnsstyrelserna anger att tillsyn av strandskyddsbestdmmelserna har bedrivits
i lanet sedan miljobalken inférdes (den 1 januari 1999). Tva uppger att ingen tillsyn har
bedrivits.

Inspektioner genomfors ofta efter initiativ utifrén, antingen genom en anmélan eller pé
grund av en dispensansdkan. Det forekommer ocksa att man samordnar inspektioner med
andra filtbesok. Falu kommun fortjénar att framhallas sérskilt med hinsyn till sina till-
synskampanjer enligt strandskyddsbestdmmelserna vid tva av kommunens sjoar.

I allménhet 4r inspektionsfrekvensen i lanen mycket lag, tio lan uppskattar antalet
besok till mindre dn tio per ar. I tre av lanen rdknar man med 10-40 besok per ar.

Endast en av ldnsstyrelserna anser att tillsynsmyndigheterna har tillrickliga resurser for
att bedriva tillsyn enligt strandskyddsbestdmmelserna. Arton l4n anger att det saknas
resurser. En lédnsstyrelse anger att tillgangen pa tillrdckliga resurser varierar mellan kom-
munerna i ldnet. For en ldnsstyrelse saknas helt uppgifter om myndigheternas resurser.

Att tillsynsmyndigheterna har kompetens for att bedriva tillsyn anser arton lanssty-
relser. Tvé lan anser att en del av myndigheterna har tillrdcklig kompetens, medan andra
saknar det. Ett l4n redovisar ingen uppfattning.

Sammanfattningsvis ér tillsyn enligt strandskyddsbestdimmelserna i dag en lagt prio-
riterad verksamhet. Den ambitionsniva som anges 1 bestimmelserna uppfylls inte. Tillsyn
enligt strandskyddsbestdmmelserna ar en resurskrivande uppgift.

3.1.8 Strandskyddet i kommunernas fysiska planering

Nitton ldnsstyrelser anger att kommunerna i lanet har behandlat strandskyddet i 6ver-
siktsplaneringen. En lidnsstyrelse anger att sa inte &r fallet. I ett ytterligare 14n har vissa
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kommuner tagit upp strandskyddet, men langt ifran alla. Atta linsstyrelser anger att de
har goda exempel pa hur kommunerna tillgodoser strandskyddets syften i 6versiktspla-
nen.

Det &r vanligt att 6versiktsplanen redovisar att strandskyddet giller, utan att dra
konsekvenserna av det for planens ridkning. En praktisk svéarighet i samordningen mellan
plan- och bygglagen och strandskyddsbestimmelserna dr de avvagningar som ska goras
gentemot andra allménna intressen enligt plan- och bygglagen, vid oversiktsplanering,
men som inte dr mojliga enligt strandskyddsbestimmelserna. Denna konflikt mellan
bestammelserna blir uppenbar vid savil dversiktsplanering som detaljplanering.

Enligt lansstyrelserna har inte mojligheten utnyttjats for att upphéva strandskyddet
inom omraden som omfattas av omradesbestimmelser.

3.2 Var granskning av dispensbeslut

Under ett &r meddelas mellan 3 000 och 4 000 dispenser fran strandskyddsbestdmmel-
serna. Samtliga beslut ska enligt 27 § férordningen om omrédesskydd skickas till Natur-
vardsverket. Som ett led i kartldggningen av hur strandskyddsbestdmmelserna tillampas i
landet granskade Naturvardsverket noggrant de beslut som registrerats under april och
juni 2001. Totalt granskades 685 beslut. Av dessa var 29 avslagsbeslut och 17 rérde
detaljplaner (se bilaga 2).

Slutsatsen av granskningen &r att bestimmelserna tillimpas pé ett mycket varierande
sdtt over landet och att det finns stora brister i besluten. Endast 32 % av de granskade
besluten i enskilda drenden kunde vi bedoma som vilgrundade. En stor andel av besluten
var formellt felaktiga och manga saknade vésentligt underlag. Exempel pa brister i
underlaget dr att nédvindiga kartor och ritningar saknades. Detsamma géllde underlag for
att bedoma eventuell inverkan pa syftet med bestimmelserna. Sérskilt patagliga var
bristerna nir det gillde det utokade syftet “djur- och véxtlivet”. Aven uppgifter om vilken
del av det aktuella omradet som var strandskyddat, omfattningen av strandskyddet samt
om nagon annan form av omradesskydd eller riksintresse gillde for omradet saknades
ofta.

En forutséttning for att medge dispens &r att det finns sdrskilda skl som motiverar
dispensen. I de granskade besluten saknades ofta uppgifter om sérskilda skél, eller ocksa
bedémde vi att de skil som uppgivits inte 6verensstimde med vad som enligt forarbetena
till bestimmelsen i 18 § kan utgora sirskilda skél. Villkor for dispensen saknades i 90 %
av besluten. Tomtplatsavgransning fanns i undantagsfall angiven pa en karta. Formella
brister var mycket vanliga. Kommunerna skriver t.ex. ofta ihop beslut enligt plan- och
bygglagen och miljobalken i samma beslut.

Under de manader granskningen avsag kom det in 17 beslut enligt strandskyddsbe-
stimmelserna for detaljplanecomrdden. Av dessa var 16 medgivanden och ett avslags-
beslut. De vanligaste syftena med planerna var att anldgga infrastruktur (7 beslut),
bostadsbyggande (5) och fritidshus (5). Atta av planerna innebar att allemansrittsligt till-
ginglig mark skulle komma att tas i ansprak. Vi bedomde att 11 av besluten var
bristfilliga fran strandskyddssynpunkt.
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Samma problem som finns i hanteringen av strandskyddsbestimmelserna for enskilda
grenden (se ovan) géller 4ven i samband med detaljplaneidrenden. Det visar sig ocksa att
de sérskilda skél som krévs for att motivera ett dispensbeslut inte dr anpassade till beslut
om detaljplaner. For &tta av undantagsbesluten for detaljplaner saknades sédrskilda skal.
Fem av planomradena rérde mark som redan var ianspraktagen. I tva av planerna
upphévdes strandskyddet i hela planomradet.

Néagra kommuner star for en forhéllandevis stor andel av de meddelade dispenserna.
Detta ger dock inte en helt rittvisande bild, eftersom det finns tvé faktorer som vésentligt
paverkar utfallet och ddrmed jamférbarheten mellan kommunerna. Fér det forsta har
lansstyrelsen i allménhet valt att tillimpa nadgon form av avgransning av strandskyddet
inom ldnet. Det innebér att i en del omraden har generella undantag gjorts pa ett sétt som
medfor att dispensprovning aldrig sker. Det finns saledes regionala skillnader i hur
bestdmmelserna tillimpas och vad som formellt kraver dispens i respektive ldn.

De avgrinsningar som tillimpas dr framfor allt undantag med stdd av lagstiftningen,
(t.ex. for komplementbebyggelse) under vissa givna férutséttningar samt regional praxis
for att underlétta den praktiska tillimpningen av bestimmelserna (se dven avsnittet om
avgrdnsningar av strandskyddet). De olika avgransningarna innebér att dtgiarder som i
vissa ldn kréver dispens inte gor det 1 andra.

For det andra &r det osdkert om alla beslut skickas till Naturvardsverket. Enligt 28 §
forordningen om omradesskydd ska samtliga beslut om dispenser, sévil medgivande som
avslag, skickas till Naturvardsverket. En undersokning som genomfordes ar 2000 visade
att 62 kommuner inte hade skickat in nagra beslut under 1999 och 2000. Nir de kontakta-
des svarade endast 12 kommuner. Av dessa tolv saknade 2 dispensritt. Sex hade inte
beslutat om nagra dispenser under den aktuella tiden. Hér fanns alltsé inga beslut att
skicka. En kommun hade skickat in ett beslut redan tidigare. Det dr osdkert hur de 50
Ovriga av de 62 kommunerna agerar nér det géller att kommunicera dispensbeslut.

De drenden som har kommit in till Naturvardsverket kan darfor inte fullt ut visa den
faktiska exploateringen av strandomraden.

3.3 Byggande i strandskyddsomraden

Sedan strandskyddet infordes har byggandet inom strandskyddat omréde langst kusten i
sOdra Sverige Okat relativt sett mer &n utanfor strandskyddat omrade. Det framgar av
SCB:s statistik 6ver markanvandningen. En specialstudie (Boverket och SCB) av
kustndra omraden av riksintresse for naturvard och friluftsliv (enligt 3 och 4 kap.
miljobalken, tidigare 2 och 3 kap. naturresurslagen) visar att byggandet har varit mer
omfattande inom dessa omraden &n utanfor.

En jamforelse med hansyn till befolkningsfordelningen i landet och tillgdngen till
strand visar att trycket pa strinderna &r hogt i sydvéstra Skéne, langs Vistkusten upp
t.0o.m. Goteborg och i delar av véstra Gotalands 1an. Omrédden med hogt bebyggelsetryck
finner man ocksa i anslutning till stérre stader langs kusten och vid vatten inne 1 landet.
(SCB: Markanvindningen i Sverige, 1998. )

Det finns totalt ca 386 000 km kust- och strandlinje i landet. Detta mitt i skala
1:10 000. Kartan i bilaga 10 visar kommunvis hur stor andel av denna kust- och strand-
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linje som har en byggnad liggande inom 100 m fran strandlinjen. Férhallandet langs fast-
landskusten, kusterna pa Gotland och Oland samt stréinderna kring de tre stora sjdarna
redovisas for sig, och 6vriga strinder, d.v.s. de vid ovriga sj6ar, vattendrag och oar, for
sig.

Fastlandskusten och kusten kring Gotland och Oland ir totalt 12 800 km lang. Ca 30
procent av denna &r bebyggelsepaverkad genom att byggnader ligger inom 100 m fran
kustlinjen. Kommuner dér mer 4n hélften av kustlinjen har bebyggelse inom 100 m
aterfinns huvudsakligen i Stockholmsomradet. Relativt hga viarden, med nagot mindre
an hilften av kuststrickan bebyggelsepaverkad finns 1 ndgra fall lings Vistkusten, i
Skane och Blekinge, samt i ndgra kommuner lings Norrlandskusten. Kusten i Hallands
lin, p4 Gotland och Oland #r bland de ligst bebyggelsepaverkade striickorna, i s&
avseende att relativt sett f4 byggnader ligger inom 100 m.

De tre storsta sjdarna har en sammanlagd strandlinjeldangd pa 3 600 km, varav pa 27
procent av strickan byggnader ligger inom 100 m. De storsta kommunvisa variationerna
forekommer kring Milaren, dér i flera kommuner upp emot halva Mélarens strandlinje
har byggnader inom 100 m.

Av de ndrmare 370 000 km strander kring sj6ar, vattendrag och oar ligger pa ca 8
procent av strickan en byggnad inom 100 m. Naturligtvis &r variationen mellan olika
delar av landet stor. De hogsta virdena, med 30 procent och daréver av strandlinjen inom
100 m fran byggnad, aterfinner vi hér i delar av Skane, mellan och s6der om Vianern och
Vittern samt i omradet sydostra Dalarna—sydviéstra Géstrikland. De ldgsta viardena, med
mindre dn 5 procent, finns i kommunerna i Norrlands inland. Ca 1/3 av den totala
strandlinjen 1 landet ligger i dessa kommuner.

Férgkarta med utokad klassindelning och kartor som visar antal byggnader per hektar
inom 100 m resp. 300 m fran kusten och strandlinjen kring de tre storsta sjdarna finns pa
SCB:s webbplats: http://www.scb.se/landmiljo/miljovard/markanv/markanv/kust.pdf.
Adressen @ndras dock senare under varen 2002 till
http://www.scb.se/statistik/mi0807/mi0807dia3.pdf. (Kélla: SCB, MR/REN)

3.4 Genomgang av domar fran miljddomstolarna

3.4.1 Miljddomstolarna

Naturvérdsverket har som en del av karteringen av hur strandskyddsbestdmmelserna
tillimpas granskat utfallet av ca 100 domar i miljddomstolarna som rér strandskyddet.
Enligt var bedomning har miljédomstolarna i tingsritterna efter hand hanterat de svéra
avvégningar som ligger inbyggda i strandskyddsbestdimmelserna i stérre Gverensstdmmel-
se med bestdmmelserna. En sddan avvégning &r en forutséttning for att de langsiktiga
syftena med bestdimmelserna ska kunna uppnas. Tva grundliaggande problemomraden kan
dock identifieras. Det ena dr anvdndandet av 7 kap. 25 § miljobalken och den s.k. propor-
tionalitetsprincipen i dispensmél. Det andra dr héansynen till djur- och véxtlivet.
Granskningen av miljodomstolarnas domar har visat att 7 kapitlets 25 § anvénds olika i
olika domstolar. P& en del hall anvéinds 25 § som grund for proportionalitetsavvagningar i
dispensmal. P& andra hall ldggs i stéllet en allmén proportionalitetsprincip utanpa den
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dispensbedémning som gors enligt 18 §. Bada dessa tillampningar sitter ur spel de avvig-
ningar som finns inbyggda i sjdlva forbudet och méjligheterna att fa dispens fran det
enligt 18 §.

De granskade domarna visar ocksa att resonemang kring skydd for djur- och véxtlivet
ar sdllsynta i domstolarna. Vi bedomer att detta kan bero pa att det dels &r svart att forsta
av lagstiftningen, vilken skyddsniva som krdvs och vilken betydelse kvaliteten pa djur-
och vixtlivet bor tillmétas. Domstolarna kan ocksa av uppenbara skl ha svért att utreda
frdgan. Vi har inte noterat nadgot mal dér ndgon domstol aterforvisat pa grund av bristande
utredning angéende djur- och vixtlivet.

3.4.2 Miljoéverdomstolen

Miljo6verdomstolen har i de flesta fall domt till nackdel for strandskyddet. Regeringen,
som fram till miljobalkens ikrafttridande var hogsta Gverpréovningsmyndighet hade
ddaremot en mycket strikt praxis pa omradet. Denna praxis har ocksa i de allra flesta fall
bekriftats av regeringsrétten, i de fall regeringsbeslut i strandskyddsérenden Gverklagats
enligt rattsprovningslagen. Ett par undantag finns dock, se nedanstaende avsnitt om
proportionalitetsprincipen.

Vi bedomer att MOD:s praxis medf6r en risk for att strandskyddsbestimmelsernas
syfte inte kan upprétthéllas pé sikt. Vissa fortydliganden i lagtexten bor kunna goras.
Tillampning av proportionalitetsprincipen och avvégningar som ska goras mot bakgrund
av syftet med bestimmelserna och miljébalkens inledande kapitel fordrar ocksa kunskap
om och férstaelse fér naturvardens forutséttningar och om vad som sker med dessa
vérden pa sikt vid en stegvis exploatering.

Ett annat problem é&r att de myndigheter som ska tilldimpa strandskyddsbestdmmelserna
har forklarat sig ha svart att anvinda domarna som ledning vid tillimpningen. (se bilaga
4 f6r ndrmare kommentarer till domarna).
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4. Strandskyddets syften
uppnas inte pa sikt. Problem
och otydligheter | strandskyddet
— Analys

4.1 Analys av syftena

Strandskyddet &r utformat som ett generellt skydd som ska gélla lika 6ver hela landet.
Strandskyddets syften uppnas genom att stranderna halls fria frén exploatering i enlighet
med strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 14—18 och 26 §§ MB. Strandskyddet 4r saledes
inte konstruerat som de flesta andra omradesskydd, som omfattar enbart omraden med
vissa angivna virden. I stillet omfattas alla strander for dess allmédnna vérde for natur och
friluftsliv. Detta &r vésentligt for forstaelsen av skyddet. Det dr konstruerat som ett forbud
med krav pa sérskilda skal for dispens. Dispens ska endast ges for sddana fall dér
strandskyddets intressen inte alls eller endast obetydligt skulle skadas. Om dispens ges i
andra fall kommer mojligheten att uppna syftena pé lang sikt att paverkas.

Under uppdraget har mgjligheten till att &ndra syftena med bestdimmelserna Gvervégts.
Vi bedoémer inte att det dr onskvirt fran naturvardssynpunkt och mot bakgrund av de stora
virden som ligger i att bibehélla strander tillgdngliga att dndra pa de generella syften som
anges i 13 §. Vi har heller inte tolkat regeringens uppdrag pa sa sétt att en forutséttning
for vara forslag dr att syftet med bestdmmelserna dndras. Vi bedomer att det dr mojligt att
inom ramen for nuvarande syfte foresla vissa specifikt angivna lédttnader och skdrpningar.
Det finns dven anledning att fortydliga syftesbestimmelsen i lagtexten i enlighet med vad
som framgar av forarbetena (se forslag till &ndring av 7 kap.13 § MB, avsnitt 7). Pa sa
satt tydliggors att syftena avser ett langsiktigt skydd av strédnderna, att friluftslivets
intressen tillgodoses genom mojlighet till allemansrittsligt nyttjande av stranderna och att
syftena uppnas genom tillimpning av de specifika strandskyddsbestimmelserna i 14—18
§§.

Under utredningen har d&ven mojligheten overvégts att dndra syftena pa sddant sétt att, i
forhéllande till djur- och vixtlivet, endast biotoper med héga naturviarden skall omfattas
av strandskydd. Naturvardsverket anser dock inte att det &r lampligt att franga det grund-
laggande syftet att generellt bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet vid havet,
insjoar och vattendrag med hénsyn till den stora betydelse strandomraden har ur ménga
olika aspekter. Nuvarande utformning pa syftet bor alltsé bibehallas 1 forhallande till djur-
och vixtlivet.

Av forarbetena till strandskyddsbestdmmelserna framgar négra av de mer specifika
vérden som ingdr i1 skyddssyftet. Férutom att bevara omraden for friluftslivet finns
preciseringar i forarbetena till 1994 ars lag varigenom syftena utvidgades till att omfatta
dven skyddet f6r djur- och véxtlivet (prop. 1993/94:229). Dér anges att strinderna,
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forutom att bevara vissa sérskilt vardefulla miljéer som &r specifika for strinderna ocksa
dr spridnings- och vandringskorridorer och tillflyktsplatser for flora och fauna i landskap
som 1 vrigt préglas av rationell produktion. Dessutom anges att naturstrénder fyller en
funktion som biologiska filter och att skyddet ska ses i ett langsiktigt perspektiv.

Enligt forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 2 s.84) har sma backar och
tjdrnar ett sirskilt viarde for den biologiska mangfalden. Aven stérre oexploaterade
omraden har ett sérskilt virde.

Den generella utformningen av strandskyddet har varit en styrka eftersom skyddet &r
okomplicerat och heltickande. I praktiken har den generella utformningen inneburit
problem genom skyddets omfattning av stort och smatt och problemen som foljer med att
forsta vad det konkreta syftet &r. Pé sina hall, dir det finns gott om smévatten, omfattar
skyddet en stor del av landarealen. Skyddet ar inte anpassat till de mycket varierande
geografiska forutsdttningarna och tillgdngarna pa strinder i landet. Detta komplicerar
ytterligare och forsvarar forstaelsen av strandskyddet.

Vara forslag syftar till en béttre utformning och anpassning av strandskyddsbestdmmel-
serna utan att de generella syftena dndras.

4.2 Sammanfattande problemanalys

Strandskyddsbestimmelserna dr alltfor oprecisa. De dr daligt forankrade i den
kommunala beslutsprocessen och de medger inte en anpassning till olika geografiska
forhallanden. Samordningen mellan strandskyddsbestimmelserna och angrinsande lagar
brister. Miljédverdomstolens praxis visar att bestimmelserna behdover stirkas om syftet
med dem ska nas.

Utredningen visar att lagstiftningen innehaller en rad otydligheter som gér den svartill-
lampad. Detta giller for kommuner, ldnsstyrelser och domstolar. Praxis varierar méarkbart
mellan olika myndigheter. Det finns ocksa luckor i lagen som medfor att vissa anldgg-
ningar, byggnader och dndringar i dem inte omfattas av forbuden. Detta framstar som
omotiverat och ligger inte i linje med reglernas strikta utformning i 6vrigt. Det saknas
ocksa tydliga definitioner av begrepp i lagstiftningen.

Inneborden i andra begrepp framgér endast ur forarbetena som inte &r tillgéingliga pa
samma sétt som lagtext. Ett exempel pa detta &r “sérskilda skil”. Vér utredning visar att
beskrivningen av vad som kan utgéra sérskilda skél ar speciellt svar att forsta. Detta
kompliceras ytterligare av de svarforstieliga intresseprévningsreglerna och den s.k.
proportionalitetsprincipen, se nedanstdende avsnitt om denna.

Vi har 6vervigt mojligheten att precisera vad som &r sirskilda skil direkt i lagtext, men
gjort bedomningen att detta inte d&r m6jligt da det dr svart att uttémmande precisera vilka
sérskilda skél som kan accepteras. Nagot som dven dr nédvandigt i forhallande till
intresseprovningsreglerna. Det lampar sig béttre att i ett allmént rd eller handbok fora ett
resonemang om vilka sérskilda skél som kan vara skéliga.
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I den delen lamnar vi inte nagot forslag till forbéttring av lagstiftningen. I stillet bedomer
vi att vigledningsmaterial beh6ver utarbetas samtidigt som vi §verldmnar at regeringen
att utreda frdgan om proportionalitetsbedomningar.

Ett annat problem har legat i att det inte finns ndgon angiven nedre gréns for vilka sjoar
och vattendrag som omfattas av bestimmelserna. Lansstyrelserna har i manga fall satt
egna minimigrinser och pa olika sétt avgrinsat vilka sjéar och vattendrag som omfattas
av strandskydd. Ofta har man undantagit sjoar och vattendrag som inte dr markerade, eller
som &dr markerade pa ett visst sitt, pa kartor av olika skalor.

Sadana avgransningar har inte stod i lagen. Tviartom sdger forarbetena uttryckligen att
dven obetydliga bickar och tjdrnar ofta har stor betydelse for den biologiska méangfalden.
Naturvérdsverket har genom uttalanden i tidigare allménna rad haft del i de missforstdnd
som uppstatt i landet angaende vilka sjoar och vattendrag som omfattas av skyddet. Var
kartldggning visar att ldnsstyrelserna dven anviander andra former av generella undantag
fran strandskyddet, sdsom att undanta alla bebyggda fastigheter av en viss storlek fran
strandskyddet. Ocksé sddana undantag saknar stod i lagen. Slutligen har vi kunnat notera
att strandskyddet tillméts olika tyngd av olika beslutsmyndigheter i avvdgningen mot
andra intressen, kanske beroende pa att strandskyddsbestimmelserna tillimpas av ett stort
antal myndigheter med olika organisation och politisk sammanséttning. Vi ser ocksa att
Miljooverdomstolens hittillsvarande praxis medfor risk for urholkning av strandskydds-
bestimmelserna. Inte minst darfor behovs fortydliganden i lagtexten.

En mer detaljerad problemanalys finns i avsnitten med lagforslag, om samordningen
med andra kapitel 1 miljébalken m.m. och i avsnitten om ldttnader och skdrpningar.

Sammanfattningsvis maste vi konstatera att tillimpningen av strandskyddsbestammel-
serna inte leder till att syftet med bestimmelserna uppritthélls pa sikt. Det sker en alltfor
snabb urholkning av skyddet i vissa delar av landet, frimst genom att man i delar av
landet undantagit vissa vatten och markomraden fran tillimpningen och genom att dis-
pensgivningen dr alltfor generds. Vi ser sammanfattningsvis f6ljande huvudorsaker till
detta:

*  Kunskapen om bestimmelserna och forstaelsen for dem ér bristfillig. Bestimmel-
serna dr inte forankrade i den kommunala beslutsprocessen.

* Bestdmmelserna &r svara att tillimpa genom att de ar alltfér oprecisa och ocksé inne-
haller luckor. Relevant kunskapsunderlag saknas. Detta innebér att bl.a. det utdkade
syftet med bestimmelserna, goda livsvillkor pa land och i vattnet for djur- och vixtli-
vet, inte fatt genomslag i beslutsfattandet.

» Samma skyddsavstand géller vid alla vatten, oavsett storlek. Lagstiftningen har ingen
nedre avgransning. Det har funnits for f& mojligheter till regionala anpassningar och
dérfor délig acceptans for reglerna.

*  Det finns brister i samordningen mellan kapitlet om strandskydd och miljobalkens
ovriga kapitel, t.ex. de som giller vattenverksamhet. Liknande brister finns mellan
strandskyddet och annan lagstiftning, framst fastighetsbildningslagen, plan- och
bygglagen och viglagen.
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5. Forutsattningar for lattnader
respektive skarpningar |
strandskyddsbestammelserna

I vart uppdrag ingéar att utreda férutsittningarna for och bedéma konsekvenserna av ett
starkt strandskydd i tdtortsndra omraden med hogt bebyggelsetryck. P4 motsvarande sétt
ska vi overviga forutséttningarna for och konsekvenserna av vissa lattnader i strandskyd-
det i glesbygdsomraden med lagt bebyggelsetryck i syfte att underlétta regional
utveckling, sasom turism och friluftsliv.

Inledningsvis kan konstateras att det dr en svar fraiga med manga dimensioner. Begrep-
pen tétort och tétortsnira har diskuterats och f6rsok har gjorts att definiera dem i flera
olika sammanhang, men en enhetlig definition saknas. Enligt SCB definieras “titort” som
ett titbebyggt omrade med minst 200 innevanare och hogst 200 meter mellan husen.
Samma definition anvinds i de nordiska ldndernas gemensamma befolkningsstatistik.
Motsvarande problem med definitioner finns dven for glesbygd och hogt respektive lagt
bebyggelsetryck. Detta problem omndmns dven bl.a. i Regeringens prop. 2001/02:4, ”En
politik for tillvdxt och livskraft i hela landet”.

Att strinderna har skyddats sedan relativt lang tid tillbaka har medfort att de i dag i stor
utstridckning ér tillgéngliga for allménheten, bortsett fran i vissa delar av landet (se bilaga
10). De oexploaterade stranderna dr en mycket virdefull naturtillgang och en resurs for
friluftslivet som det dr viktigt att sld vakt om f6r framtiden. Sett i ett internationellt
perspektiv dr de oexploaterade och allmaint tillgdngliga strainderna mycket exklusiva.
Strandmilj6erna har stor betydelse for den biologiska mangfalden genom viktiga
ekologiska funktioner som bl.a. ger sdrskilt goda livsbetingelser for djur och véxter. Vart
uppdrag utgar fran att nuvarande syfte med strandskyddsbestimmelserna bor bibehallas
och fortydligas. Det innebér att alla typer av livsmiljoer for djur- och véxtarter omfattas
av strandskyddsbestdmmelserna, inte bara de som har sérskilt hoga naturvérden.

Det ar heller inte bara biotoper som har virden for dagens djur- och vixtliv som ska
beaktas vid tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna. Enligt férarbetena till
miljobalken ska strandskyddet ses i ett langsiktigt perspektiv. Omraden som idag inte har
nagra speciella naturvirden kan med tiden utveckla hoga véirden. All slags natur omfattas
alltsa av skyddet. En viktig del i tillimpningen av strandskyddsbestéimmelserna kan &nda
vara att identifiera och peka ut nyckelbiotoper och andra biotoper med héga naturvirden,
t.ex. for att bedéma om det finns behov av ett utvidgat strandskyddsomrade.

Det rader stora skillnader mellan kommunerna nér det giller tillgdngen pa strdnder och
onskemélen om att exploatera dem. Dérfor finns ett behov av regionala och lokala
anpassningar av sjédlva bestimmelserna. Samtidigt anses det 6nskvirt att bestimmelserna
giéller i hela landet.

Pa grund av att det finns behov av specifik kunskap om varje enskilt omrades vérden
for strandskyddet foreslar vi att en metod utvecklas for att kartera, inventera och bedéma
strdndernas virde fran strandskyddssynpunkt. Kunskapsunderlaget bor ligga till grund for
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beslut om utokat eller skérpt strandskydd, samt fér undantag fran bestimmelserna i
enskilda drenden och i detaljplanedrenden. Det bor dven kunna anvéndas vid tillsynen och
i den fysiska planeringen.

Den av regeringen nyligen aviserade nationella inventeringen av sj6ar, vattendrag och
kustvatten som &r sdrskilt virda att bevara och de kommande avrinningsdistriktens (enligt
ramdirektivet for vatten) arbete bor till vissa delar kunna samordnas med det arbete som
ror kunskapsunderlag for strandskyddet.

Det kan noteras att flera andra léander diskuterar skérpningar i sina strandskyddsbe-
stimmelser. Danmark utokade t.ex. 1994 strandskyddet vid kusten fran 100 meter till
300 meter. Detaljerade avgransningar kan sedan géras av en kommission som #r tillsatt
av miljo- och energiministern. I kommissionen finns representanter for olika departement,
kommunala organisationer, jordbrukarna och miljoorganisationer.

5.1 Lattnader i strandskyddet

5.1.1 Lattnader fér regional utveckling

I regeringens uppdrag ingér att nirmare utreda forutséttningarna for vissa lattnader i
strandskyddet i1 glesbygdomraden med lagt bebyggelsetryck i syfte att underlétta regional
utveckling.

Sedan lange har det framforts krav pé littnader i strandskyddet for att stimulera regio-
nal utveckling. Det finns asikter om att bestimmelser om strandskydd hindrar markan-
viandningen i kommuner och att det dr n6dvandigt att ldtta pa bestimmelserna for att
mojliggora en regional utveckling. Aven uppfattningen att glesbygdskommuner ska
kunna locka till sig invénare genom att erbjuda strandnéra bostédder har framforts.

A andra sidan hivdas ofta den motsatta synpunkten. Det finns en stor oro hos béade
myndigheter och privatpersoner 6ver att ldttnader i strandskyddet diskuteras. Att strén-
derna bevaras oexploaterade har ett stort virde. Manga anser att de svenska oexploaterade
strdnderna &r en unik och ovérderlig tillgang i ett europaperspektiv.

For att fa en 6kad forstaelse for strandskyddsbestammelserna, for att gora dem smidi-
gare att anvénda och for att tillm&tesga behovet av vissa mojligheter till regional
utveckling i omraden med lagt bebyggelsetryck bedémer vi att vissa ldttnader kan vara
motiverade.

Under utredningen har Naturvérdsverket 6vervigt olika mojligheter till ldttnader. En
grundldggande svarighet &r att géra generella avgrinsningar i1 skyddet utan att ge avkall
pa syftet med bestdmmelserna. For att kunna bedéma forutséttningarna f6r goda livs-
villkor f6r djur- och véxtlivet &r det nodvéandigt att ha ett specifikt underlag f6r den
specifika platsen.

Nér Naturvardsverket tidigare har utrett fragan om differentierat strandskydd har
geografiska avgransningar i skyddet 6vervigts (Naturvardsverkets yttrande 1993 6ver
Lansstyrelsernas i Norrbottens, Jimtland och Kronobergs 1dn rapporter om bebyggelse
inom strandskyddsomréde i glesbyggd, diarienummer 318-610-93 Np). Den utredningen
gjordes emellertid innan det utdkade syftet med strandskyddsbestimmelserna infordes
1994.
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De dndrade forutsittningarna innebér att vi har bedomt att det idag &r svart att utifran
syftena med bestimmelserna dverviaga generella geografiska avgriansningar. Vara forslag
innebédr dnda generella l4ttnader i ett geografiskt avgriansat omréde. Forslaget innebar
darfor att lansstyrelserna, inom det aktuella omradet, far ett stort ansvar for att utifran den
regionala kunskapen om strindernas virde vdrna om de strander dér liattnader for den
regionala utvecklingen inte bér komma ifraga. Enligt férslagen om skarpningar ska
lansstyrelserna tre ar efter ikrafttridandet av de nya bestdmmelserna redovisa beslutet om
vilka strinder som ska omfattas av synnerliga skél for dispens fran strandskyddsbestam-
melserna.

De lattnader vi foreslar d&r sammanfattningsvis:
1. avgrinsning av strandskyddet for de minsta sjéarna och vattendragen,

2. mojlighet att stimulera den regionala utvecklingen, inom mélomréde 1 f6r EU: s
strukturfond, genom att upphéva strandskyddet vid detaljplaneldggning,

3. utokad mojlighet for lansstyrelserna att foreskriva om undantag for komplement-
byggnader.

5.1.2 Avgrénsningen av de minsta sjdarna och vattendragen

Forslaget att de minsta sjoarna och vattendragen undantas fran strandskyddet foreslas
gélla generellt i landet, alltsd &ven i omraden som inte dr glesbygdsomraden med lagt
bebyggelsetryck. Motivet till férslagen &r att denna typ av strandomraden inte bedéms
vara utsatta for lika stort exploateringstryck som andra stréinder. Den skyddsvérda strand-
zonen bedéms vara mindre &n den #r vid kusten och vid stérre sjdar och vattendrag. Aven
vardet for friluftslivet bedéms vara mindre. Mot forslaget talar att de sma vattendragen
och sj6arna, inklusive strandzonerna, kan vara av mycket stort viarde for djur- och vixt-
livet. For att gora det mojligt att skydda vérdefulla biotoper foreslar vi déarfor att lans-
styrelserna vid behov ska kunna infora strandskydd @ven vid dessa sma vattendrag och
sj6ar. Detta forslag stimmer 6verens med hur manga ldnsstyrelser och kommuner redan
idag, utan st6d i lagen, tillimpar bestimmelserna. Férslagen bor kunna medfora en storre
acceptans for strandskyddsbestimmelserna.

Det finns ménga aspekter pa valet av avgrénsning, och det kan ifragaséttas om man
med hénsyn till djur- och vixtlivet Gver huvud taget ska undanta nagot vatten fran
strandskydd. De forslag som ldmnas &r att betrakta som en avvagning mellan olika
intressen.

Nir det géller vattendragen tar forslaget hinsyn &ven till det praktiska behovet att
kunna redovisa strandskyddet i kartor. Matten stimmer dérfér verens med den indelning
lantméteriet tillimpar i sina kartor.

Vilken storlek som dr lamplig som avgriansning for sjoar beror bl.a. pa tillgdngen pa
sjoar och det varierade behovet av att skydda dem. De forslag som har overvégts for sjoar
ar 0,05, 0,1, 0,25, 0,5 och 1 ha. 0,05 hektar 4r den minsta sj6 som syns pa digitala kartor.
Om samma princip for att avgransa sjoar anvinds som foreslds for vattendragen, ér det
detta matt vi bor anvénda. Vi har dock gjort bedomningen att ett lampligt matt for att
avgrénsa vilka sjoar som bor omfattas av strandskyddsbestammelser dr 0,5 hektar.
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Till grund for vara 6verviganden ligger ocksé det faktum att smavatten och vatmarker i
jordbruksmark dr generellt skyddade enligt biotopskyddsbestimmelserna. Skogsvards-
styrelsen kan enligt samma bestimmelser forklara mindre vattendrag och smévatten med
omgivande mark i skogsmark som biotopskyddsomrade, och lansstyrelsen kan fatta mot-
svarande beslut for annan mark. Behovet av skydd for sméavatten och mindre vattendrag
far ddrmed anses vara atminstone delvis tillgodosett. Dessutom foreslar vi att 1dnsstyrel-
sen vid behov far infora strandskydd for de minsta sjéarna. P4 sé sitt ges regionerna
mojlighet att anpassa strandskyddet efter tillgdng och skyddsvérde pa mindre sjéar och
vattendrag.

5.1.3 Mojlighet till att stimulera den regionala utvecklingen, inom malomrade 1 for
EU:s strukturfond, via detaljplaneldggning

Vid diskussioner om strandskyddsbestaimmelserna framfors behovet av att kunna medge
lattnader 1 bestimmelserna for att stimulera den regionala utvecklingen. Vanliga
argument 4r att bestimmelserna bor dndras for att gora det mojligt att stimulera regional
utveckling genom att bygga bostdder i attraktiva lagen. Sérskilt kommuner vill kunna
anvénda attraktiva strandtomter for att marknadsfora den egna kommunen i konkurrensen
om innevéanare.

En uppfattning som har framforts under utredningens gang &r att strandskyddet bor
Overforas till plan- och bygglagen, alternativt ligga kvar i miljobalken i ndgon form, men
kunna anpassas till planeringsprocessen. Syftet med detta skulle vara att géra det mojligt
for kommunerna att i dialog med lansstyrelserna och efter avvédgningar mot andra
intressen bestimma omfattningen av strandskyddet i kommunen. Naturvardsverket anser
inte att en sddan 16sning dr mojlig. Sa som verket i manga sammanhang tidigare framfort
dr strandskyddet ett omradesskydd med utgangspunkt i ett exploateringsforbud och
dispensmojligheter under vissa specifika och begrénsade forutséttningar.

Det finns i vissa omraden ett hart tryck pa strinderna fran olika aktdrer som vill bygga
inom strandskyddat omrade. Dessutom har utredningen visat att det i dag finns tillimp-
ningsproblem. Mot den bakgrunden ser vi inte att det &r mdjligt att nu infora mer langt-
géende mojligheter for kommunerna att i en planprocess besluta om omfattningen pé
skyddet eller att i den fysiska planeringen ange foérutsittningarna for dispens eller andra
undantag eller upphdvanden. Sadana forutséttningar, bedomer vi, maste ligga kvar i
miljobalken om strandskyddets syften ska kunna uppritthallas pa sikt. Vara forslag inne-
haller dock en mgjlighet att upphéva strandskyddet for en lokal och regional utveckling,
inom malomrade 1 for EU:s strukturfonder (se bilaga 10). Aven hir anser vi att de
grundldggande forutsittningarna for upphidvande bor anges 1 lagtexten.

En liknande fraga &r mojligheten att anvénda Sversiktsplanen som ett instrument for
en lokal differentiering av strandskyddet. Det finns tva principiellt viktiga argument mot
ett sddant férfarande. Dels dr 6versiktplanen inte juridiskt bindande, dels kan de avvig-
ningar mot andra intressen som ska goras i en 6versiktsplan inte samordnas med bestim-
melser om strandskydd dér sddana avvagningar inte kan goras. Redan i dagslédget finns
det dock mojlighet att i oversiktplanen utveckla betydelsen av strandskyddet i den
kommunala planeringen, nagot som vildigt fA kommuner gor.
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Betydelsen av att markanvindningsfragor hanteras i ett storre regionalt samanhang &n
vad den kommunala planeringen ger diskuteras. I dag finns en tydlig trend mot ett
regionalt planeringsperspektiv for markanviandningsfragor (t.ex. regionala sjdlvstyrelse-
organ samt avrinningsmyndigheter for vatten).

Mojligheterna att flytta strandskyddsbestimmelserna fran miljobalkens 7 kap. till 3
eller 4 kap. har ocksa overvigts. Pa sa sitt skulle strandskydd utgora ett riksintresse som
myndigheterna ska beakta i avvigningar mot andra riksintressen. Tanken med riksintres-
seomradena &r att vara till ledning fér myndigheterna i beslut som ror avvéigningar om
markanvindning. Strandskyddet dr ddremot ett omradesskydd med férbudsbestimmelser
och dispensmojligheter. Vi har bedomt att en 6verforing av strandskyddsbestimmelserna
till 3 och 4 kap. inte &r mdjlig om strandskyddets syften ska sékras.

Sambanden mellan regional utveckling och léttnader i strandskyddet ar svarutredda pé
en generell niva. Detta giller sarskilt vid bedomning av effekterna pa strandskyddet pa
lang sikt och for olika delar av landet. Bl.a. av den anledningen har vi avstétt fran att
utreda fragan genom omfattande fallstudier, se nedanstdende avsnitt och bilaga 6 om
konsekvensutredningar. For att f4 en 6kad acceptans for strandskyddet och for att lamna
viss mojlighet till regional utveckling, i den man sddan uppnas genom anvidndning av
strandskyddade omraden, foreslar vi lattnader for en del av landet under specifikt angivna
forutséttningar. Vi foreslar lattnader 1 bestimmelserna, via detaljplanering, for malomrade
1 enligt EU:s strukturfonder (se bilaga 10). Dessa omraden har pekats ut som omraden
som dr hogt prioriterade nér det giller regional utveckling.

Malomrade 1 sammanfaller dven till stor del med de omraden som idag har en lag
bebyggelsepaverkan vid strand och kustlinjen, undantag dr omraden ldngst kusten och vid
Storsjon i Jamtland.

En risk med att medge ldttnader i ett bestdmt geografiskt omrade &r svarigheten att
beakta syftet att bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet vid en generell geografisk
avgransning. For att tillgodose kravet pa kunskap vad géller sévél livsvillkoren som
friluftslivet &r forslaget till lattnaderna for den regionala utvecklingen dérfor kopplade till
ett krav pa detaljplanering och en MKB enligt miljébalkens 6 kap.

Vi bedomer att de lattnader i strandskyddet som ska syfta till att stimulera den regiona-
la utvecklingen bor gélla for bebyggelse eller atgirder av viss omfattning. Vi har dven
Overvigt mojligheten att utforma enklare bestimmelser som medger ldttnader for regional
utveckling f6r mindre omfattande byggande, t.ex. for en enstaka byggnad. Vi har dock
bedomt att for sddana eller andra mindre atgérder bor det vara tillrdckligt att tillimpa de
mojligheter till dispens fran bestimmelserna som redan finns. Ytterligare ldttnader for
enstaka hus eller mindre atgérder skulle innebéra en stor risk for att syftet med bestdm-
melserna urholkas pa sikt. Vi anser att en forutsittning for de regionala ldttnader som
foreslas ér ett formellt forfarande och reglerade forutséttningar.

Vi anser att det finns fordelar med en bittre samordning mellan PBL och MB Aven i
det perspektivet &r det lampligt att samordna ldttnader i strandskyddet med planprocessen
enligt plan- och bygglagen. Vart férslag om ldttnader for regional utveckling innebar
dérfor ett krav pa detaljplan och en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobal-
ken.

Kraven pa detaljplan och en miljékonsekvensbeskrivning innebér en formaliserad
process dir konsekvenserna for miljon beskrivs pa ett systematiskt sétt och ger ett
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underlag for beslut om littnader i strandskyddet. Kritik mot foérslaget har gatt ut pa att
detaljplanering och att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning dr en alltfér byrakratisk
och kostnadskrévande process. Vi anser dock att en formellt styrd process dr en forutsitt-
ning for att sékerstilla att undantaget anvénds i enlighet med de kriterier som vi foreslar.
En fordel med att knyta ldttnaderna till den fysiska planeringen genom detaljplanen &r
dven att planprocessen ger allmidnheten mojlighet savél att ta del av planforslagen som att
paverka processen.

I konkreta fall, t.ex. i samband med dispensgivning, inskrdnkningar, upphidvanden och
utvidgningar av strandskyddat omrade, krdvs det ett specifikt kunskapsunderlag for
platsen i fraga for att kunna bedoma forutséttningarna for friluftslivet eller livsvillkoren
for djur- och viéxtlivet. Detta talar mot att nagon viss del av landet pekas ut for mojlighet
till littnader for regional utveckling. A andra sidan bedomer vi att exploateringstrycket
generellt for stora delar av mal 1 omradet &r sa begrénsat att det bor vara mojligt att infora
en mojlighet till lattnad (det bor dock noteras att Storsjon i Jimtland och kusten inom mal
1 har en storre befolkningskoncentration dn de dvriga delarna av omréadet). Lattnader for
detta omrade bor kunna géras utan att man riskerar att de dvergripande syftena med
strandskyddet inte kan uppnas dven pa relativt lang sikt. Detta bedomer vi géller de delar
av Norrland som ingar i Mél 1-omradena (i enlighet med EU:s strukturfonder), dvs.
Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands och Visternorrlands l14n, samt delar av Dalarnas,
Gévleborgs och Viarmlands ldn. Bedomningen grundar sig pa var utredning om anvénd-
ningen av strandskyddsbestimmelserna och SCB:s markanvidndningsstatistik.

For ovriga delar av landet bedomer vi inte att det 4r mojligt att infora ldttnader utan att
det medfor en risk for urholkning av strandskyddets syften pa sikt. Ett sddant forslag
skulle behova utga fran ett dndrat syfte, t.ex. att enbart vissa angivna strander ska hallas
tillgdngliga for allmédnheten eller skyddas f6r djur- och vixtlivets behov. Ett sddant dndrat
syfte kan vi inte stdlla oss bakom av de skil som anges i det inledande avsnittet.

Vara forslag till lattnader 1 bestimmelserna ska kunna genomforas endast genom ett
strikt kontrollerat forfarande. Dessutom foreslar vi att vissa ytterligare kriterier ska vara
uppfyllda, bl.a. att det om mojligt ska finnas fri passage mellan stranden och byggnaderna
eller anldggningarna. Genom dessa krav bedomer vi att skyddet bor kunna upprétthéllas.
Se nédrmare i kommentaren till lagférslagen.

5.1.4 En utékad mdjlighet fér lansstyrelserna att féreskriva om undantag fér
komplementbyggnader.

For att underlitta myndigheternas arbete med prévning av strandskyddsdispenser inom
omréaden som idag redan &r ianspraktagna foresléar vi ldttnader i bestdmmelserna for
komplementbyggnader. Forslaget innebér att ldnsstyrelserna kan foreskriva om undantag
frén strandskyddet for byggnader och andra atgirder som vidtas inom faststilld tomtplats
och inte inkrdktar pé allemansrittsligt tillgdnglig mark.
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5.2 Skarpningar i strandskyddet

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket ocksé utreda forutséttningarna for och bedéma
konsekvenserna av ett stirkt strandskydd i titortsndra omraden med hogt bebyggelse-
tryck. Kartldggningen och analysen visar att det finns ett behov av strandskyddsbestdm-
melserna skérps inom vissa omraden. Vi foreslar f6ljande skidrpningar av bestimmelserna

1. Lénsstyrelserna far mojlighet att forordna att f6r vissa omréden ska det gélla syn-
nerliga skl for dispens frén strandskyddsbestammelserna.

Anmilningsplikt infors for byggnader och anldggningar for de areella néringarna.
Mojligheten att bygga enklare fritidshus inom riksintressanta kustomraden tas bort.

Samordning med plan- och bygglagen

wok v

Fri passage mellan strandlinjen och byggnader och anldggningar inom omrade dér
strandskyddet upphavs.

5.2.1 Synnerliga skal

Vi har konstaterat att nuvarande utformning och tillimpning av strandskyddsbestammel-
serna inte racker for att langsiktigt skydda strdnderna. Bestdmmelserna om strandskydd
dr avsedda att vara ett juridiskt sett starkt skydd, men tillimpningen av dem &r bristféllig.
Detta leder till att exploateringen av strinderna fortsitter. Exploateringstrycket ar storst i
tatortsnéra ldgen och langs sodra Sveriges kuster.

Vi anser att strandskyddet behover stdrkas i1 vissa omraden. Vi foreslar darfor att
lansstyrelserna far mojlighet att forordna att det for vissa omraden ska gilla synnerliga
skal for dispens. Sadant forordnande ska f& meddelas om det behovs for att strandskyd-
dets syften ska kunna upprétthallas pa sikt. Det bor kunna rora sig om omraden av sérskilt
virde for nagot av strandskyddets syften, sésom omraden av riksintresse for naturvard
och friluftsliv (enligt 3 och 4 kap. MB) eller sdédana omraden som &r utsatta for sarskilt
hart exploateringstryck, t.ex. darfor att de ligger néra en storre tétort. Lansstyrelsen bor
tre ar efter ikrafttridandet besluta om vilka omraden som ska omfattas av synnerliga skal.
Resultatet bor redovisas till regeringen.

Overviganden om skirpningar av dispenskravet har gjorts tidigare, bl.a. i Miljovards-
beredningens betinkande Hallbar utveckling i Sveriges skdrgardsomraden (SOU
1996:153) och senast i och med inforandet av miljobalken. Tanken har dock avférdats
eftersom man bedomt att sirskilda skl dnda ger ett mycket litet utrymme for dispens
(prop. 1997/98:45 del 1 sid 322). Mot bakgrund av den bristfilliga tillimpning av
dispensregeln som var utredning visar bedomer vi att det &ndé ar nodvéndigt att nu
foresla en mojlighet till ytterligare skdrpning av dispenskraven for delar av landet. Vi ser
ddremot inte att det dr ldmpligt att direkt i lag foresla vilka omraden som bér omfattas av
den strangare bedomningen som sarskilda skél innebdr. I stidllet bér mojligheten och
ansvaret for detta ldmnas till l4nsstyrelserna. Lansstyrelsen bor inventera, kartera och
bedoma vérdena ur strandskyddssynpunkt inom omréden som kan bli aktuella for
skédrpningar. Karteringen bor dven kunna ge ett underlag for att bedoma och besluta om
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en utvidgning av strandskyddet upp till 300 meter eller att infora strandskydd intill sddana
mindre vatten som undantas generellt genom vart forslag.

Omraden som bor ingé i ldnsstyrelsernas 6vervdganden av vilka omraden som ska
omfattas av skérpta bestdmmelser &r bl.a.:

*  Samtliga kust- och skédrgardsomréden,
e Strinderna vid Milaren, Vinern och Vittern,
+  Ovriga omraden av riksintresse enligt 4 kap. miljobalken

*  Grunda havsvikar, samt obebyggda 6ar, uddar och nés i omraden med hogt bebyggel-
setryck. (Sddana omraden hyser ofta stora viarden for djur- och véxtlivet och &r gene-
rellt viktiga att uppmarksamma och bevara.)

Synnerliga skél innebér ett stringare synsétt &n dagens sérskilda skél. For att bevilja
dispens med stod av synnerliga skél bor krévas att atgdrden syftar till att tillgodose ett
Overskuggande allmént intresse.

Det kan diskuteras om inte géllande bestdimmelser i princip bor vara tillrickliga for att
skydda stranderna mot exploatering. Idag &r det snarare tillimpningen av bestimmelserna
an bestdmmelserna som saddana som brister. Ett inforande av ett skarpare instrument kan
medfora att “’sérskilda skdl” far en ldgre dignitet och att fler dispenser medges &n tidigare.
Med tanke péa kunskapen om hur bestimmelserna tillimpas idag bedémer vi dock att det
finns behov av en tydlig markering genom att synnerliga skél infors i de omraden dér
strandskyddet behover stérkas.

En alternativ metod som har dvervigts ar att direkt i lagen ange for vilka strandomra-
den det ska gilla synnerliga skil fo6r dispens. Lénsstyrelserna skulle dédrefter ha mojlighet
att, efter inventering av omradenas vérden for strandskyddet, &terinfora sérskilda skél for
dispens for de delar av omradena som det kan anses tillrackligt for. En sddan 16sning har
den fordelen att den formodligen skulle leda till att fler strinder skulle komma att omfat-
tas av krav pa synnerliga skil for dispens 4n om ldnsstyrelserna pa eget initiativ ska
besluta om skirpningar. A andra sidan finns vissa risker med att frdn central niva fore-
skriva om skédrpningar som lénsstyrelserna endast kan upphéva genom inventeringar som
kan vara tids- och kostnadskridvande. Sammanfattningsvis bedémer vi att &ven om en
sadan 16sning skulle ha vissa fordelar dr den foreslagna metoden énda ar att foredra.

5.2.2 Anmaélningsplikt fér de areella naringarna

Det dr en brist att inte byggnader och atgirder for de areella ndringarna omfattas av
strandskyddsbestimmelserna. Skogs- och jordbruk vid sjéar och vattendrag kan manga
ganger utgora ett minst lika stort hot mot strandskyddets syften som bebyggelse och
annan exploatering. Detta har blivit &n mer uppenbart sedan syftet utvidgades till att dven
omfatta djur- och vixtlivet. Vikten av att skyddszoner ldngs sjoar och vattendrag ldmnas
vid skogsavverkning och rationellt brukande av jordbruksmark har lange patalats i olika
sammanhang, liksom péverkan vid avverkning eller anlédggandet av en skogsvég.

Vi har i detta uppdrag inte ndrmare utrett fragan om behovet av att de areella nédringar-
nas atgérder och byggande bor omfattas av strandskyddsbestammelserna. Daremot
foreslar vi att det inom strandskyddat omrade bor gilla anmélningsplikt for byggnader
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och anldggningar for de areella nédringarna. En sddan anmalningsplikt ger myndigheten
mojlighet att bedoma placeringen av byggnader och anldggningar. Detta bor kunna
motverka att byggnader som uppfors for de areella niringarnas behov i onddan forlaggs
inom strandskyddat omrade eller omvandlas till sjonéra bostadshus. Detta forslag giller
hela landet och inte enbart titortsndra omraden.

5.2.3 Méjligheten att bygga enklare fritidshus inom fysiskt riksintressanta
kustomraden tas bort.

Andra forslag till skdrpningar ar att betrakta som f6ljdandringar. De géller bl.a. mojlighe-
ten enligt 4 kapitlet 4 § miljobalken att uppfora enklare fritidshus i titortsnéra ldgen inom
fysiskt riksintressanta kustomraden. Eftersom det 4r just dir som skdrpningar av
strandskyddsbestammelserna dr angeldgna foreslar vi att denna mojlighet tas bort. Vi
bedomer att bestimmelsen har anvénts mycket sparsamt och att det inte bor leda till ndgra
problem om den tas bort.

5.2.4 Samordning med PBL

Om en plan 4dndras, eller ersitts, kan det fa stora konsekvenser for strandskyddet. Det &r
dérfor viktigt att de forutséttningar som dndras genom planéndringen provas mot
strandskyddets forutsittningar. Det dr speciellt viktigt nér planer fran tiden foére 1994 ska
dndras eller ersittas, eftersom de aldrig har provats utifran det utokade syftet med
strandskyddsbestimmelserna, d.v.s. goda forutsittningar for djur- och véxtlivet.

5.2.5 Fri passage

En forutsittning for undantag fran strandskyddsbestdmmelserna for detaljplanering bor
alltid vara att allménheten har en mojlighet att passera vid stranden. Vi har 6vervigt om
detta ska formuleras som ett krav eller ett onskemal. For att tydliggora vikten av en
passagemdjlighet har vi valt att formulera det som ett krav att en sddan ska finnas om det
ar mojligt.

5.2.6 Ovrigt

Under arbetet har andra skidrpningar av bestimmelserna diskuterats. En sddan dr en
mojlighet att vid behov kunna utvidga strandskyddet till 500 meter. Denna mojlighet
fanns innan PBL tradde i kraft. Det finns behov av ett mer omfattande strandskydd vid
vissa kustavsnitt, t.ex. langst Gotlands kust. Dérfor har 6nskemal om att ater f4 denna
mojlighet framforts. D& vi bedomer att konsekvenserna néir det giller markanvindningen
kan vara langtgiende har vi inom detta uppdrag valt att inte utarbeta nagot sddant forslag.
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6. Forslag till andringar i 7 kap.
miljébalken m.m.

Enligt Naturvardsverkets forslag ska strandskyddsbestimmelserna i miljébalken och
forordningen om omrddesskydd kompletteras. Samordningen med annan lagstiftning
forbdittras. Ordningen for overprévning av strandskyddsdispenser utreds. Var avsikt dr
att utarbeta nya allmdnna rad och introducera dem genom samlade utbildningsinsatser
till myndigheter som hanterar strandskyddsfragor. Grundldggande begrepp i lagstifi-
ningen bor klargdras och definieras i foreskrifter och allmdnna rad.

Vira forslag till 4ndringar och atgirder bor leda till att strandskyddet tillimpas battre och
accepteras ldttare genom att bestimmelserna dels blir mer precisa, dels anpassas bittre till
geografiska forhallanden. En béttre samordning med annan lagstiftning bor leda till att
strandskyddets syften sdkras pa ett béttre sétt &4n idag.

Vi redovisar vara forslag och bakgrunden till dem i f6ljande avsnitt:
*  Miljobalken och forordningen om omradesskydd
*  Bittre samordning med annan lagstiftning

» Tillampning

6.1 Miljébalken och férordningen om omradesskydd

Kartlaggningen av tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna visar att f6r att strand-
skyddets syften ska uppnas behovs fortydliganden och kompletteringar av 4 och 7 kapit-
len i miljobalken och i férordningen om omradesskydd. Har beskriver vi de dndringar
som behover goras och motiven till dem. Forslag till forfattningstext aterfinns i sin helhet
1 bilaga 2.

6.1.1 Andringar i 7 kap.13 § miljébalken — strandskyddets syften

Strandskyddets syften fortydligas i lagtexten i 6verensstimmelse med vad som framgar av
forarbetena

Utredningen har visat att det finns svarigheter att foérsta syftena med strandskyddsbestdm-
melserna utifrdn den formulering som finns i 7 kap. 13 §. Detta leder bl.a. till svarigheter
att forsta nér syftet motverkas pa ett sadant sétt att dispens inte kan medges enligt 26 §.
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I férarbetena till miljébalken, liksom i tidigare forarbeten till strandskyddsbestimmel-
serna i naturvardslagen, anges tydligt att strandskyddet syften ska ses i ett langsiktigt
perspektiv. Detta, har en avgérande betydelse for hur olika intréng ska bedémas. Om
syftena ska kunna upprétthallas pé lang sikt kan mindre intrang i strandskyddade omraden
accepteras d4n om syftena ses pa kort sikt. Eftersom det uppenbarligen finns ett problem
att forsta syftesparagrafen anser vi att det dr nédvéindigt att den dndras sa att det av
lagtexten framgar att syftena &r l&ngsiktiga pa sé sétt som framgar av forarbetena.

Utredningen har ocksa visat att det finns svarigheter att forsta strandskyddets generella
utformning. Det d4r mycket vanligt forekommande att som skl till dispens anges att
omradet inte hyser nagra storre virden for friluftslivet eller djur- och vaxtlivet. Det finns
ocksa exempel pa att myndigheter anger som sérskilt skél att en atgird inte strider mot
strandskyddets syften. Genom en sadan tillimpning kan strandskyddets generella och
langsiktiga malsittningar omintetgoras. Strandskyddets syften uppfylls genom fram for
allt bestimmelserna i 7 kap. 14 — 18 §§. Forbuden i 16 § tar sikte pa exploatering dels
genom konkreta dtgérder, uppforande av nya byggnader m.m., dels genom sédana
atgdrder som kan verka hindrande eller avhallande pé allménheten eller vésentligen
forsamra livsvillkoren for djur- och vixtlivet. Genom att dessa forbud iakttas uppfylls
syftet pa sikt. Dispensmdjligheten ska tillimpas restriktivt och det ska inte vara mojligt
att g& forbi forbudsbestimmelsen och den dispensmgjlighet som ges, genom att hinvisa
till att syftet inte motverkas. For att tydliggora pa vilket sétt syftet ska uppnés, namligen
genom att tillimpa bestdmmelser som anges 1 14- 18 §§, foreslar vi att detta preciseras 1
13 §.

Vi vill ocksé fortydliga att friluftslivets intressen tillgodoses genom att det d4r mojligt
att nyttja strénderna i enlighet med allemansritten. Kopplingen till allemansréttsligt
nyttjande gors i forarbetena till bestimmelserna men har inte uttryckts i lagtexten.
Allemansritten dr allmént accepterad och forstddd. Den ses som en viktig rittighet av de
flesta. Vi anser darfor att det dr viktigt for forstaelsen av strandskyddets syften att den
kopplingen gors direkt i lagtexten.

Nérmare bestdmt foreslar vi féljande formulering av 7 kap. 13 §.

Strandskydd rader vid havet och vid insjoar och vattendrag i enlighet med detta kapitel.

Syftet med strandskyddet dr att langsiktigt

* trygga forutsittningarna for allménhetens friluftsliv genom allemansrittslig tillgang
till strdinderna och

* bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixtlivet

genom tilldmpning av bestdimmelserna i 14-18 §§.
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6.1.2 Andringar i 7 kap.14 § miljébalken - omfattning av strandskyddet vid mindre
sjbéar och vattendrag

Sjoar under 0,5 ha och vattendrag under 1 meters bredd ska inte omfattas av det
generella strandskyddet. Vid behov ska ldnsstyrelsen kunna infora strandskydd for
sadana vatten. Vid de nagot storre vattendragen minskas strandskyddet till 50 meter.

En anledning till problemen vid tillimpningen av strandskyddsbestdmmelserna &r att det
inte finns ndgon angiven nedre grins for vilka sjoar och vattendrag som omfattas av be-
stimmelserna. Nuvarande lagstiftning medfor att 14an med manga sma vattendrag vid en
korrekt tillampning av lagen far stora delar av landarealen strandskyddad. De sma vatten-
dragen och sjoarna syns vanligen inte pa de kartor som dispensmyndigheten har att tillga,
vilket skapar tillimpningsproblem. Det uppfattas ocksa som orimligt att sma vattendrag,
som kanske inte ens dr vattenfyllda under hela aret, ska ha samma skydd f6r strinderna
som kusterna eller storre sjoar. Detta leder sammantaget till sémre acceptans for reglerna
och stora tilldmpningsproblem. Lansstyrelserna i de flesta lén har hanterat avgrénsnings-
problemen genom att undanta sadana sjéar och vattendrag som inte &r markerade, eller
markerade pa visst sétt, pa kartor av olika skalor. Detta strider mot nuvarande bestdmmel-
ser och innebér att skyddet far olika omfattning i olika lan.

Strandskyddsbestdmmelserna omfattar all slags natur, inte bara biotoper med hoga
naturvdrden. Detta framgar av férarbetena till miljébalken, som bl.a. anger att strand-
skyddet ska ses i ett langsiktigt perspektiv och att naturmiljéer som inte hyser nagra hoga
vérden i dag kan komma att gora det i framtiden. Under utredningen har forslag forts
fram om en éndring av syftet pa sadant sitt att endast biotoper med héga naturvirden ska
omfattas av strandskydd. Detta skulle forenkla tillimpningen av bestimmelserna i den del
de avser skydd for djur- och vixtlivet.

Vi anser dock inte att det &r lampligt att frdnga det grundléggande syftet att generellt
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet vid havet, insjoar och vattendrag. Strand-
skyddet har stor betydelse ur manga olika aspekter. Det generella strandskyddets syfte att
bevara strinderna avser inte bara livsmiljoer for kénsliga och hotade arter, utan &r fore-
byggande och framétsyftande. Det ger mgjlighet till utveckling mot hoga naturvirden i
omréaden som inte hyser sddana vérden i dag. Det har ocksa betydelse for att bevara sprid-
ningskorridorer och tillflyktsorter, och 6kar mojligheten att uppritthélla strandmiljoernas
viktiga ekologiska funktion.

Nuvarande syften bor alltsa bibehallas. Det innebér att alla typer av livsmiljoer for
djur- och véxtarter omfattas av strandskyddsbestdmmelserna. For friluftslivets del &r det
ofta inget hinder att vissa mindre vattendrag undantas fran strandskyddet. De biologiska
véardena &r emellertid inte knutna till storleken, utan kan vara vl s& hoga i sma vattendrag
som i stora. Detta papekas ocksa i miljobalkens forarbeten om strandskydd. Dér framhalls
att &ven obetydliga béackar och tjarnar ofta har stor betydelse for den biologiska
mangfalden.

44



KARTLAGGNING M.M. AV STRANDSKYDDSBESTAMMELSERNA

Om man utesluter de minsta sjéarna och vattendragen fran det generella strandskyddet
kan det saledes leda till att strinder som &r viktiga for djur- och véixtlivet inte lingre
skyddas. Exploateringstrycket bedoms dock oftast vara lagt vid de minsta sjoarna och
vattendragen. Dessutom tillimpas regelverket idag, &tminstone i delar av landet, endast
mycket sporadiskt pa dessa sma sjoar och vattendrag. Vi bedémer inte att det & mojligt
att fa till stand en allmént sett striktare tillimpning av strandskyddet om man inte undan-
tar de minsta vattnen. En sddan avgriansning bor leda till en 6kad acceptans och mindre
tillimpningsproblem och dérigenom, sett i nationellt perspektiv, ett bittre skydd. Biotop-
skyddet omfattar dessutom delvis dessa omraden.

Vi bedomer ocksaé att det dr lampligt att minska det strandskyddade omradet for vatten-
drag mellan en och sex meters bredd till 50 meter fran strandlinjen. Samtidigt foreslar vi
en mojlighet att infora strandskydd for de smé sj6ar och vattendrag som inte omfattas av
det generella strandskyddet samt att utvidga strandskyddet for vattendrag mellan 1 och 6
meters bredd. Pa sa sitt far ldnsstyrelserna, som bor ha stérre lokal kdnnedom, méjlighet
att vid behov foérordna om strandskydd f6r dessa.

6.1.3 Andringar i 7 kap. 14 § miljébalken - &ndringar av beslut om utvidgning av
strandskydd

1 14 § anges att ett beslut om utvidgning av strandskyddet kan upphdvas eller dndras pa
samma sdtt som det beslutades.

Det finns stora omraden som omfattas av utvidgat strandskydd utan att skilen for utvidg-
ningen &r klargjorda. Det kan rora sig om omraden for vilka beslut fattades for en langre
tid sedan eller dar beslut fattades utan tillrédcklig utredning av omradets vérden for strand-
skyddet. Forhéllandena i ett sdidant omrade kan ocksa ha dndrats. Fér sédana omraden kan
besluten behdva upphévas eller dndras. Enligt regeringens praxis har det ansetts att 14 § i
miljobalken inte kan anvéndas for detta. [ stéllet har regeringen bedomt att 15 § ska an-
vindas for sddana beslut. I 15 § stélls kravet att det skall vara uppenbart att ett strand-
skyddsomrade saknar betydelse for strandskyddets syften for att skyddet skall fa upp-
hivas. I 14 § anges som kriterium for beslut om utvidgning att det behovs for att till-
godose strandskyddets syften. Enligt praxis giller saledes ett hogre krav for att dndra ett
beslut om utvidgning &n for att besluta om utvidgning. Vi anser att det kan ifragaséttas
om inte ett sddant beslut borde kunna &ndras pa samma sitt som det tillkommit.

I var kartldggning har det visat sig att vissa utvidgningsbeslut beh6ver dndras. Vi fore-
slar dessutom fler majligheter &n tidigare for lédnsstyrelserna att sjdlva férordna om
strandskydd. Sddana beslut bor ga att dndra pa samma sétt som det tas. Pa sa sétt undviks
inlasningseffekter som bestar i att myndigheterna undviker att férordna om strandskydd
for ett omrade darfor att det bedoms nést intill omojligt att &ndra forordnandet. Vi foreslar
ett tilldgg 1 14 § som anger att ett beslut om utvidgning kan upphévas eller éndras pé
samma sétt som det beslutats. Ett sddant beslut om éndring ska innehélla en miljokonse-
kvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken.
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6.1.4 Ny paragraf, 7 kap. 15 a § miljébalken — férutsattningar fér upphévande av
strandskyddet fér detaljplanelaggning. Lattnader i strandskyddet fér regional
utveckling

En ny paragrafinfors som anger

1. under vilka forutscittningar det far forordnas att ett strandskyddsomrade som avses
ingd i en detaljplan eller omfattas av omradesbestimmelser inte lingre ska omfattas
av strandskydd,

2. under vilka forutsdttningar det far forordnas att ett strandskyddsomrdde som behovs
for att underldtta lokal eller regional utveckling och som avses ingd i en detaljplan
inte ldngre ska omfattas av strandskydd.

Hos de myndigheter som beslutar om strandskyddsdispens réder stor osékerhet om vad
som kan utgora sérskilda skél for undantag fran strandskyddet for omrdden som avses
inga i en detaljplan. I forarbetena till bestimmelsen, (prop.1997/98:45, del 2 sid. 84)
anges att forutsittningarna i princip dr desamma som for dispens enligt 18 §. Enbart
forhallandet att omradet enligt detaljplan eller omradesbestimmelser ska bebyggas dr inte
ett sdrskilt skél att upphéva strandskyddet.

De sirskilda skil som anges for dispens enligt 18 § (sid. 88 ff.) ér i de flesta fall inte
tillampliga i en plansituation. De sédrskilda skéilen enlig 18 § ror sig om komplementbygg-
nader, ersittningsbyggnader, fran stranden vil avskilt omrade, lucktomt, anldggningar for
det rorliga friluftslivets behov m.m. Av de beslut om upphévande for detaljplaneldggning
som Naturvardsverket granskat framgar att det finns uppenbara tillimpningsproblem med
denna bestdimmelse. I vissa fall anges inga sdrskilda skl alls. I andra fall anges just
detaljplanelidggningen som sarskilt skidl. Harigenom ér risken stor att strandskyddets
syften inte beaktas tillriackligt vid detaljplaneldggning.

Vi bedomer att det dr nédvéndigt att direkt 1 lag ange under vilka forutsdttningar man
far besluta att upphiva strandskyddet for detaljplaneldggning. Nérmare bestimt foreslar
vi att strandskyddet far upphévas i ett omrade som avses ingé i en detaljplan endast om
omrédet redan dr ianspraktaget av bebyggelse eller anldggningar eller av andra skal inte
dr allmént tillgangligt.

Naturvardsverket bedomer att ett klargérande av de forutsittningar som géller for
upphévande for detaljplaneldggning bor gora tillampningen léttare for myndigheterna.
Samtidigt bor bestimmelserna inte l&ngre kunna tillimpas s att det pa ett okontrollerat
sétt stills ldgre krav for upphdavande for detaljplaneldggning dn for dispenser i enskilda
fall.

Genom paragrafens andra stycke inférs en mojlighet att upphéva strandskyddet i ett
omréade som behovs for att underlétta lokal eller regional utveckling.

I regeringens uppdrag ingar att Naturvardsverket ndrmare ska utreda forutsittningarna
for vissa ldttnader i strandskyddet i glesbygdomraden med lagt bebyggelsetryck och be-
doma konsekvenserna av sddana ldttnader. Under ménga ar har det framforts krav pa
lattnader 1 strandskyddet for att stimulera regional utveckling. Under utredningen har
framkommit att ndgra kommuner anser att strandskyddet lagger en d6d hand 6ver mark-
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anviandningen i kommunen och att det dr n6dvéandigt att 14tta pa det for att mojliggora
regional utveckling.

Vi vill understryka att en ldttnad for att tillgodose exploateringsintressen utgor ett
avsteg frén den hittillsvarande principen att sddant inte kan utgora sirskilda skél for
dispens eller undantag fran strandskyddsbestimmelserna. Om bestdmmelsen tillimpas
utan noggrann eftertanke kan den komma att motverka strandskyddets syften. Ur det
perspektivet bor kraven pé utredning och planldggning inte komma att uppfattas som
alltfor betungande.

En littnad i strandskyddet kan naturligtvis komma i fraga endast i omraden med lagt
bebyggelsetryck, som inte innehaller sédrskilda vdrden f6r friluftslivet eller djur- och
véxtlivet. Undantagsmojligheten géller dérfor endast omrédena i de norra delarna av
landet som generellt sett har ett 1agt bebyggelsetryck.

Vi bedoémer inte att det & mojligt eller nddvéndigt att precisera i lag eller férordning,
exakt vilka typer av anldggningar som bor omfattas av en sadan léttnad. I stéllet foreslar
vi att det stélls krav pa att ldttnaderna genomfors via detaljplaneldggning och en utredning
med en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken som ska visa att byggna-
den eller anldggningen &r dgnad att frimja lokal eller regional utveckling.

Slutligen foreslar vi att f6ljande ska gilla, bade for upphdvande av strandskyddet for
detaljplaneldggning enligt paragrafens forsta stycke och for detaljplanelédggning for
byggnader och anldggningar for underlédttande av lokal eller regional utveckling enligt
paragrafens andra stycke:

a) forordnandet far endast omfatta den del av detaljplaneomradet som behovs for att
syftet med forordnandet ska uppnas,

b) ide omraden inom detaljplanen dér strandskyddet upphédvs ska, om det dr mojligt
med hénsyn till byggnadens eller anldggningens funktion, finnas fri passage for
allminheten mellan strandlinjen och planerad bebyggelse eller anldggningar,

¢) forordnande far inte omfatta omrade som har sérskild betydelse for friluftslivet. och

d) forordnande far inte omfatta omrade som har sirskild betydelse for naturvarden eller
medfora visentlig forsamring for livsvillkoren for djur- eller véxtart fortecknad i av
Naturvardsverket faststilld forteckning dver rodlistade arter 1 Sverige eller som
annars ar sérskilt skyddsvérd.

Vibedomer att det &r viktigt att ange i lagtexten att forordnandet endast far avse den del
av planomradet som behdvs for att syftet med forordnandet skall uppnas. Ett sadant
forordnande féar endast beslutas enligt vissa angivna kriterier och det bor inte ga att
komma runt kriterierna genom att undanta ett stérre omréde &n som behdvs for &ndama-
let.

Betriffande mojligheten till passage mellan strandlinjen och planerad bebyggelse eller
anldggningar anser vi att sadan skall finnas om det dr méjligt med hénsyn till byggnadens
eller anldggningens funktion. Vissa anldggningar, sdsom bryggor eller bathus, vatten-
rutschbanor m.m. maste ligga i vattenkanten. Andra byggnader eller anldggningar, sdésom
bostider, restauranger m.m. maste inte ligga alldeles intill strandkanten. Det skall saledes
inte vara tillatet att placera dem dér, dven om det i och for kan bedomas vara attraktivt.

47



KARTLAGGNING M.M. AV STRANDSKYDDSBESTAMMELSERNA

Hir anser vi dock att allménhetens méjlighet att passera utmed strandkanten skall ha
foretréde.

Att férordnande inte far avse omrade som har sérskild betydelse for friluftslivet bor
innebdra att omraden som &r av riksintresse for friluftslivet enligt 3 eller 4 kap. miljobal-
ken som regel inte skall omfattas av férordnande enligt paragrafen. Inte heller andra
omraden som anvinds mycket av allmédnheten for friluftsliv eller annars dr sérskilt
attraktivt for friluftslivet bor kunna omfattas. Sérskild forsiktighet bor generellt iakttas for
kustomréden eller omraden belégna i nérheten av tétorter.

Omrade som har sérskild betydelse for naturvarden bér omfatta omrade som dr av
riksintresse for naturvarden enligt 3 eller 4 kap. miljobalken. Har bor man inte kunna
upphévs strandskyddet. Detta giller 4ven andra omraden som &r skyddade genom
omréadesskydd, Natura 2000-omraden, som omfattas av krav pa synnerliga skl for
dispens eller som annars innehaller stora naturvirden.

I paragrafen finns sérskilt angivet att férordnande inte far medfora visentlig férsdmring
for livsvillkoren for djur- eller véxtart fortecknad i av Naturvardsverket faststélld
forteckning 6ver rodlistade arter i Sverige eller som annars &r sarskilt skyddsvird.

Forteckningen innehaller arter som pa kortare eller ldngre sikt, enligt specifika kriteri-
er, bedoms 16pa risk att férsvinna fran landet om inte hdnsyn iakttas vid t.ex. markan-
véndningen eller sérskilda bevarandeétgérder vidtas.

I paragrafens sista stycke foreslar vi en ny bestimmelse som innebér att om en befintlig
detaljplan dndras eller ersitts skall férordnandet om upphivande fran strandskyddet
omprévas. Om planen dndras kan ndmligen forutsdttningarna for férordnandet paverkas,
och en omprovning bor dérmed goras for att sikerstélla att strandskyddet beaktas pa ett
korrekt sitt.

6.1.5 Andringar i 7 kap.16 § 2 p. miliébalken — &ndring av byggnader

Undantaget fran forbudet for dndringar av byggnader preciseras. Det begrdinsas ocksa
pd sa sdtt att en dndring inte far medfora inskrdnkning i ett allemansrdittsligt tillgcngligt
omrade

Av ordalydelsen i 7 kap. 16 § punkten 2 framgér att en dndring av en byggnad ar forbju-
den endast om den kan tillgodose ett visentligen annat andamal &n den tidigare anvénts
till (jfr Miljooverdomstolens dom i mal M 2790-00). Vi foreslar att den ndmnda bestdm-
melsen &ndras och preciseras sa att ordet ’vésentligen” i 7 kap. 16 § punkten 2 miljobal-
ken hénfors till den befintliga byggnadens tidigare anvandning och inte till utbyggnadens
anviandning. Anledningen till detta dr att vi vill hindra att mindre byggnader néra strander,
sasom kiosker och bathus, som kan ha anvénts dven for 6vernattning, far byggas ut for
bostadsdndamal.

Vi foreslar ocksa ett tilldgg som innebér att ombyggnader omfattas av férbudet dven i
de fall dar ombyggnaden leder till att allménheten hindras eller avhalls fran att betrdda ett
omréde dér den annars fatt firdas fritt. Detta kan vara fallet t.ex. om en ombyggnad blir
sa stor och omfattande eller hamnar sa nira tomtgrénsen att den far en avhéllande verkan

48



KARTLAGGNING M.M. AV STRANDSKYDDSBESTAMMELSERNA

pa allménheten pa ett intilliggande omrade. Sddana exempel finns, sérskilt i strandomra-
dena utanf6r Stockholm. Motsvarande regel giller redan for anldggningar eller anord-
ningar enligt punkten 4 i 16 § (jfr prop. 1997/98:45 del 2 sid. 86) pé en befintlig tomt om
de utfors i narheten av tomtgransen pa ett sddant sétt att tomtplatsen till synes utvidgats.

6.1.6 Andring i 7 kap. 16 § 4 och 5 p. miljébalken - skyddet fér djur- och véxtlivet

Forbudet i 16 § for atgdrder som véisentligen forsdmrar livsvillkoren for djur- eller viixt-
arter preciseras sa att det tydliggors att den vdisentliga forsdmringen avser det omrade
som berors genom den aktuella atgéirden och inte bestimmelsernas mer generella syfte
att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och véixtlivet, enligt 13 §.

Forbudet 1 16 § punkterna 4 och 5 avser endast sadana atgirder som vdsentligen for-
scmrar livsvillkoren for djur- och vixtlivet. A andra sidan #r syftet med strandskyddet,
som det utrycks i 13 §, att bevara goda livsvillkor for djur- och véixtlivet. Har finns till
synes en konflikt genom att atgérder som visserligen férsdmrar livsvillkoren for djur- och
vaxtlivet, men dér forsamringen inte dr vésentlig, inte omfattas av forbudet 1 punkterna 4
och 5. Vi menar att dessa tva stadganden maste tolkas sa att syfteti 13 § ska hénforas till
skyddets syfte i ett mer generellt perspektiv, for hela landet, medan kriteriet ’vésentligen
forsamrar” 1 16 § p. 4 och 5 ska hénforas till det omrade som paverkas genom den aktu-
ella atgdrden. Med den tolkningen kan syftet i 13 § uppfyllas, &ven om vissa férsdmringar
inte omfattas av férbudet. Eftersom utredningen har visat att det finns svarigheter for dem
som tillimpar bestimmelserna att forstd deras uppbyggnad foreslér vi ett tilldgg till 16 §
punkterna 4 och 5 sa att det klart framgar att bedomningen av om en atgérd visentligen
forsamrar livsvillkoren for djur- och véxtlivet avser just det omrade som paverkas genom
atgérden.

Ett annat dilemma ligger i att det kan vara svart att avgora vad som utgor en vésentlig
forsamring i livsvillkoren for djur- och vixtarter och vilken hdnsyn som ska tas till om det
ror sig om sérskilt skyddsvirda djur- och véxtarter. Enligt forarbetena (prop. 1997/98:45,
del 2 sid. 86) avser skyddet de livsbetingelser som utgor en forutséttning for djur- och
véxtlivet och inte 1 forsta hand de exemplar av djur- och véxtarter som vid ett visst
tillfélle lever pa platsen. Skyddet avser inte enbart omraden med sirskilt hoga naturvér-
den utan ekosystem i allmédnhet. Naturvardsverket bedomer inte att det 4r mojligt att i lag
eller férordning precisera vad som avses. Darfor dr var avsikt att i nya allménna rad
ndrmare utveckla var syn pa vad som bor innefattas. Rent allmént bedomer vi att en
visentlig forsamring av livsvillkoren for djur- och véxtlivet i1 varje fall bor avse en
stérning i livsmiljon, som innebér att djur- och véxtarter inte kan fortleva i livskraftiga
populationer i det omradde som paverkas genom atgirden. Orsaken kan vara en minskad
tillgéinglig areal eller en férsémring av de sérskilda strukturer eller funktioner som krévs
for att goda livsvillkor ska bibehéllas i det land- eller vattenomrade som paverkas genom
den planerade atgarden.

Hénsyn till skyddsvérdet hos de djur- eller véxtarter vars livsmiljoer paverkas ligger
diarmed inte inbyggd i sjédlva forbudsbestimmelsen. Vi bedémer att den inte heller bor
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kopplas till ett sddant kriterium, eftersom den ska kunna forstas av bl.a. den allménhet
som planerar en atgéird som kan vara férbjuden enligt 16 § punkterna 4 och 5. Dessutom
ar forbuden knutna till en straffbestimmelse 1 29 kap. 8 § p. 5 miljobalken. (Om gér-
ningen &r att anse som ringa kan man dock inte domas till ansvar enligt 29:11). I stillet
bor den visentliga forsamringen bedémas utifran sjélva ingreppets inverkan pa livs-
miljderna 6ver huvud taget. Da far omfattningen av ingreppet betydelse, liksom varaktig-
heten, lokaliseringen och det sétt det utfors pa.

I stéllet kommer hinsynen till skyddsvirdet hos de djur- eller véxtarter som paverkas
genom atgérden in ndr myndigheten bedomer om det finns sérskilda skl for dispens eller
inte.

Enligt forarbetena (prop. 1997/98:45 del 2 sid. 90) géller det i samtliga exempel pé
situationer dér skél for dispens kan finnas, att dispens inte skall meddelas om de bio-
logiska viirdena paverkas pa ett icke acceptabelt scitt. Detta innebdar att man alltid ska
gora en bedomning i férhallande till skyddet for djur- och vixtlivet, 4ven om det i och for
sig finns sérskilda skal for dispens. De sdrskilda skédlen som ndmns i forarbetena till
miljobalken (del 2 sid 89 ff.) verkar frimst utformade med tanke pa skyddet for frilufts-
livet och det generella syftet att halla strinderna oexploaterade. Kriteriet nir det géller
skyddet for djur- och vixtlivet dr saledes inte utformat som ett sérskilt skél utan som en
sorts stoppregel och dr en beddmning av om de biologiska virdena paverkas pa ett icke
acceptabelt scitt. Vad dr dé en icke acceptabel paverkan pé de biologiska virdena? De
biologiska virdena dr naturligtvis hégre om det rér sig om en livsmiljé for en sérskilt
skyddsvird djur- eller vaxtart. For sddana livsmiljoer kan dérfor ett mindre intrang
accepteras dn om det ror sig om en mycket vanlig art. En annan faktor som fér betydelse
vid denna prévning ar hur kénslig livsmiljon é&r, d.v.s. hur mycket ingrepp den tal. Allt
detta maste beaktas vid bedomningen av om de biologiska virdena paverkas pa ett icke
acceptabelt sétt i en dispensprévning.

Detta kan fa till foljd att en dispens ldmnas for en atgérd som visentligen forsamrar
livsvillkoren for djur- och véxtlivet om det i 6vrigt finns dispensskél och det t.ex. ror sig
om en mycket vanlig art. Vid bedomningen av om de biologiska virdena paverkas pa ett
icke acceptabelt sitt dr det oundvikligt att man maste beakta forhéllandena for arten i ett
storre omréade &n bara just det omrade som paverkas genom atgdrden. Héri ligger en av
skillnaderna mellan dispensprovningen i 18 § och bedomningen av om en atgérd over
huvud taget omfattas av férbuden i 16 § punkterna 4 och 5.

Ytterligare ett tolkningsproblem ligger i att i 26 § anges att dispens far ges endast om
det &r forenligt med forbudets syfte. Forbudets syfte dr enligt 13 § att bevara goda livs-
villkor pé land och i vatten for allt djur- och véxtliv och inte endast for sarskilt skydds-
vérda livsmiljéer. Endast om uttalandet 1 26 § hanf6rs till strandskyddets mer 6vergri-
pande syfte blir det begriplig i forhéallande till 6vriga bestimmelser.

Naturvérdsverket har i utredningen provat olika alternativ for att komma till rdtta med
bestimmelsernas komplexitet och de tolkningsproblem de medfor. Vi bedomer dock inte,
vilket utvecklats i kommentaren till 14 §, att det ar lampligt att franga det grundldggande
syftet att generellt bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet eller att l1ata forbuden
omfatta enbart sérskilt skyddsvérda djur- och véxtarter, av skil som angetts ovan. I stéllet
har vi for avsikt att i allménna rdd ge vér uppfattning av hur bestimmelserna bor tolkas.
Aven andra former av stod for tillimpningen kan behovas.

50



KARTLAGGNING M.M. AV STRANDSKYDDSBESTAMMELSERNA

6.1.7 Andringar i 7 kap. 17 § 1 p. miljébalken — byggnader m.m. fér jordbruket,
skogsbruket, fisket eller renskétseln

Anmdlningsplikt infors for byggnader och anldggningar for de areella ndringarna inom
strandskyddsomrade.

Av forarbetena till bestimmelsen 1 17 § forsta punkten (del 2, sid 84) framgar att en f6rut-
séttning for undantaget fran strandskyddsbestimmelserna f6r byggnader m.m. f6r de
areella ndringarna &r att de &r omedelbart behovliga for ndringen samt att de behover
ligga inom strandskyddat omrade. S&vil enskilda personer som tjénstemén pa lidnsstyrel-
ser och kommuner har uppmérksammat oss pa problemet med att ekonomibyggnader for
jord- och skogsbruk uppf6rs inom strandskyddade omraden utan att det verkar vara
motiverat att de ska ligga just dér. Sddana byggnader omvandlas ibland till bostéder. Det
finns séledes ett problem i att dessa byggnader inte dispensprovas. Darmed kommer inte
heller fragan upp om det verkligen dr n6dvandigt att placera en byggnad for t.ex.
skogsbruket inom strandskyddat omrade eller om den lika vl kunde ligga ldngre fran
stranden.

I ett fall som kom till miljo6verdomstolen, mal M 8591-99, bedémde domstolen att en
byggnad som uppf6rts inom ett omrade med utdkat strandskydd, med landskapsbilds-
skydd och som dessutom lag inom ett riksintresseomrade var undantagen fran dispens-
krav eftersom byggaren uppgav att den var avsedd for skogsbruket. Domstolen domde sa
trots att huset var utformat som en vanlig rod stuga och med sin placering pa en klippa
langst ut pa en udde kunde antas verka starkt avhallande pa allménheten att rora sig i
ndrheten. Lénsstyrelsen hade forelagt byggaren att avbryta byggandet. Miljo6verdomsto-
len undanrojde lansstyrelsens beslut.

Niér en byggnad vél uppforts inom ett strandskyddat omrade &r det mycket svért for
tillsynsmyndigheten att bevaka och bevisa ett dndrat anvandningssitt. Det dr ocksa nagot
oklart hur forbudsbestammelserna i 16 § ska tillimpas i ett sidant fall, dvs. om ett dndrat
anvindningssétt i sig dr dispenspliktigt nidr byggnaden redan dr uppford. For att komma
till rdtta med dessa problem har vi Gvervégt att foresla att dessa byggnader och atgirder
ska omfattas av férbudet 1 16 §. Ett skil for dispens skulle dé vara att byggnaden eller
atgirden behdvs for nagon av de angivna néringarna och att den maste ligga inom
strandskyddat omrade. Detta stéller dock krav bade pa ansokan, utredningen och sjilva
beslutet. For att inte i onddan komplicera f6r néringsutdvarna foreslar vi i stillet ett enkelt
anmilningsforfarande. Det enda kravet pa den som planerar att uppféra en byggnad eller
anldggning som behovs for jordbruket, skogsbruket, renskétseln eller fisket och som inte
tillgodoser bostadséndamal &r da att han anmdler detta till tillsynsmyndigheten 6 veckor
innan arbetet inleds. Anmélan ska ange var byggnaden eller anldggningen ska ligga och
talar om varfor byggnaden eller anliggningen maste ligga inom strandskyddat omréde.
Myndigheten har dérefter mojlighet att ingripa med st6d av tillsynsbestimmelserna om
den finner att byggnaden eller anldggningen inte omfattas av undantaget. Det bor ligga pa
myndigheten att i sa fall agera s& snart som mgjligt for att undvika att byggandet
paborjas.
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6.1.8 Andringar i 7 kap. 17 § tredje stycket och 18 § miljébalken — undantag fér
byggnader m.m. inom tomtplats

Ldnsstyrelsens rditt att foreskriva om undantag for vissa komplementbyggnader utékas.
Andringen innebdr att linsstyrelsen far foreskriva om generella undantag frén
strandskyddet for byggnader m. m. som ligger inom faststdlld tomtplats och som inte
inkrdktar pa allemansrdittsligt tillgdngligt omrade.

En stor del av de dispensansokningar som kommer in till myndigheterna avser byggnader
och étgérder inom ett omrade som utgér tomtplats. Vi bedomer att denna hantering i de
flesta fall 4r on6dig. Om ett omrade redan utgér tomtplats och dérigenom inte &r tillgédng-
ligt f6r allménheten bor det kunna undantas fran strandskyddet generellt. Har bér man
kunna bortse fran fragor om djur- och véxtlivet. En tomtplats bestar vanligen av trad-
gardsmark. I de fall marken innehaller planterade véxter kan det dessutom komma upp
svarlosta fragor om dven dessa omfattas av skyddet for djur- och véxtlivet.

Naturvardsverket foéreslar ddrfor en dndring av bestimmelsen om mojlighet att fore-
skriva om undantag for komplementbyggnader m.m. Andringen gar ut pa att gora det
mojligt for lansstyrelsen att foreskriva om undantag dven for byggnader, anldggningar
och anordningar med andra placeringar inom tomtplatsen &n lidngre fran stranden dn
huvudbyggnader som géller nu. En f6érutséttning ska vara att tomtplatsen &r bestamd av
en myndighet enligt 18 §. Vi bedomer att det &r viktigt att undantaget begrinsas till
saddana tomtplatser som é&r faststédllda genom myndighetsbeslut. Det kan annars vara svart
for den som ska vidta atgiarden att bedoma vilket omrade som ska betraktas som tomt.

Undantaget far dock inte omfatta sadana byggnader, anldggningar eller dtgarder som
genom storlek eller lokalisering hindrar eller avhaller allménheten frén att betrida ett
omréde dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Begransningen ligger ocksa i linje med
den begrinsning av mojligheten till utbyggnader som féreslas i 16 § 2 p. Den tar sikte
framforallt pa storstadsregionerna dér det pa sina hall férekommer att tomter blir 6ver-
belamrade med diverse uthus och tillbyggnader pa ett sddant sétt att allménheten av-
skricks fran att vistas inom intilliggande omraden. Genom bemyndigandet far lanssty-
relserna mojlighet att precisera vad som &r lampliga begrinsningar i detta avseende inom
regionen eller inom delar av regionen.

Andringen foranleder foljdandringar i 18 §. En dndring innebér att linsstyrelsen far
besluta om tomtplatsavgrénsning dven i andra fall 4n i samband med dispens. Eftersom en
tomtplatsavgransning sérskilt i ett sddant fall kan fa stor betydelse for strandskyddet, och
det nu saknas anvisningar om hur en saddan gors, foreslar vi dessutom att det anges att
tomtplatsavgrédnsning ska bestdmmas sa att ett omrade som ér tillgéingligt for allménheten
inte begrénsas mer dn som krévs for tomten eller det annars avsedda &ndamalet. Att ange
nagon storleksgrins bedomer vi inte dr mojligt med hénsyn till de skiftande forhallanden
som kan finnas.

Vi tror att dessa édndringar som bieffekt kan medfora att fler tomtplatsavgréansningar
kommer att faststillas av ldnsstyrelsen genom det incitament som undantagsmojligheten
bor utgora bade for myndighet och enskilda. Harigenom klargérs vilka omraden som &r
tillgéngliga for allménheten. For att sdkerstélla att myndigheternas beslut om tomtplats-
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avgransning blir lika vil underbyggda som dispensbesluten foreslar vi att de krav pa
innehall som ska gilla for dispensbeslut dven giller tomtplatsavgrinsningar, se kom-
mentaren till 23a § forordningen om omradesskydd.

6.1.9 Andringar i 7 kap. 18 § miljébalken och 41 § férordningen om
omradesskydd — synnerliga skal (skarpning av strandskyddet).

Ldnsstyrelserna far mdjlighet att forordna att ett skérpt strandskydd infors inom vissa
omraden i ldnen.

I uppdraget till Naturvardsverket ingick att utreda foérutsittningarna fér och bedoma
konsekvenserna av ett stirkt strandskydd i tdtortsndra omraden med hogt bebyggelse-
tryck. Enligt SCB:s statistisk har byggandet inom vissa delar av strandskyddsomradet
Okat relativt sett mer innanfor dn utanf6ér skyddsomradet sedan strandskyddsbestimmel-
serna infordes. En specialstudie av kustnidra omraden av riksintresse for naturvard och
friluftsliv (3 och 4 kap. miljobalken) visar att byggandet har varit relativt sett hgre inom
dessa omréden &n utanfor. Exploateringsintressena har haft betydligt storre genomslag én
bevarandeintresset. En jaimforelse utifran befolkningsfordelningen i landet och tillgdngen
pa strand visar att trycket pa strinderna dr hogt i1 sydvistra Skane, langs Vistkusten upp
till Goteborg och delar av véstra Gotalands 1dn. Det dr ocksé hogt i anslutning till storre
stdder langs kusten och inne i landet (jfr SCB:s "Markanvéndningen i Sverige”).

Naturvardsverket foreslar att skyddet stirks genom att lansstyrelserna far méjlighet att
forordna om att det ska krdvas synnerliga skl i stéllet for ’sarskilda skdl” f6r dispens i
vissa utpekade omrdden. Omraden dér synnerliga skil bor 6vervigas ar t.ex. kustomrade-
na och skdrgardarna dér exploateringstrycket pé strdnderna bedoms vara stort. Synnerliga
skél bor ocksa overvigas for storre delen av Mélarens strandomraden och fér Vanern och
Vittern. Aven i 6vriga omraden av riksintresse som omnimns i 4 kap. miljobalken bor
synnerliga skil 6vervdgas. Som utredningen visar ar det i delar av dessa omraden som
manga av dispenserna medges, trots att dessa omraden har hogst bebyggelsetryck och
trots att en stor del av omradena dessutom utgor riksintressen for naturvéard och friluftsliv.
Andra typer av omraden som kan 6vervigas for skirpt strandskydd dr grunda havsvikar,
obebyggda 6ar, uddar och nés i omraden med hogt bebyggelsetryck. Férordnandet bor
vara genomfort tre ar efter ikrafttrédandet av de nya bestdmmelserna.

Overviganden om skirpningar av dispenskravet har gjorts tidigare, bl.a. Miljovardsbe-
redningens betinkande Hallbar utveckling i Sveriges skiargardsomraden, SOU 1996:153,
och senast i och med inférandet av miljobalken, men avfirdats, eftersom man bedomt att
sarskilda skal andé ger ett mycket litet utrymme for dispens (prop. 1997/98:45 del 1 sid.
322). Mot bakgrund av den bristfilliga tillimpning av dispensregeln som var utredning
visar bedomer vi att det 4nda dr nodvandigt att nu foresla en ytterligare skérpning av
dispenskraven for delar av landet.

Synnerliga skil innebér att det 1 praktiken blir mycket svért att fa dispens fran strand-
skyddet. I praktiken bor en sddan bestimmelse darfor leda till att en fortsatt exploatering
av de utpekade strandomradena forhindras. For dispens med stdd av synnerliga skl ska
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beviljas bor det krivas att atgérden syftar till att tillgodose ett 6verskuggande allmént
intresse.

Vi foreslar alltsa att lansstyrelsen ges ritt att, efter inventering av ett omrades vérden
for strandskyddet, besluta att det ska krévas synnerliga skl for dispens i vissa delar av
lanet. Lansstyrelserna beddoms ha forutséttningar att avgéra om en del av ldnen kraver
starkare skydd for att syftena med strandskyddet ska nas. Lansstyrelsen har da dven
mojlighet att bedoma i vilka omraden det finns behov av att utvidga strandskyddsomradet
till 300 m. Bestdimmelsen foreslas trada ikraft tre ar efter att lagen trider ikraft. Pé sa sitt
ges lansstyrelserna mojlighet att inventera de virden for strandskyddet som finns i ldnet

6.1.10 Andring i 7 kap. 18 § miljsbalken — omedelbar verkstéllighet av
strandskyddsdispenser

Ett beslut om strandskyddsdispens far inte tas i ansprak forrdn det vunnit laga kraft,
d.v.s. da overklagandetiden gatt ut utan att beslutet éverklagats. Syftet med dndringen dr
frdmst att forhindra att virden hinner ga forlorade i de fall beslutet dcindras.

Aldre praxis enligt naturvardslagen visar att det ansetts att den sokande far ta i ansprak en
dispens fran ett forbud sa att sdga pa egen risk. Sa lange strandskyddet enbart syftade till
att trygga forutsittningarna for allménhetens friluftsliv kunde marken vanligen &terstillas
om dispensbeslutet dndrades utan att detta syfte blev skadat. Sedan syftet utokats till att
ocksa omfatta goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och vixtlivet dr forhéllandena
annorlunda. Det kan ndmligen vara svart att aterstélla livsvillkoren for djur- och véxtlivet
i de fall de forstorts genom byggande eller ndgon annan atgérd.

Dessutom kan det enligt var uppfattning finnas risk for att det faktum att en &tgérd
redan vidtagits leder till att det enskilda intresset ges stérre tyngd och det allmédnna
intresset mindre tyngd vid den avvigning mellan enskilda och allménna intressen som
gors av domstolarna. Anledningen till detta skulle d& vara att det kan bedémas som ett
storre intrang i en enskilds ritt att t.ex. bli tvungen att riva det man byggt &n att aldrig fa
dispens. Det allmédnna intresset att bevara goda livsvillkor f6r djur- och véxtlivet kan
ocksa helt eller delvis ha gatt forlorat om den sdkande har bérjat bygga eller har vidtagit
andra atgédrder. Risken finns dé att detta allménna intresse tillméts mindre tyngd vid en
avvigning. En sddan praxis méste forebyggas.

Vi foreslar darfor ett tillagg till 7 kap. 18 § miljobalken dar det anges att ett dispens-
beslut inte far tas 1 ansprak forran det vunnit laga kraft. Vi 4r medvetna om att man van-
ligen 1 bestdmmelser enligt naturvardslagstiftningen i stillet anger att beslut skall gélla
omedelbart d&ven om de dverklagas. En sddan bestimmelse finns i 8 kap. 5 § miljobalken.
Dirigenom borde det vara mojligt att motsatsvis dra slutsatsen att detta inte géller f6r
beslut enligt 7 kap. Med tanke pa den tidigare ndimnda praxisen i fraga om dispenser och
att det rader oklarhet i detta avseende bedomer vi att det dnda &r viktigt att klargéra vad
som giller.
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6.1.11 En ny paragraf, 18 § — mdgjlighet till féreskrifter fran Naturvardsverket

Naturvardsverket ges bemyndigande att meddela foreskrifter om tilldmpningen av strand-
skyddsbestimmelserna.

Mot bakgrund av de stora tilliampningsproblem som finns med strandskyddsbestdmmel-
serna bedomer vi att det &r 6nskvért att Naturvardsverket bemyndigas att meddela fore-
skrifter om den ndrmare tillimpningen av bestimmelserna. Vi lamnar inte nagra forslag
pa sadana foreskrifter nu, men bedomer att det dr visentligt att verket ges en sddan
mojlighet for framtiden. Det kan rora sig om foreskrifter med begreppsforklaringar,
preciseringar av utredningskrav m.m.

6.1.12 Andring i 4 kap. 4 § miljdbalken — enkla fritidshus i nérheten av
storstadsregioner

Mojligheten att bygga fritidshus i kustomradet i nérheten av de stora tdtortsregionerna
enligt 4 kap.4 § MB tas bort.

I milj6balkens 4 kap. 4 § finns en bestimmelse som anger att sédrskilda skél for undantag
fran forbudet mot fritidshusbebyggelse for vissa omréden i landet kan vara att det handlar
om att bygga enkla fritidshus vid kusten i1 narheten av de stora titortsregionerna. Denna
bestammelse riskerar att motverka det vi vill astadkomma med skdrpningen av strand-
skyddet i bl.a. de stora tétortsregionerna. Den bor darfor tas bort. Vi bedomer att
bestimmelsen anvénts mycket sparsamt och att den kan tas bort utan att ndgot annat
intresse paverkas pa ett icke onskvért sétt.

6.1.13 Andring 12 § omradesskyddsférordningen — delegation av dispensbeslut
till kommunerna

Ratten att delegera dispensbeslut till kommunerna begrdnsas. Linsstyrelserna behdller
dispensbesluten i storre utstrickning dn i dag. Dispensbesluten far inte delegeras om inte
ocksa tillsynen over strandskyddet delegerats till kommunen.

Det kan finnas svérigheter fran kommunal niva att bedoma hur dispensgivning péverkar
helheten i ett stérre omrade dn den egna kommunen. Ofta finns béttre resurser att utreda
forutsittningarna for dispens, sédrskilt forutséttningarna for djur- och vixtlivet, hos
lansstyrelserna d4n hos kommunerna. En mycket stor andel av dispensbesluten fattas i dag
av kommunerna och det dr vanligt med stora brister i besluten. For de omréden eller
anldggningar som kriver sérskild omsorg i beslutsfattandet och storre dverblick anser vi
darfor att det inte bor vara mojligt att delegera dispensbesluten.
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Nérmare bestdmt foreslar vi att delegation inte far avse
* nationalpark,
» statligt beslutade naturreservat,

» omrade som fortecknats enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2 miljébalken (Natura 2000-
omrade) eller

* Dbyggande av en forsvarsanldggning eller allméin vig (géller redan idag)

Vi foreslar ocksa att de delegationsbeslut som redan finns och som avser nagot av de
ovan ndmna omradena eller anldggningarna ska upphora att gélla 1 ar efter det att
lagéndringarna trétt i kraft. Under tiden fram till dess ar det lampligt att ldnsstyrelserna
dndrar sddana beslut om de innehaller dven andra delar.

Dessutom foreslar vi att dispensprovning endast far delegeras om ocksa tillsynen for
samma omrade delegerats. Var kartlaggning har visat att det i manga fall &r oklart nér
kommunen eller lansstyrelsen har ansvaret for tillsynen dver strandskyddet. I ytterligare
ett stort antal fall har endast dispensbesluten delegerats till kommunen medan tillsynen
ligger kvar pa lénsstyrelsen. Den ordningen ser vi som otillfredsstédllande, sdrskilt som vér
utredning ocksa visat att tillsyn 6ver strandskyddet utovas i alltfor liten utstrackning. En
forutsittning for att tillsyn 6verhuvudtaget ska bedrivas ér att myndigheten har klart for
sig att den har ett operativt tillsynsansvar. Att tillsynsansvaret ligger pa lansstyrelsen
medan dispensgivningen ligger hos kommunen ser vi som dr opraktiskt. Det stimmer inte
heller 6verens med den ordning som miljobalken 1 6vrigt anger i frdga om fordelningen
mellan myndigheter av tillstands- och tillsynsansvar.

6.1.14 Andring i omradesskyddsférordningen, ny 23 a § — innehallet i
dispensbeslut

Ett dispensbesluts giltighet gdrs beroende av att det innehdller vissa angivna uppgifier.
Syftet dr att sdkerstdlla god kvalitet pa dispensbesluten. Samma krav giéller for beslut om
tomtplatsavgrdnsning.

Eftersom en stor andel av dispensbesluten &r bristfilliga foreslar vi att en forutséttning for
att ett dispensbeslut ska vara giltigt dr att det innehéller vissa obligatoriska uppgifter.
Kraven pa uppgifter listas i en ny 23a §, i forordningen om omradesskydd. En sadan
bestimmelse saknas for narvarande i forordningen.

De uppgifter ett dispensbeslut eller ett beslut om tomtplatsavgransning ska innehalla
for att vara giltigt forslas vara foljande;

* namn pé den fastighet dispensen eller tomtplatsavgrinsningen avser,

* den byggnad, anldggning, anordning eller atgérd dispensen avser inritad pé karta och
oversiktskarta och situationsplan,

* tomtplatsavgriansning pé en karta,
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» angivande av om omradet omfattas av nadgot annat omradesskydd enligt 7 kap.
miljébalken

» angivande av om omradet utgor riksintresseomrade enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

* en konsekvensbeskrivning innehéllande en beskrivning av omréadets virden for
friluftslivet och djur- och vixtlivet, den paverkan myndigheten beddmer att byggna-
den, anldggningen eller atgiarden kommer att ha pa omradets virden for strandskyddet
samt myndighetens bedomning av om paverkan pa de biologiska vérdena &r accepta-
bel eller e;j.

* de sérskilda skél som ligger till grund for dispensen,
» villkor for dispensen eller beslutet om tomtplatsavgransning om det bedéms behovligt

Pé detta sitt hoppas Naturvardsverket att beslutens kvalitet forbéttras, bdde genom att det
blir nodvéndigt att ndrmare utreda forutséttningarna for beslutet och genom att detta
dokumenteras i besluten. Samma krav féreslar vi ska gélla for beslut som enbart avser
tomtplatsavgransning eftersom de kan ha lika stor inverkan pa strandskyddet som
dispensbesluten.

6.1.15 Overprévning av strandskyddsdispenser

Naturvardsverket bor inte ha rollen som huvudsaklig bevakare av kommuners dispensbe-
slut. Vi forordar en annan losning som innebdr att ldnsstyrelsen overklagar kommuner-
nas beslut till miljoprovningsdelegationerna.

Kommuners beslut att medge strandskyddsdispenser far 6verklagas av Naturvardsverket.
Dessutom far i vissa fall grannar som har t.ex. nyttjanderitt, till den fastighet dispensen
ror, overklaga. Daremot har, enligt miljédverdomstolens praxis, andra grannar inte ratt att
overklaga. Inte heller far allménheten 6verklaga enbart med stod av allemansrétten (jfr
prop 1997/98:45, del 1 sid 486). Vissa miljoorganisationer har talertt enligt 16 kap. 13 §
miljobalken. I praktiken utévas denna ritt, om &n i liten omfattning, endast av Svenska
Naturskyddsforeningen. Eftersom ldnsstyrelser enligt nuvarande lagstiftning inte har
mojlighet att 6verklaga kommunala dispensbeslut, vilar i praktiken ett tungt ansvar for
overklagande pa Naturvardsverket. Det kommer in mellan 3 000 och 4 000 dispensbeslut
varje ar. Naturvardsverket 6verklagar endast ca 1 % av besluten trots att vi bedomer att
det kan finnas grund for 6verklagande i ca 65 % av fallen, antingen pa grund av formella
brister i beslutet eller pa grund av att det framgar att dispens inte borde ha givits.

Hartill kommer att Naturvardsverket i de allra flesta fall saknar tillrédcklig lokal kénne-
dom for att pa ett riktigt sdtt kunna ta stdllning till om dispensgrunderna dr uppfyllda i ett
enskilt fall. Dessa omstidndigheter leder till att vi inte 6verklagar beslut om strandskydds-
dispenser i tillrdcklig omfattning och pé ett tillfredsstédllande sétt. Vi bedomer att denna
situation inte kommer att forbéttras tillrackligt for att sékerstilla en korrekt efterlevnad av
strandskyddsbestimmelserna dven om begrepp i lagtexten tydliggérs och vi utarbetar nya
allménna rad och satsar pa utbildning sa som vi f6éreslar langre fram i texten. Av de skal
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som vi utvecklat ovan anser vi inte heller att den bésta 16sningen pa problemet &r att 6ka
Naturvardsverkets verksamhet med att 6verklaga. Daremot bor vi ha kvar var ritt att
overklaga nér vi bedomer det nodviandigt.

Vi har i stéllet undersokt andra l6sningar pé problemet, t.ex. en dndrad dverprovnings-
ordning. Enligt var uppfattning ar det 6nskvért att 4ven lansstyrelserna kan verklaga
kommunala beslut. Eftersom lidnsstyrelserna samtidigt &r den myndighet som prévar
overklagandena krévs en sérskild konstruktion for att mojliggora detta.

En 16sning kunde vara att ytterligare en §verprévningsordning infors i miljobalken,
som ger mojlighet for en ldnsstyrelse att, pd samma sdtt som i1 12 kap. 1 och 2 §§ plan-
och bygglagen, ta till sig och 6verpréva kommunala beslut om strandskyddsdispenser om
det kan befaras att beslutet innebir att strandskyddsbestdmmelserna inte tillaimpas pé ett
riktigt sétt. En annan 16sning vore att ldnsstyrelsen ges ritt att overklaga dispenser.
Prévningen gors sedan i miljoprévningsdelegationen. Vi férordar den senare 16sningen.

Naturvardsverket har inte méjlighet att inom ramen for det nu aktuella regeringsupp-
draget ndrmare utreda ndgot av ovanstaende alternativ. Vi konstaterar att inget av forsla-
gen gér att genomfora direkt utan foljdéndringar i olika lagrum. Miljobalkskommittén
utreder bl.a. fragor om 6verprévningsordningen i miljobalken, sdsom utékade uppgifter
for miljoprévningsdelegationen. I det ssmmanhanget har vi 1 princip stéllt oss positiva till
utokade funktioner i andra drendegrupper for miljoprovningsdelegationerna. Vi anser att
det ar onskvart att frigan om att skapa en fungerande dverklagningsordning som omfattar
dven strandskyddsdrenden utreds genom ett samlat grepp t. ex. i miljobalkskommittén.

6.1.16 Proportionalitetsprincipen

Naturvardsverket vill gora regeringen uppmdrksam pa problemen med tillimpningen av
den s.k. proportionalitetsprincipen och ddrtill horande bestimmelser i strandskyddsbe-
slut.

Vid var granskning av miljddomstolarnas domar har vi noterat att 7 kapitlets 25 § an-
vénds olika i olika domstolar. Pa en del héll anvénds 25 § som grund for proportiona-
litetsavvégningar i dispensmal. P& andra hall l4ggs i stillet en allmén proportionalitets-
princip utanpa den dispensbedémning som gors enligt 18 §. Bada dessa tillampningar
sétter ur spel de avvigningar som redan finns inbyggda i sjdlva forbudet och méjligheter-
na att {4 dispens fran det enligt 18 §. Dessutom kan ifragasittas om inte 25 § dr avsedd att
anvindas enbart for beslut om sjdlva skyddet, bl.a. utvidgningar och upphivanden, och
inte 1 dispensfragor.

Om en proportionalitetsbedomning eller intresseavvagning gjorts redan vid beslutet om
skydd i miljobalken och skall goras pa nytt endast vid beslut om utvidgningar eller
inskridnkningar i skyddet borde inte nagon ytterligare proportionalitetsbedomning ske i
dispensirenden. En sadan tolkning tycks stimma med ordalydelsen i 25 § miljobalken
som anger att ’vid provning av fragor om skydd av omraden skall hansyn tas till
enskildas intressen.....”. Den kan jamforas med den nu upphévda 3 § i naturvérdslagen
som regeringsrittens praxis grundar sig pa. Innehallet i den paragrafen ar ocksa forkla-
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ringen till att regeringsritten gjort och fortfarande gor separata proportionalitetsbed6m-
ningar i mal om strandskyddsdispenser enligt naturvardslagen. I 3 § naturvardslagen
angavs namligen att ”vid provning av fragor som ror naturvard skall tillborlig hénsyn tas
till ovriga allménna intressen och enskilda intressen”. Miljooverdomstolen har, savitt vi
kanner till, &nnu inte uttalat sig i denna fraga.

Om endast dispensregeln i 18 § och 26 § r tillimpliga vid dispensprévning ska
provningen goras endast enligt de principer for hur tungt de olika intressen ska viga som
anges 1 forarbetena till dispensbestimmelserna. Men forarbetena anger inte tillrdckligt
tydligt att det dr sa. Om en fran skyddsbestimmelsen separat proportionalitetsbedomning
ddremot utférs utover dispensprovningen ar risken stor att hinsyn som bygger pa
vérderingar av icke redovisat slag far ligga till grund for avvigningen om vad som é&r
proportionellt i dispensbeslut. Detta dr ocksé vad vi ser i ndgra domar frén miljodomsto-
larna.

Det dr svart att se vad som var avsikten med att reglerna om intresseprévning infordes i
miljobalken om det inte var for att komma ifran den praxis som utvecklats med en separat
proportionalitetsbedomning utan koppling till sjdlva skyddsbestammelserna. Enligt
lagmotiven till 25 och 26 §§ (prop. 1997/98:45, del 1, sid. 97 ff.) ger Europadomstolens
tolkning uttryck f6r en mycket restriktiv syn pa mojligheterna till dispens. Som anges 1
lagmotiven har Europadomstolen i sin praxis anlagt en for den enskilde synnerligen
strédngt synsétt och funnit att &ven mycket tyngande begrénsningar av dgarens réttigheter
kan accepteras i det allmédnna intresset.

De senaste drens praxis fran regeringsritten har givit stod for en restriktiv syn pa
dispensgivning. Domstolen har i de allra flesta fall, &ven med beaktande av en proportio-
nalitetsprincip, godtagit det intrang i forfoganderitten over en fastighet som en nekad
strandskyddsdispens innebir. En ny dom (mél nr 7806-1998, RA 2001 ref. 72) ger dock
anledning till vissa fragor. I den har regeringsritten i en proportionalitetsprovning i ett
drende om dispens fran strandskydd ansett att en tilltdnkt kopare av en fastighet foretrétt
de enskilda intressena som sedan vigts mot strandskyddsintresset. Domstolen har utan
egentlig motivering bedomt det som osannolikt att den tilltdnkta byggnaden nu eller i
framtiden skulle ha ndgon inverkan pa eller betydelse for friluftslivet eller natur- eller
kulturmiljon. Det bedomdes darfor klart disproportionerligt att neka dispens, varfor sér-
skilda skal for dispens bedomdes foreligga. Detta trots att det handlade om en lucktomt pa
en udde i ett i ovrigt bebyggt fritidshusomrade, i ett omrade med utokat strandskydd och
av riksintresse.

Domen é&r svér att forsta. Inte minst darfor att det allmédnna intresset borde vara sirskilt
starkt i det aktuella omradet. Det enskilda intresset, ddremot, borde vara uttunnat eftersom
den person som ansdkte om dispensen inte ens var dgare till fastigheten. Domen tycks
innebdra att det gar att gora en rent skonsmassig bedomning av om det &r rimligt att neka
dispens. Om det inte 4r rimligt att neka en dispens, d.v.s. om man rent allmént anser att
den enskildes 6nskan att bygga ska végra tyngre 4n de intressen strandskyddet syftar till
att bevara sé finns det sérskilda skal till dispens. Darmed sitts de avviagningar ur spel
som ligger inbyggda i strandskyddsbestimmelserna, bl.a. tyngden i de allmidnna
intressena, skyddets langsiktiga syfte och vad som sker pa sikt vid ett stegvis iansprakta-
gande av omraden. Domen visar att bestimmelserna &r svara att tillampa och att sérskilt
forhallandet mellan proportionalitetsprincipen och de sirskilda skélen for dispens behover
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klarldggas. Det bor dock papekas att domstolen tillimpat naturvardslagens och inte milj6-
balkens strandskyddsbestimmelser. Naturvardsverket foreslar inga dndringar i miljobal-
ken med anledning av de ndmnda foérhallandena. Sddana &ndringar ryms inte inom ramen
for vart nuvarande uppdrag, eftersom den berdr allt omradesskydd. Vi vill dnda fista
regeringens uppmérksamhet pa problemet. Mot bakgrund av bl.a. den nyss nimnda
domen beddmer vi att det dr av avgorande betydelse f6r strandskyddets framtid att fragan
utreds och lagstiftningen éndras for att sékerstélla mojligheten att ha ett omradesskydd.

6.1.17 Samordningen med andra kapitel i miljobalken

Strandskyddet préovas inte separat for en verksamhet eller en datgdrd ndr tillstand for dem
har ldmnats enligt andra bestdmmelser i miljobalken eller for vissa verksamheter som
lokaliseringsprovas av regeringen. Detta kan leda till att strandskyddet inte beaktas
tillrdckligt.

En princip i miljobalken &r att det inte ska forekomma dubbelprévning. Om en verksam-
het provas enligt andra kapitel i MB eller foreskrifter som har meddelats med stod av den,
ska en separat strandskyddsprovning dérfor inte goras. Detta géller miljofarlig verksam-
het enligt 9 kap., vattenverksamhet enligt 11 kap., tédkter och vilthégn enligt 12 kap. och
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. I férarbetena till 7 kap. 17 § (del 2 sid 88) anges att
syftet med strandskyddsregleringen ska beaktas som ett moment i prévningen av sadana
verksamheter. Vid tillstindsprovningen ska det beaktas att verksamheten ska bedrivas i
ett strandskyddsomrade. Detta innebir att de forutsittningar maste vara uppfyllda som
enligt 18 § giller for dispens. Nagon motsvarighet till t.ex. vattenlagens tidigare stad-
gande att vattenverksamhet skulle bedrivas sa att syftet med naturvardsbestammelser inte
motverkades, finns dock inte i 11 kap. miljobalken. Meningen é&r att det dndé ska beaktas.
Vi konstaterar att det & mycket séllsynt att strandskyddsfrégan behandlas i domar med
tillstand till vattenverksamhet, trots att sddana verksamheter i manga fall utférs inom
strandskyddat omrade. Vi kan inte bedoma 1 hur manga fall tillstand till t.ex. vattenverk-
samhet borde ha nekats om strandskyddet hade beaktats, men det forefaller troligt att det
ror sig om ett inte forsumbart antal. Vi foreslar ingen dndring 1 miljobalken med
anledning av detta, men vi tror att det kan behodvas informationsinsatser sa att fragan
uppméirksammas pa ett korrekt sétt. Det vore olyckligt, sdrskilt med tanke pa de
skédrpningar vi foreslar i strandskyddet for vissa delar av landet, om man kan kringga
strandskyddsbestdmmelserna genom att anséka om tillstand till vattenverksamhet.

6.2 Béattre samordning med annan lagstiftning

I dag finns det brister i samordningen mellan strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap.
miljébalken och annan lagstiftning. En béttre samordning behdvs med plan- och bygg-
lagen, fastighetsbildningslagen, viglagen, jarnvigslagen m.fl. Praktiskt innebér bristen pa
samordning att en provning av tillstdnd enligt de ndmnda lagarna kan genomféras innan
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en provning av strandskyddet gors. Detta betyder att beslut om bygglov, fastighetsbild-
ning samt beslut om vigdragning eller jirnvigsdragning kan meddelas utan att strand-
skyddet har provats. En dispens kan dérefter i praktiken inte avslds. Detta kan medfora att
allménheten drabbas av onddig byrékrati och oskéliga kostnader.

For att forutsdttningarna for ett tillstand enligt speciallagstiftningarna ska klargoras i ett
tidigt skede, vilket medfor ett mer resurseffektivt beslutsfattande savil for myndigheter
som for de sokande, anser Naturvardsverket att grundprincipen maste vara att strand-
skyddet provas fore en provning enligt speciallagstiftningen. Nedan utvecklas vad som
giller for respektive lagstiftning,.

6.2.1 Samordning med plan- och bygglagen

Naturvardsverket vill gora regeringen uppmdrksam pa de problem som orsakas genom
brister i samordningen mellan plan- och bygglagen och strandskyddsbestimmelserna.
Problemen gdller savdl vid provningen av bygglov och medgivande om forhandsbesked
om bygglov samt vid den fysiska planeringen.

Mot bakgrund av den kommande utredningen om 6versyn av PBL har Naturvardsverket
inte i detta uppdrag utfort ndgon mer genomarbetad analys av forhéllandet mellan strand-
skyddsbestammelserna och PBL. Vi ldamnar inte heller nagra forslag till &ndringar i PBL.
En samordning mellan de bada lagarna kan knappast heller diskuteras enbart i forhallande
till strandskyddet utan bor omfatta bl. a. &ven annat omradesskydd. Naturvardsverket bor
lampligen delta i arbetet med att utforma en béttre samordning med bl. a. strandskyddsbe-
stimmelserna. Vi vill dock redan nu peka vissa problem som vi uppméarksammat i utred-
ningen och ldamna nagra principiella forslag till 16sningar.

6.2.2 Bygglovsarenden

Nar det géller provning av bygglovsdrenden eller férhandsbesked f6r bygglov krdvs en
samordning mellan plan- och bygglagen och 7 kap. miljobalken. Idag kan savil ett bygg-
lov som ett forhandsbesked till bygglov medges utan att en strandskyddsdispens har
medgivits. Ofta &r det samma kommunala ndmnd som i ett senare skede ska prova strand-
skyddsfragan. Det gar inte att bortse fran att det kan upplevas som ett hinder av lokala
namndpolitiker att neka en strandskyddsdispens om man tidigare beviljat bygglov for
samma byggnad som dispensen avser. Detta kan fa till foljd att strandskyddsfragan i1 prak-
tiken avgors redan genom bygglovsprovningen utan att ha provats enligt miljobalken.

Naturvardsverket féreslar att plan- och bygglagen dndras s att ett 4rende om bygglov
eller férhandsbesked om bygglov enligt plan- och bygglagen provas forst ndr strand-
skyddsfragan enligt 7 kap. miljobalken &r avgjord. En sddan dndring innebér att besluts-
processen blir tydligare och mer resurseffektiv for saval myndigheten som for den
s6kande. Vi foreslar inga konkreta lagdndringar i denna fraga utan anser att det dr
lampligt att en fortsatt utredning sker i samband med den kommande Gversynen av plan-
och bygglagen.
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6.2.3 Fysiska planeringen

Det finns asikter om att det dr lampligt att med st6d av den fysiska planeringen via
oversiktsplaner, omradesbestdmmelser och detaljplaner avgrinsa strandskyddets
omfattning. Naturvardsverket anser att en samordning med den fysiska planeringen &r
onskvird, men att det inte bor vara mojligt att via den fysiska planeringen avgransa
strandskyddet. Strandskyddet &r en planeringsf6rutsittning, vilket innebér att det ger
ramar for den fysiska planeringen. I 6versiktplanen dr det darfor viktigt att strandskydds-
omréaden anges i likhet med andra planeringsforutséttningar.

Déaremot bedomer vi inte att det dr mojligt att Gverfora strandskyddet till PBL. Vid
tillimpningen av plan- och bygglagen vid dversiktsplanering ska en avvigning mellan
olika allménna vérden och intressen goras. Vid detaljplanering och upprittande av
omréadesbestdmmelser gors dven en avvigning gentemot enskilda intressen. Nér
strandskyddet provas enligt 7 kap. miljobalken kan en sddan avvigning inte géras pa
samma sitt eftersom strandskyddsbestammelserna dr en skyddslagstiftning. Strandskyd-
dets syften kan saledes inte uppnas om bestimmelserna Sverfors till PBL och utgor ett
intresse bland flera andra att beakta vid planlaggning. Det &r ddrfor inte [ampligt att
Overfora strandskyddet till PBL.

Vara forslag pa forutséttningar som ska gilla for forordnande om undantag fran
strandskyddet for detaljplaneldggning innebér dock en viss samordning mellan strand-
skyddet och detaljplanering. Forutséttningarna for ett sddant forordnande ligger
fortfarande kvar i miljobalken. Enligt nu gillande bestimmelser kan ldnsstyrelsen
forordna att ett omrade som avses inga i en detaljplan inte ldngre ska vara omfattat av
strandskydd. Ett sddant beslut kréver att det finns sirskilda skél. Vi foreslar att strand-
skyddet far upphévas i ett omrdde som avses inga i detaljplan endast om omréadet redan &r
ianspraktaget av bebyggelse eller anldggningar eller av andra skél inte dr allmént
tillgdngligt. Samtidigt infors en maojlighet att under vissa férutsittningar upphéiva
strandskyddet i ett omrade som behovs for att underlétta lokal eller regional utveckling.

Forslaget innebér séledes att vid beslut om férordnande krdvs en MKB enligt MB.
Enligt 5 kap. 18 § PBL ska en MKB (enligt PBL) upprittas om detaljplanen medger en
anvindning av mark eller av byggnader eller andra anlédggningar som innebir betydande
paverkan pa miljon, hélsan eller hushéllningen med mark och vatten och andra resurser.
Om man i detaljplanen inte klarar syftet med strandskyddet pa ett acceptabelt sétt kan
detta innebara betydande paverkan”, vilket medfor krav pdA MKB enligt PBL. I en sadan
situation stills sdledes krav pA MKB enligt PBL for planen och MKB enligt MB for
forordnande om upphévande av strandskyddet. I det sammanhanget &r det viktigt att
samordna arbetet inklusive processen som avser detaljplanen med dess MKB och MKB: s
kopplad till férordnandet. Kommunen ska samrada med bl.a. lansstyrelsen om program
for detaljplan och férslag till detaljplan (5 kap. 20 § PBL). Detsamma géller for
omréadesbestdmmelser. Lansstyrelsen bor redan i samband med samradet preliminért ge
besked om huruvida omradet kan undantas fran strandskydd eller inte och om forutsétt-
ningarna for att eventuellt kunna undanta omradet. Ett underlag for ett sddant beslut dr
miljokonsekvensbeskrivningen. Av lansstyrelsens utstédllningsyttrande bor det framga om
lansstyrelsen avser att férordna att strandskyddsomradet som avses inga i detaljplan eller
omfattas av omradesbestimmelser inte langre ska vara omfattat av strandskydd.
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Det finns dock behov av att forbattra samordningen med den fysiska planeringen
eftersom strandskyddet dr en foérutsittning for hur marken kan anvéndas. I dag saknas ofta
kunskap nér det géller forutséttningarna for att bevara goda livsvillkor pa land och i
vatten for djur- och vixtlivet. Sddan kunskap é&r, liksom kunskap om friluftslivets
forutsdttningar, en foérutsittning for riktiga beslut utifrén syftet med strandskyddsbestdm-
melserna. For att forbéttra dessa kunskaper och ddrmed héja kvaliteten pa tillampningen
av bestdmmelserna foreslar diarfor Naturvardsverket en metod for att kartera och
inventera védrden fran strandskyddssynpunkt. Resultatet av en sddan kartering bor ingé i
en MKB (se ovan). Detta innebér att beslutsunderlaget blir battre savél i planeringspro-
cessen, vid bygglov och fastighetsbildning som vid prévning av dispenser fran strand-
skyddsbestimmelserna.

6.2.4 Samordning med fastighetsbildningslagen

Naturvardsverket vill gora regeringen uppmdrksam pa problemen med tilldmpning av 3
kap. 2 § fastighetsbildningslagen i forhallande till strandskyddet. Problemen bestdr bl.a.
av att undantag fran strandskyddet kan meddelas for fastighetsbildning utan de krav pa

dispens som anges i miljobalken.

I fastighetsbildningslagens (FBL) 3 kap. 2 § andra stycket anges att om bl.a. naturvards-
foreskrifter giller for marks bebyggande eller anvindning ska fastighetsbildning ske sa att
syftet med bestdmmelserna inte motverkas. Vidare anges att om det finns ett sérskilt
medgivande om att en byggnad far uppforas eller en annan dédrmed jamforlig atgérd far
foretagas, 1 strid mot en sddan bestimmelse, far 4nda en sddan fastighetsbildning ske som
behovs for att medgivandet ska kunna utnyttjas.

I paragrafens tredje stycke anges att om det finns sérskilda skil far undantag medges
frén bestdmmelser som avses i1 andra stycket och att sddana undantag provas pa begéran
av lantméterimyndigheten av ldnsstyrelsen eller efter dess férordnande av en kommunal
myndighet. Harutdver finns en bestimmelse 1 10 a § som anger att om ansékan om
fastighetsbildning har gjorts for bebyggelse eller annat &ndamal som kraver medgivande
enligt 7 kap. miljobalken, far lantméterimyndigheten efter samtycke av sokanden begéra
ett sadant medgivande.

Dessa bestammelser har gett upphov till tillimpningsproblem. En lantméterimyndighet
ska i ett fastighetsbildningsdrende, om den konstaterar att naturvardsforeskrifter giller for
omrédet, ta stéllning till om fastighetsbildningen kan ske s att syftet med bestdmmelsen
inte motverkas. Om sa inte dr fallet giller att om det redan finns ett medgivande till at-
girden, sasom en strandskyddsdispens, far fastighetsbildning dnda genomforas. Om det
inte finns dispens hamnar lantméterimyndigheten i en bedomning av om en fastighets-
bildning 6verhuvudtaget fér ske, trots att den motverkar strandskyddets syften. Enligt en
tolkning, som f6éresprakats av bl.a. Lantméiteriverket, ska forréttningen i ett sadant ldge
stillas in eftersom lagtexten anger att fastighetsbildning inte far ske sa att syftet med bl.a.
strandskyddet motverkas. Bestdmmelsen i tredje stycket skulle dérmed vara oanvéndbar.
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En annan tolkning av bestimmelsen, som framkommer i beslut om fastighetsbildning,
gar ut pa att lantméaterimyndigheten i ett sddant ldge kan g& vidare med drendet pa tva
olika sétt. Antingen kan den begéra undantag enligt 3 kap. 2 § tredje stycket eller ocksa
kan den, enligt 4 kap. 10 a § FBL, efter samtycke av sokanden begira dispens enligt 7
kap. miljobalken.

Mojligheten till undantag enligt 3 kap. 2 § tredje stycket FBL ér inte kopplad till
dispensbestimmelsen i 7 kap. 18 § miljobalken eller de anvisningar om vad som kan
utgora sérskilda skél som anges i forarbetena till den paragrafen. Dé uppstér frdgan om
vad som kan utgora sdrskilda skél for undantag fran strandskyddet enligt 3 kap. 2 § FBL.
Inte heller forarbetena ger hiar nagon vigledning. Att doma av de beslut Naturvardsverket
sett kan ett sddant undantagsbeslut fattas pa mycket oklara grunder. Av regeringsbeslut
framgér dock att man &tminstone pa den nivan gor en liknande bedomning som enligt
dispensregeln i strandskyddsbestdmmelserna.

Enligt en teori skulle det krivas en dispens enligt miljébalkens 7 kap. innan byggandet
eller atgdrden genomfors, d&ven om undantag medgivits for fastighetsbildningen enligt 3
kap. 2 § tredje stycket FBL. Bestémmelsen i 4 kap. 10 a § FBL skulle da vara overflodig.
Sa tillampas bestimmelsen inte heller i praktiken. I varje fall framstar det som oklart vil-
ken réttsverkan ett undantagsbeslut enligt 3 kap. 2 § tredje stycket har gentemot sokanden
och pé vilka grunder ett sddant beslut far fattas.

Beslut om fastighetsbildning far endast 6verklagas av sakédgare, byggnadsndmnden och
lansstyrelsen. Naturvardsverket kan séledes inte paverka tillimpningen genom att dver-
klaga dessa beslut. I stillet ska strandskyddet och andra allménna intressen tillgodoses
genom ldnsstyrelsens ritt att 6verklaga och det samréd som, enligt 4 kap. 25 § FBL, ska
ske med miljomyndigheten nér lantméiterimyndigheten utreder forutséttningarna for
fastighetsbildningen.

Trots insatser fran Lantméteriverket for att bringa klarhet i regelverket kvarstar, enligt
vér uppfattning, tillampningsproblem med dessa bestammelser. I praktiken anvénds
bestdmmelserna pa olika sétt i olika delar av landet och av olika lantmétare. Detta
bedomer vi dr begripligt med tanke pa hur bestimmelserna ar utformade. Det gar heller
inte att bortse fran att det av lantmétarna kan upplevas som ett krav att foreta fastighets-
bildning, eftersom lantméteriverksamheten numera é&r sjilvfinansierad.

Sammantaget bedomer Naturvérdsverket att det finns en risk med nuvarande regler och
det sitt de tillampas pa att fastighetsbildning sker utan att strandskyddet beaktats
tillrackligt. Detta kan pa sikt bli en bidragande orsak till att strandskyddet urholkas. Vi
har overvégt att foresla dndringar i FBL och 7 kap.16 § miljobalken som klargér hur
fastighetsbildning inom strandskyddat omrade ska ske. Andringarna skulle gé ut pa att 3
kap. 2 § tredje stycket FBL inte ska gilla undantag fran strandskyddet. I stillet skulle ett
nytt stycke laggas till i den paragrafen som anger att fastighetsbildning for bebyggelse
eller annat &ndamal som kraver dispens enligt 7 kap. 18 § miljobalken inte far ske forrdn
den som ansokt om fastighetsbildning har fatt dispens. 4 kap. 10 a § FBL skulle da
upphora att gélla eftersom den till foljd av d&ndringen skulle bli onodig.

Med séddana dndringar skulle samma krav och forfaringssitt for dispenser gélla for fas-
tighetsbildning som for andra &tgérder som anges i 7 kap.16 § miljobalken. Det finns i
princip inte heller anledning att bedéma undantag frén strandskyddet for fastighets-
bildning pa nagot annat sitt &n dispens enligt miljébalkens 7 kap.
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Vi har fatt kiinnedom om att Lantméteriverket for nidrvarande, i samarbete med Justi-
tiedepartementet utreder samordningen mellan FBL, lantmaterilagen, anldggningslagen
och miljobalken. Ett mal &r enligt uppgift att ta bort den s.k. medgivandeprévningen i 3
kap. 2 § tredje stycket FBL. Naturvardsverket foreslér bl.a. dérfor ingen &ndring i
fastighetsbildningslagen nu.

6.2.5 Véaglagen, jarnvagslagen samt évriga infrastrukturlagar

Aven ndir det gdiller beslut om infrastrukturanliggningar behévs en bittre samordning
med provningen enligt strandskyddsbestimmelserna.

Att projektera infrastrukturanldggningar dr en process som tar férhallandevis lang tid.
Beslutsfattandet skiljer sig fran plan- och bygglagen respektive fastighetsbildningslagen.
Det &r inte ett traditionellt tillstdndsbeslut utan ett processuellt forfarande. Det dr vanligt
att strandskyddet provas sent i processen. Detta innebér att provningen egentligen inte har
nagon betydelse. Vigstrickningar etc. dr redan avgjorda i ett tidigare skede. For att
strandskyddsfragan ska fa en reell betydelse dr det darfor viktigt att den kommer in
tidigare i beslutsprocessen. Naturvardsverket anser att strandskyddsfragan bor avgoras
innan arbetsplanen faststills, vilket betyder att innan miljokonsekvensbeskrivningen
godkénns ska strandskyddsfragan vara provad. Vi har dock inte utarbetat nagra lagforslag
i denna fraga. Den bor istdllet samordnas med pagaende arbete inom miljobalkskommit-
tén om infrastrukturanldggningar.

6.3 Tillampningen

6.3.1 Stod for tillampningen

Tilldmpningen av strandskyddsbestimmelserna behdver forbdttras. Ett grundldggande
problem dr bristen pa kunskap om forutsdttningarna for djur- och véxtlivet. Naturvards-
verket ldmnar forslag pa hur tillimpningen kan forbdttras.

6.3.1.1 Inventering, kartering och bedomning av strandskyddsomradens viirden

Kartldggningen av hur strandskyddsbestimmelserna tilldimpas har visat att det rader stora
brister i hur strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor f6r djur- och véxtlivet vid
hav, sj6ar och vattendrag beaktas av ansvariga myndigheter. Detta har bl.a. framgatt av
enkéten till lansstyrelserna, vid var granskning av dispensbeslut och vid diskussioner med
myndigheterna. Skilen till problemen vid tillimpningen &r bl.a. att olika begrepp i
lagstiftningen inte &r tillrackligt tydligt definierade, att resurser och kompetens for att
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gora korrekta bedomningar ofta saknas, samt att forutséttningarna i olika delar av landet
skiljer sig at.

Vid beslut som ror strandskyddsomraden saknas ofta underlag helt for att bedoma
paverkan pa livsmiljon for djur och véxter. Andra ganger dr underlaget bristfilligt. Nér
det giller vattenmiljon saknas i princip alltid underlag. For landmiljon tolkas reglerna i
bista fall pa sadant sétt att unik vixtlighet ska bevaras men att det annars inte dr nagot
problem att medge dispens fran strandskyddet. Bedomningar pé lang sikt saknas oftast i
besluten.

Bristen pa forstaelse for och kunskap om hur syftet att bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet ska hanteras r ett centralt och grundldggande problem och paverkar all
tillimpning av strandskyddsbestdmmelserna, savél vid provning som vid tillsyn. En
forutséttning for att tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna ska bli béttre nér det
giéller att beakta syftet skydd for djur- och véxtlivet dr att det finns kunskap om forutsatt-
ningarna. Det 4r viktigt att klargéra vad goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet innebér.
Vi foreslar darfor atgirder som kan forbéttra tillimpningen av bestimmelserna nér det
giller djur- och véxtlivet. Dels behdver en metod utvecklas for att kartldgga, inventera
och bedoma strindernas virden for djur- och véxtlivet. Dels bor alltid en konsekvensbe-
skrivning med avseende pa en atgirds konsekvenser for djur- och vixtlivet upprittas vid
provning av dispensansokningar i strandskyddsomraden.

Vi avser att i allminna rad och foreskrifter utveckla hur syftet goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet kan tillgodoses pa ett béttre sitt. Nedan ldmnas forslag pa definitioner for de
begrepp som anvénds i lagstiftningen. Vi redovisar ocksa en metod f6r kartering, inven-
tering och bedémning av strindernas védrden. Vi avser att fortsétta arbetet med att ut-
veckla denna metod ytterligare.

Att kartera, inventera och analysera virden fran strandskyddssynpunkt ar en grundfor-
utséttning for en serids tillampning av strandskyddsbestimmelserna. Grunden i strand-
skyddsbestdmmelserna ar dock att generellt strandskydd rader enligt vad som anges i lag.
Tanken é&r alltsa inte att en inventering av strindernas virden ska ligga till grund for att
ange var generellt strandskydd ska gilla, utan att kunskapsunderlaget ska vara béttre vid
beslutsfattandet. Den av regeringen nyligen aviserade nationella inventeringen av sjoar,
vattendrag och kustvatten som é&r sérskilt virda att bevara, och det kommande karakterise-
ringsarbetet enligt EU:s ramdirektiv for vatten bér medfora samordningsvinster vid
tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna.

6.3.1.2 Metod for kartlciggning och inventering av strandskyddsomraden

Det &r inte bara biotoper som har vérden for djur- och véxtlivet i dag som ska beaktas vid
tillaimpningen av strandskyddsbestédmmelserna. Enligt forarbetena till miljobalken ska
strandskyddet ses 1 ett langsiktigt perspektiv — omraden som idag inte har nagra speciella
naturvirden kan med tiden utveckla h6ga virden. All slags natur omfattas alltsa av skyd-
det. En viktig del i tillimpningen av strandskyddsbestdimmelserna kan dnd4 vara att iden-
tifiera och peka ut nyckelbiotoper och andra biotoper med hoga naturvérden, t.ex. for att
bedéma om det finns behov av ett utvidgat strandskyddsomrade, eller om andra skydds-
instrument dr nédvéndiga for att sidkerstélla virdena i ett omrade. Att inventera strinderna
i ett l&n med syftet att begréinsa strandskyddet till att endast omfatta omrdden med sarskilt
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hoga naturvdrden dr dock inte i enlighet med lagens intentioner eftersom grunden i
bestdmmelserna dr att generellt strandskydd rader.

Vid lénsstyrelsers och kommuners konsekvensbeskrivningar vid handldggning av
dispensansokningar, samt vid den fysiska planeringen behovs ocksé kunskap om natur-
virdena i det berérda omradet. Beskrivning av en anvindbar metod for kartldggning och
inventering av strand- och vattenbiotoper och en redovisning av vilka strand- och vatten-
biotoper som &r sérskilt viktiga att identifiera och uppmérksamma kan da vara ett viktigt
hjalpmedel.

En forteckning 6ver de arter som bor uppmérksammas eller eftersokas i strandmiljoer
bor ocksa upprittas. Arter som sarskilt bor beaktas i strandskyddsomraden dr hotade arter,
Ovriga rodlistade arter, och annars skyddsvérda arter (t.ex. indikatorarter, signalarter,
nyckelarter och karaktérsarter). En nationell forteckning bor kompletteras med regionalt
intressanta arter.

For att syftet att bevara goda livsvillkor for djur- och viaxtlivet ska tillgodoses &r det
nodvindigt att utreda om planerade atgirder paverkar livsvillkoren for djur och véxter pa
ett icke acceptabelt sitt innan ett beslut om dispens eller upphivande av strandskydd
fattas. Beslut om dispens ska alltid baseras pa en konsekvensbeskrivning utifran ett
fullgott kunskapsunderlag, framtaget under vegetationssdsongen, t.ex. i form av en
genomford inventering. Finns inget underlag kan inte en korrekt beddmning goéras och
beslutet kan ddrmed inte fattas innan ett underlag har tagits fram.

Vid dispenshandliggning ska ocksa friluftslivets intressen beaktas. Aven hydrologiska
forhéallanden, naturliga vattenstandsfluktuationer och éversvamningsrisker bor vigas in i
bedémningen.

En konsekvensbeskrivning ska alltid omfatta paverkan pa savil friluftslivet som djur-
och vixtlivet och bér innehélla atminstone féljande:

» vilka olika naturtyper som finns inom omréadet,
* terrdngens utformning (topografin),
* hydrologiska forhéllanden (naturliga vattenstandsfluktuationer),

* om det finns rodlistade eller annars skyddsvérda arter som bor uppmérksammas
(t.ex. nyckelarter, indikatorarter, signalarter, regionalt skyddsvérda arter),

» omradets betydelse for naturvarden,

*  hur naturtyperna samt djur- och véxtarterna paverkas av den foreslagna atgirden,
* om och varfor paverkan &r godtagbar for djur- och vixtlivet,

» omradets betydelse for friluftslivet,

* omradets betydelse for landskapsbilden och skonhetsupplevelsen,

* passage- och vistelsemdjligheter for friluftslivet,

*  hur friluftslivets intressen paverkas av den foreslagna atgérden,

* om och varfor paverkan &r godtagbar for friluftslivet och landskapsbilden.

Ett exempel pa en metod for kartldggning av strandomraden &r System Strand som togs
fram av lansstyrelsen i Varmland 1996 och som bland annat innebér att vardefulla strand-
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biotoper efters6ks med hjélp av IR-flygbilder och vegetationskarta. En annan och mer
omfattande metod dr biotopkarteringsmetoden for sjostrander respektive vattendrag, som
har utvecklats av lansstyrelsen i Jonkopings ldn. Metoden kan bland annat anvdndas som
underlag for naturvirdesbedomning enligt system AQUA (Miljodvervakningshandbo-
ken).

Den metod som redovisas i System Strand bor efter en viss komplettering och modifie-
ring vara anvéndbar for kartlaggning och inventering av strandskyddsomraden. Nedan ges
en kortfattad sammanfattning av metoden. En mer utforlig beskrivning finns i bilaga 9. 1
inventeringsmetoden System Strand anvénds en foérteckning dver strandbiotoper med
sérskilt hoga naturvirden och biotoper med allmédnna naturviarden. Metoden baseras pa att
fortecknade biotoper kan identifieras i filt, genom IR-flygbilder, i en vegetationsdatabas
eller i en vegetationskarta med hojdkurvsredovisning. I denna grundléggande kartering
behovs alltsa inget omfattande filtarbete f6r att identifiera de fortecknade biotoperna. IR-
flygbilder eller vegetationskarta &r tillrdckligt underlag for att f4 fram den sokta
informationen. Vid tveksamheter dr det dock lampligt att gora filtbesok for att kontrollera
resultatet. Forteckningen 6ver biotoper utgdr en grov indelning av huvudbiotoper som
kan delas in i undertyper vid en eventuell filtinventering. I miljéer dar rodlistade arter
eller nyckelbiotoper kan forvintas finnas bor en féltinventering genomforas.

Biotoper med hoga naturvdrden i vatten och pa strdnder

Strandskyddsbestimmelsernas grundldggande syfte 4r bl.a. att goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pa strinder och i vatten ska upprétthallas. Syftet omfattar alla olika typer av
naturmiljoer och inte endast de med hoga biologiska vérden. Identifiering av naturtyper
med hoga virden for den biologiska mangfalden kan dock ge underlag for bedomning av
om strandskyddet behdver utvidgas och underlitta beddmningen av konsekvenserna for
djur- och vixtlivet av ett planerat ingrepp i strandskyddsomradet enligt en dispensanso-
kan.

Exempel pa strand- och sotvattensmiljoer som har hoga naturvarden ar de 17 nyckel-
biotoper som har beskrivits inom Naturvardsverkets arbete med vigledning for bevarande
av vattenmiljoer (VILA-projektet), och de strandvérdebiotoper som har beskrivits inom
System Strand av ldnsstyrelsen i Varmlands ldn, samt av ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands
lan. Ett antal naturtyper i och vid limniska respektive marina miljoer dr ocksa utpekade
inom EU:s nétverk Natura 2000.

Naturvérdsverket foreslog i oktober 2000 i utredningen "Kust och skdrgérdsomraden 1
Sverige — Bevarandestrategi" att alla lansstyrelser ska gora en 6versyn av den geografiska
avgransningen i detaljerad skala av grunda bottnar med sdrskilda naturvédrden. Lansstyrel-
serna bor undersoka om strandskyddsomréadet kan utvidgas till att gélla d&ven grunda
bottnar 100-300 meter fran stranden. Eftersom grunda marina bottnar har stor betydelse
for den biologiska méngfalden genom sin funktion som produktions- och uppvéxtomra-
den for olika arter av fiskar och faglar dr en saddan kartldggning viktig f6r en korrekt
tillimpning av strandskyddsbestimmelserna och bor genomf6ras sé snart som mojligt.
Dair kunskapen redan finns bor ldnsstyrelser och kommuner skydda omrédena. Idag
forstors manga bottnar av utfyllnader, muddringar och vigbyggen. Vindkraftverk &r
exempel pa anldggningar som inte bor lokaliseras till grunda bottnar eftersom de kan
skada marina ekosystem, fisk och fiske.
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Exempel pa biotoper med hdga naturviarden som sérskilt ska identifieras och uppmark-
sammas i strandskyddssammanhang — t.ex. for bedémning av behov av utvidgning av
strandskyddsomrédet — anges nedan. Biotoperna i forteckningen utgdér en sammanfattning
och grovindelning av virdefulla miljéer som har pekats ut i olika ssmmanhang och bl.a.
har beskrivits i Svenska naturtyper i det europeiska nitverket Natura 2000 (Natur-
vardsverket 1997), Vigledning for bevarande av vattenmiljer (VILA-projektet;
Naturvardsverket remissversion 2001), System Strand — redovisning av en metodstudie
for biologisk analys av strandskyddsomraden (Lénsstyrelsen i Varmlands lén 1997), PM
angaende oversyn av strandskyddet i Goteborgs och Bohus ldn (Lénsstyrelsen i Véstra
Gotalands 1dn 1997-2002), Naturvardsvirden i1 skdrgarden — Skargardsutredning 2000
(Naturvardsverket 2000), samt Kustbiotoper 1 Norden (TemaNord 2001:536, Nordiska
Ministerrddet 2001). Biotoperna bor beskrivas i ett Allmént rad.

Biotoper med sdrskilda naturvirden i och vid sjéar och vattendrag

Naturliga, oreglerade eller lokalt oreglerade vattendrag och strénder,

Naturligt ndringsrika sjoar och niringsrika strinder med rik vegetation,
Néringsfattiga klarvattensjoar med zonerad undervattensvegetation,

Klarvattensjoar med férekomst av kransalger,

Smavatten och temporéra vatten,

Fisktomma sjoar,

Naturligt 6ppna strander till foljd av isrivning eller vattenstandsfluktuationer,
Hévdade, 6ppna strandéngar och sjostrander,

Ravinskogar, béckraviner och ortrika backdrag,

Forsar och vattenfall,

Minerogena strinder vid sjoar och vattendrag med naturliga vattenstandsfluktuationer,
Oversilade klippor,

Kallor och utstromningsomrédden med omgivande vatmark,

Vattendrag som ansluter till &sar,

Mynningar och deltan,

Strandbrinkar (erosionszoner) med blottade branter,

Strandskogar (olika typer inklusive sumpskogar — t.ex. klibbalsskogar) och strukturer
sdsom stambaser, rétter, dod ved och stenar i 6versvimningszonen,

Bévergenererade biotoper,

Vatmarker i anslutning till sjéar och vattendrag.

Biotoper med sdrskilda naturvdrden i och vid havet

Grunda mjuka bottnar med vegetation (algraséngar, kransalgséngar),
Grunda mjuka sedimentbottnar utan vegetation,

Grunda bottnar med tangbilten (blastang m.m.),

Grunda skyddade havsvikar,

Grunda sandbottnar,

Klapperstenstrander med vegetation,

Sandstrander och sanddynsomraden,

Mindre vattensamlingar (hillkar, gélar m.m.) pa stranden,

Flacka landhojningsstrander,
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Havsstrandéngar,

Mynningar, deltan och estuarier,

Laguner och flador (helt eller delvis avsnorda havsvikar),

Fjordar,

Musselbankar,

Kala skir, strandklippor och hiéllar (fagel och sil, fageltoppklippor, exponerade klippor),
Rev.

Ovriga typer av omraden med sdrskilda naturvéirden i och vid sjéar, vattendrag och
havet

Omraden med férekomst av rodlistade arter,

Omraden viktiga for fagellivet eller fisket,

Omraden som ingar i dngs- och hagmarksinventeringen eller vatmarksinventeringen,
Nyckelbiotoper och naturvédrdesobjekt enligt skogsvérdsstyrelsens nyckelbiotopsinventer-
ing,

Omraden som utgérs av obebyggda 6ar, uddar och nés som till mer &n 50 % bestar av
obebyggt strandskyddsomrade,

Rullstensasoar.

6.3.2 Omprovad delegation

Kartldggningen och analysen av tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna visar att
det finns ett stort behov av att g& igenom och revidera delegationsbesluten for att klargora
ansvarsfragan néir det géller provning och tillsyn.

Forutom den oklara ansvarsfordelningen ar ett annat skél for att revidera delegations-
besluten att de flesta av ldnsstyrelsernas delegationsbeslut 4r tagna fore ar 1994. Kom-
munernas kompetens utifran det utdkade syftet med strandskyddsbestdémmelserna, goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet, har inte provats i samband med delegationen i de fall
den skett fore 1994.

Delegationsbesluten kan dven behova revideras med tanke pa vara forslag till skirp-
ningar av strandskyddet. Enligt dessa forslag ska rétten att delegera begrénsas i vissa
omraden. De omraden det géller dr sddana som anges i férordningen om omradesskydd.
Dessutom foreslar vi att besluten om delegation for dessa omraden ska upphora att gélla 1
ar efter det att skdrpningarna tritt ikraft. Detta innebér att en del delegationsbeslut
behover dndras.

Det &r ldmpligt att delegationsbesluten ses dver ur alla aspekter inom samma tidsperiod
dvs. ett ar efter det att bestimmelserna har trétt ikraft. Nar frgan om delegation bedéms
ar det lampligt att beakta omfattningen av paverkan pa friluftslivet respektive djur- och
véxtlivet, den kommunala nimndens mojligheter att uppfylla kraven i bestimmelserna,
kommunens interna ansvarsférdelning samt 6vriga fragor av betydelse for 6verlételsen.

6.3.3 Battre tillsyn

Tillsyn enligt strandskyddsbestdmmelserna har i dag 1ag prioritet. Den ambitionsnivé som
anges 1 bestimmelserna uppfylls inte. Lansstyrelserna anger att de huvudsakliga
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orsakerna till den bristande tillsynen dr att ansvarsfragan ofta dr oklar samt bristen pa
resurser for att bedriva tillsyn. Myndigheterna bedémer att det finns kompetens men inte
resurser for att bedriva tillsyn.

Oklarheter i ansvaret for tillsynen beror ofta pé att det finns brister i delegationsbeslu-
ten. Oklara delegationsbeslut gor det svart att veta vilken myndighet som dr ansvarig
tillsynsmyndighet och att avgéra omfattningen av ansvaret.

Att forbéttra tillsynen &r en del i arbetet med att forbéttra tillimpningen av bestdmmel-
serna. Centralt &r da att strandskydd ska ingé i ldnens tillsynsplan, vilket &r reglerat i
forfattning, men inte allmént tillimpat. Det dr angeldget att 1dnsstyrelserna och kommu-
nerna identifierar de fragor som de bedémer dr mest angeldgna i strandskyddsarbetet och
gor tillsynen 6ver strandskyddet till en del av sitt tillsynsarbete. Det dr dven viktigt att
strandskyddsarbetet foljs upp och utvérderas.

6.3.4 Utveckla Naturvardsverkets stod for tillampningen

Kunskapen om och forstaelsen for strandskyddsbestimmelserna och hur de ska tillaimpas
brister. De mest alarmerande problemen vid myndigheternas tillimpning av bestdmmel-
serna dr att:

*  kunskap och forstaelse saknas for att avvéagningar inte kan goras gentemot andra
virden pa motsvarande sétt som i plan- och bygglagstiftningen,

» syftet "goda livsvillkor for djur- och véxtlivet” inte tillgodoses,
* besluten har stora formella brister,
» tillsynen prioriteras lagt.

En viktig del i arbetet med att komma till rdtta med problemen &r att utveckla stodet for
tillimpningen av bestdmmelserna. Det kan goras genom utbildning och seminarier for
provnings- och tillsynsmyndigheterna. Dessutom bor det allménna radet f6r strandskydd
revideras och Naturvéardsverkets webbsida utvecklas. Sadana atgérder blir aktuella sedan
beslut om lagéndringar tagits. Grundldggande information om strandskyddsbestdmmel-
serna bor finnas tillgidngliga pa webben.

6.3.5 Begreppsférklaringar

En ofta framf6rd synpunkt under utredningen ar att de begrepp som férekommer i lag-
stiftningen inte 4r klart definierade. Vi anser att det finns ett stort behov av fortydliganden
for att underlitta tillimpningen av lagstifiningen och foreslar darfor att de begrepp som
forekommer i strandskyddsbestimmelserna ska férklaras i foreskrifter eller Allmédnna rad.
Foljande exempel &r forslag pa vad som skulle kunna gilla i strandskyddssammanhang:

Insjo

En ursprunglig, aterskapad eller anlagd permanent ytvattensamling i en naturlig eller
skapad sénka i jordytan. Insjon har som regel endast ett utlopp men kan ocksa vara
avloppslos eller ha flera utlopp. Den underhalls av tillrinnande grund- och ytvatten, samt
nederbord direkt pa ytan, och haller vid normaltillstdndet stéindigt eller under storre delen
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av aret vatten. Strandlinjen varifran strandskyddsomradet utgar bestims med hinsyn till
medelvattenstandet de senaste tio aren.

Generellt strandskydd om 100 m géller for ursprungliga och aterskapade (men ej nyan-
lagda) insjoar med en areal som ér minst 0,5 ha (5 000 m?). Fér insjéar med en areal som
understiger 0,5 ha kan ldnsstyrelsen férordna om strandskydd om det bedoms lampligt for
att tillgodose friluftslivets eller djur- och vixtlivets behov.

Aterskapat ytvatten

En tidigare ursprunglig ytvattensamling som har dikats ut och torrlagts, men som vid ett
senare tillfdlle har aterstillts genom restaurering.
Omfattas av generellt strandskydd om 100 m nér arealen &r 0,5 ha eller storre.

Anlagt ytvatten

En ytvattensamling som har anlagts med syftet att stérka eller bevara biologisk mangfald
(t.ex. viltvatten) eller fér annat &ndamal (t.ex. branddammar, kvivefillor, bevattnings-
dammar, mérgelgravar, efterbehandlade tikter). Utvecklar med tiden ofta ett ekosystem
med vérden for djur- och viéxtlivet eller friluftslivet.

Omfattas inte av generellt strandskydd, men beslut om strandskydd eller annan skydds-
form kan vid behov fattas om virden f6r djur- och véxtlivet eller friluftslivet har
utvecklats.

Vattendrag

Ursprungliga eller aterskapade strommar med ytvatten som rinner i en féra i landskapet
och som vid normaltillstandet stindigt eller under stérre delen av aret &r vattenférande.
Med avseende pa storleken indelas vattendragen i béackar, dar och édlvar. Avlopp fran
kéllor dér grundvattnet kommer i dagen réknas ocksa till vattendragen, liksom diken och
kanaler i de fall de har dvertagit ett tidigare naturligt vattendrags funktion.

Generellt strandskydd om 50 m géller for vattendrag som har en bredd som vid normal
medelvattenforing dr minst 1 m, men mindre dn 6 m (&r enkelstreckade pa digitala grund-
databasen 1:10 000). Generellt strandskydd om 100 m giller for vattendrag som har en
bredd som vid normal medelvattenforing dr 6 m eller mer (dr dubbelstreckade pé digitala
grunddatabasen 1:10 000). For vattendrag med en bredd som understiger 1 m kan léns-
styrelsen forordna om strandskydd om det bedéms lampligt f6r att tillgodose friluftslivets
eller djur- och véxtlivets behov.

Strand

Dynamisk grins mellan land och vatten i hav, sjoar och vattendrag. Strandzonen omfattar
bade land och havs- eller sjébotten, och delas upp i landstranden som dr beldgen ovanf6r
medelvattenytan och vattenstranden som &r beldgen under medelvattenytan. Landstranden
stracker sig upp pa land till hogsta vattenstandet dir det strandnira omradet tar vid, och
vattenstranden utat till ett vattendjup dér bottnen dr opaverkad av vagor och 6ppen sj6
eller hav tar vid. Strandlinjen utgor den direkta griansen mellan land och vatten och sam-
manfaller med medelvattenlinjen som bestdms med hénsyn till medelvattenstandet de
senaste tio aren. Strandskyddsomradet utgér fran strandlinjen och omfattar forutom land-
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och vattenstranden det strandnédra omradet samt det 6ppna vattenomradet ut till 100 m
(alternativt 50 m, eller utokat upp till 300 m).

Dikning
Atgird for markens avvattning, vanligen genom grivning av storre eller mindre avlopp
som ger Okat vattenavflode. Dikning &r bl.a. den normala metoden f6r drénering (markav-

vattning), dvs. torrldggning eller varaktig sankning av yt- eller markvattennivan genom
bortledande av dverskottsvatten i marken i syfte att forbattra markens brukbarhet.

Djur- och véxtlivet

De olika biotoper samt associerade djur- och véxtarter som har sin hemvist 1 vatten eller
pa striander, eller som gynnas av nérheten till strand- eller vattenmiljon eller av de bryn-
effekter som kan uppsta i strandnira omraden. Aven biotoper som inte 4r beroende av
strand- eller vattenmiljon som sddan, men som har betydelse for den biologiska méng-
falden genom att t.ex. fungera som spridningskorridorer, eller som har stor betydelse f6r
landskapsbilden. Biotoper och arter som finns i strandskyddsomradet idag, eller som kan
forvantas finnas dér 1 framtiden efter att vegetationstypen har genomgétt succession, ska
beaktas inom strandskyddsomradet.

Kommentar: Landskapsbilden har i forsta hand betydelse for friluftslivet, passerande
och nirboende.

Goda livsvillkor (13 §)

Forhallandena i strandskyddsomradet 4r sddana att djur- och véxtarters krav pa sin
livsmiljo uppfylls, vilket varierar efter vilka arter och biotoper som férekommer i
omradet. Djur- och vixtarterna och deras livsmilj6ers naturliga utbredningsomrade ar
stabilt eller 6kande, och de sérskilda strukturer och funktioner som &r nédvéndiga for ett
langsiktigt bibehallande av goda livsvillkor finns och kommer sannolikt att finnas under
en 6verskadlig framtid. Ber6rda djur- och véxtarters populationsutveckling visar att de pa
lang sikt kommer att fortleva i livskraftiga populationer och forbli en livskraftig del av sin
livsmiljo.

Uppenbart saknar betydelse (15 §)

Omraden som uppenbart saknar betydelse f6r strandskyddets syfte att bevara goda livs-
villkor for djur- och vixtlivet dr kraftigt stord eller exploaterad mark som inte ar ater-
stéllningsbar, t.ex. industrimark eller mark som &r ianspraktagen for bebyggelse.

Viisentligen forsdamrar livsvillkoren (16 §)

En stérning i livsmiljon som innebér att djur- och véxtarter inte kan fortleva i livskraftiga
populationer i strandskyddsomradet, till f61jd av en minskad tillgénglig areal eller en for-
samring av de sérskilda strukturer eller funktioner som krivs for bibehallande av goda
livsvillkor i det land- eller vattenomrade som paverkas genom en vidtagen atgérd.
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/. Konsekvensanalys

Syftet med strandskyddsbestdmmelserna ar att skydda stréinderna frén exploatering for att
bevara savil goda livsvillkor for djur- och viaxtlivet som tillgdngligheten for friluftslivet.
Syftet dr langsiktigt. Vara forslag medfor konsekvenser av olika slag f6r allménheten,
enskilda, foretag, myndigheter och i naturen. Det &r svart att vdga positiva och negativa
konsekvenser mot varandra for att fa en samlad bedomning. Exempel pa virderingsfragor
dr: Hur vdrderar vi allmént tillgédngliga strinder? Hur vdger man allménna langsiktiga
intressen mot ett enskilt mer kortsiktigt exploateringsintresse? Hur stort dr virdet av att
ett attraktivt strandomrade kan exploateras for enskilda intressen jaimfort med vérdet av
att stranden dr allmént tillgénglig? Hur vérderar vi goda livsvillkor f6r djur- och
vixtlivet? Att belysa konsekvenserna 4r saledes en komplex fraga.

De lattnader som vi foreslar kommer att leda till att omfattningen av det strandomrade
som omfattas av strandskyddet minskar. De foreslagna avgransningarna for mindre sjoar
och vattendrag &r fran friluftslivssynpunkt ofta inget problem, men kan vara ett stort
problem med hénsyn till de biologiska vérdena, eftersom de inte dr knutna till storleken,
utan kan vara vil sd hoga i sma sj6ar och vattendrag som i stora. Detta anges ocksa i
miljobalkens forarbeten om strandskydd. Dér framhélls att &ven “obetydliga backar och
tjérnar” ofta har stor betydelse for den biologiska méngfalden. Trots detta bedomer
Naturvardsverket att det &r n6dvandigt att inféra en nedre storleksgrins for de sjéar och
vattendrag som ska omfattas av strandskyddet. Detta bor leda till 6kad acceptans for
bestimmelserna och ddrmed en forbéttrad tillimpning. Mot bakgrund av hur bestdmmel-
serna hittills har tillimpats kommer det i manga fall att i praktiken innebéra en skdrpning.
En tydlig avgransning av strandskyddet utifran storlek pa sjéar och vattendrag medfor att
bestdammelserna blir enklare fér myndigheterna att tillimpa och att forsta for allménheten.
En nedre avgrédnsning innebir ocksa en minskad belastning for myndigheterna for att
handlégga drenden.

Forslagen om lédttnader f6r regional utveckling innebédr en mojlighet att exploatera
mark som nu dr skyddad. For att detta ska kunna ske under kontrollerade former foreslar
vi ett krav pa detaljplan och miljokonsekvensbeskrivning. Kostnaden och den arbetskré-
vande processen for detaljplanelédggning och framtagande av en miljokonsekvensbeskriv-
ning enligt miljébalken har patalats. Kostnaden for att detaljplanera styrs av projektets
omfattning, och bekostas i regel av exploatéren. Kostnaden &r saledes en del av den totala
exploateringskostnaden. Vi bedomer att for en projektering som ér till nytta for den
regionala utvecklingen utgér kostnaden for att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning
och en detaljplan en mindre andel av den totala projekteringskostnaden (8—10 %).

De forslagna skédrpningarna av bestimmelserna innebdr en mojlighet att skyddet skarps
i de omraden som ldnsstyrelserna bedomer behover ett sidant. Konsekvenserna bor bli att
en fortsatt exploatering av de mest attraktiva strdnderna hindras. Forslagen om begrénsad
delegation medfor att lansstyrelserna far nagot fler drenden och kommunerna nagot férre.
Forslagen om att hoja ambitionsnivan for tillsynen kan bli resurskrdavande for tillsyns-
myndigheterna.
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Forslagen om fortydliganden av bestimmelserna liksom samordning med annan
lagstiftning bor innebira en effektivare myndighetsutévning for savil kommuner, ldns-
styrelser och Naturvardsverket som for miljodomstolarna.

Forslagen som ror tillimpningen bor medfora en enklare och tydligare tillimpning av
bestdammelserna, vilket i sin tur bor leda till att myndigheterna tillimpar bestimmelserna
pa ett enhetligare sitt.

I uppdraget ingér inte att belysa risken for 6versvimningar i strandnéra ldgen. Det bor
dock pétalas att en konsekvens av en strandnéra lokalisering &r risken for skador vid
Oversvimningar, ndgot som har varit aktuellt de senaste aren. Under slutet av 1990-talet
och borjan av 2000-talet har Sverige pa flera platser drabbats av 6versvdmningar och
kraftiga regn. De senaste &rens avvikelser mot tidigare nederbérdsméngder indikerar att
vi i framtiden bor ta hinsyn till eventuella klimatférandringar. I anslutning till SMHI
arbetar idag Rossby Centre, en forskningsenhet inom Sweclim, med klimatsimuleringar.
Dessa simuleringar indikerar att vi gar mot ett blotare och mildare klimat for stora delar
av Sverige. Mer vatten i omlopp i naturen 6kar risken for 6versvdmningar i strandnéra
lagen, vilket bor beaktas vid bebyggelse.

Sammanfattning av en samhaéllsekonomisk
konsekvensanalys

I bilaga 6 finns en samhéllsekonomisk konsekvensanalys av forslagen. Den modell for
samhéllsekonomisk konsekvensanalys som anvénds har utarbetats av en arbetsgrupp dér
kommunférbundet, landstingsférbundet, finansdepartementet och civildepartementet
medverkade tillsammans med RRV. Modellen redovisas i rapporten "Bittre beslutsunder-
lag i den offentliga sektorn - en presentationsmodell" (Férvaltningsrevisionen informerar
Fi 1991:2). Férutom den traditionella cost-benefit analysen med "Uppoffring" och
"Nytta" omfattar modellen ocksa en redovisning som anger hur ett beslut péverkar staten,
kommunerna, berérda foéretag och enskilda personer.

Modellen har tva steg. I det forsta steget &r strdvan att visa for beslutsfattarna hur den
végning av nyttor mot uppoffringar ser ut som beslutsfattarna har att ta stillning till. Alla
nyttor och uppoffringar beskrivs d& med ord och tecken som visar om det ror sig om dkad
eller minskad nytta eller 6kad eller minskad uppoffring. De hir aktuella konsekvensana-
lyserna &r alla steg 1 analyser. Samhéllsekonomi handlar om hushallning med samhéllets
resurser 1 vid mening och i en samhillsekonomisk konsekvensanalys behover det inte
forekomma néagra vérderingar i kronor.

I ett andra steg kan man ga vidare och foérsoka finna virden 1 kronor pa en del nyttor
och kostnader. En grundlig analys borde ocksa jaimfora olika scenarier f6r utvecklingen i
aktuella strandnira omraden under lang tid, kanske i 60 ar eller mer. De alternativ som
skall studeras maste emellertid forst byggas upp av naturvetare som har kunskap om olika
atgdrders inverkan pa den framtida utvecklingen. Dérefter kan utvirderare i den
samhillsekonomiska konsekvensanalysen forséka uppskatta nyttor och uppoffringar f6r
de av naturvetare beskrivna alternativen.
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Det bor noteras att det dr svart att i modellen visa konsekvenser i ett langsiktigt per-
spektiv, t.ex. vad som sker pa sikt vid en stegvis exploatering. Den foreliggande analysen
fokuserar ocksé mer pa de samhélleliga effekterna &n pa effekter pa naturvirden, t.ex.
biologisk méngfald.
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Arendet

D etgenerella srandskyddet infdrdes 1975 iden da gallande naturvardslagen
(1964 822).Besmm elsema om  strandskydd fimmsnu 17 kap.m iljbbalken.
Strandskydd rAdervid havet, insiar och vattendrag intill 100 m eter fidn
strandlinjen.Om detbehdvs fHratt tllgodose ndgotav standskyddets syften
fBrdetutvidgas till hégst 300 m eter fdn standlinjen . Lansstyrelsen fBr
ocksa firordna att et srandom 1Bde som  uppenbart saknar betydelse fratt
tHllgodose strandskyddets syften nte skall om fattas av stranddcydd . Enligt
11 § lagen (1998:811) om nfdrande av m ibaken skall sddana
Brominanden om undantag fidn standskydd som m eddelats enligt
naturvardslagen idess Iydelse fdre den 1 1uli1994 ha om prdvats m ed
tHllém pning av 7 kap . 13 § m ilbalken senastden 30 junil999.A nnars
upprhdr Brordnandet att galla.

Strandskyddets syfie dratt trygga Hrutsitiningama ralim dnhetens
friluftsliv och attbevara goda livsvilkkorpa land och ivatten frvaxt och
djudivet. D etutvidgade syfietm ed hdnsyn tll sodvan attbevara en
biologisk m &ngfald infdrdes 1994 forop. 1993 04 229).

Enligt strandskyddsbestzm m elsema ardetbla. Hrbjudet att uppfm nya
byggnader eller andra byggnader sa att de kan tllgodose ettvasentligen
annat andam 4l an de tidigare har anvants Hll. V dare ardet fdrbjudet att
nom srandskyddsom rBde utfdra anlaggningareller anordningar som
hindmarelleravhaller alin dnheten frén attbetrdda ett om 12de ddrden annars
skuTke ha fBtt ffrdas fritteller som vasentligen frsfm ar livsvilkoren for
djur- eller vaxtarter.

D igpens fidn detta rbud kan m eddelas nar det finns sdrskilda skal. Enligt
Brarbetena forop.1997/08 45 s.88) skallbestém m elsen HllAm pas
resrktivt. Lansstyrelsema beshitar 1 enskilda drenden om
strandskyddsdispens m en fAr delegera denna befogenhet tll kom m unema.

M iPpvardsberedningen har ibetZnkandet Levande skargard - U tvardering av
de regionala m ip- och hushallningsprogramm en (SOU 2000 67) behandlat
frdgan om strEndemas skydd i fram tiden och darvid bl. a. Breslagitvissa
skarpningar i tllém pningen av standskyddsbestim m elsema.

Skalen Hrregeringens beslit

Frdgorom hur strandskyddsbestzm m elsema HlEm pas och ivad m an
bestim m elsemas syfte tllgodoses harunder senare tid aktualissrats iolka
sam m anhang . D arvid harbade fridgan om ett skt srandskydd och frdgan
om latnader i standskyddsbestzm m elsema diskuterats. E fliersom etk

nam are underlag idessa aveeenden saknas anser regeringen att

N aturvardsve ket bdrges 1 uppdrag attgenom f&ra en kartliggning av
t11Bm pningen av standskyddgoestzZm m elsema . N aturvardsverketbdr
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aven ges iuppdrag att utreda Hrmitsdtningama froch beddm a
konsekvensema av sdval eventuella skdrpningar som Btnader i
srandskyddet.

P4 regeringens vagnar

K 1l Larsson

Kdstha Heilde

Kopia dll

Finansdepartem entetBA 2 och LS
N dringsdepartem entetRP och IRT
Sam tliga Ensstyrelser



Bilaga 2

Forslag till lag om andring i

milj6balken

Harigenom féreskrivs i fraga om miljébalken

dels att 7 kap. 13-18 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i 7 kap. skall inforas tva nya paragrafer, 15a§och 18ay

dels att 4 kap. 4 § skall ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

13§

Strandskydd rader vid havet och vid insjéar
och vattendrag. Syftet med strandskyddet dr
att trygga férutséttningarna for allménhetens
friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa
land och i vatten fér djur- och véxtlivet.

Strandskydd rader vid havet och vid insjoar
och vattendrag i enlighet med detta kapitel.
Syftet med strandskyddet ar att langsiktigt

e trygga forutséattningarna for allménhetens
friluftsliv genom allemansrattslig tillgang till
strénderna och

e Dbevara goda livsvillkor pa land och i vatten
for djur- och vaxtlivet

genom tilldmpning av bestdmmelserna i 14-

18 §§.
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14

§

Strandskyddet omfattar land- och vatten-
omradet intill 100 meter fran strandlinjen

vid normalt medelvattenstand (strand-
skyddsomrade). Omradet far av regeringen
eller den myndighet som regeringen
bestammer utvidgas till hgst 300 meter fran
strandlinjen, om det behovs for att tillgodose
nagot av strandskyddets syften. Ett beslut om
att utvidga strandskyddet skall gélla
omedelbart dven om det dverklagas.

Strandskyddet omfattar land- och vattenom-
radet

e intill 50 meter fran strandlinjen vid
vattendrag som &r mellan 1 och 6 meter
breda och

intill 100 meter fran strandlinjen vid
vattendrag som &r 6 meter breda eller
bredare

intill 100 meter fran strandlinjen vid insj6ar
med en areal som &r 0,5 hektar eller stérre
och

intill 100 meter fran strandlinjen vid havet
vid normalt medelvattenstand (strand-
skyddsomrade).

Strandskydd far av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer
inféras intill sddana mindre sjéar och vatten-
drag som inte omfattas av strandskyddet
enligt férsta stycket, om det behévs fér att
tillgodose nagot av strandskyddets syften.

Strandskyddat omrade far av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestdmmer
utvidgas till hogst 300 meter fran strandlinjen
om det behovs for att tillgodose nagot av
strandskyddets syften.

Ett beslut om att utvidga strandskyddet skall
gélla omedelbart &ven om det 6verklagas.

Om myndigheten, efter utredning av
omradets vérden for strandskyddet, bedémer
att utvidgning eller inférande av strandskydd
inte léngre behdévs for att tillgodose nagot av
strandskyddets syften, far beslutet om
utvidgning eller inférande &ndras eller
upphévas. Utredningen skall innehalla en
miljékonsekvensbeskrivning enligt 6 kap.

15

§

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far férordna att ett
strandomrade som uppenbart saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften inte skall vara omfattat av strandskydd.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer far férordna att ett
strandskyddsomrade som avses ingéa i en
detaljplan eller omfattas av omrades-
bestdmmelser enligt plan- och bygglagen
(1987:10) inte ldngre skall vara omfattat av
strandskydd, om det finns sérskilda skél.
Upphdr omradet att inga i detaljplan eller att
omfattas av omradesbestdmmelser intrader
ater strandskydd.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far foérordna att ett
strandomrade som uppenbart saknar
betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften inte skall vara omfattat av strandskydd.




BILAGA 2

15a§

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far férordna att ett
strandskyddsomrade som avses inga i en
detaljplan eller omfattas av omrades-
bestdmmelser enligt plan- och bygglagen
(1987:10) inte langre skall vara omfattat av
strandskydd. Sadant férordnande far beslutas
endast om omradet redan &r ianspraktaget av
bebyggelse eller anldggningar eller av andra
skél inte &r allmént tillgéngligt.

Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer far ocksa férordna att ett
strandskyddsomrade som behéver tas i
ansprak for att underlétta lokal eller regional
utveckling och som &r beléget i Norrbottens
lan, Vésterbottens lan, Jdmtlands lan, Vaster-
norrlands lan, Ljusdals kommun i Gavleborgs
1&n, Malung, Orsa, Vansbro och Alvdalens
kommuner samt Venjans och Vamhus férsam-
lingar i Mora kommun i Dalarnas I&n och Tors-
by kommun i Vdrmlands l&n, som avses inga i
en detaljplan enligt plan- och bygglagen
(1987:10) inte ldngre skall vara omfattat av
strandskydd. Sadant férordnande far beslutas
endast om planen avser byggnad eller anldgg-
ning som &r dgnad att frdmja lokal eller regio-
nal utveckling och miljékonsekvensbeskrivning
enligt 6 kap. visar att férutséttningarna i tredje
stycket ar uppfyllda.

Fér férordnanden enligt férsta och andra

stycket géller att

e (det endast far omfatta den del av detalj-
planeomradet som behdvs for att uppna
syftet med férordnandet.

e i de omraden inom detaljplanen dér strand-
skyddet upphévs skall, om det & mdjligt
med hénsyn till byggnadens eller anldgg-
ningens funktion, finnas fri passage fér
allménheten mellan strandlinjen och
planerad bebyggelse eller anldggningar.

e det gf far omfatta omrade som har sérskild
betydelse for friluftslivet

e det ef far omfatta omrade som har sérskild
betydelse fér naturvarden eller medféra
véasentlig férsdmring av livsvillkoren fér
djur- eller véxtart fértecknad i av Natur-
vardsverket faststélld férteckning éver
rédlistade arter i Sverige eller som annars
ar sérskilt skyddsvérd.

Om detaljplanen &ndras eller ersétts
skall férordnandet omprévas.

Uppho6r omradet att inga i detaljplan eller att
omfattas av omradesbestammelser intrader
ater strandskydd.
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16 §

Inom strandskyddsomrade far inte

1.
2.

nya byggnader uppféras,

byggnader andras sa att de kan tillgodose
ett vasentligen annat &ndamal &n de
tidigare har anvants till,

. gravningsarbeten eller andra férberedel-

searbeten utféras for bebyggelse som
avsesi 1 och 2,

. andra anlaggningar eller anordningar

utfoéras som hindrar eller avhaller allman-
heten fran att betrada ett omrade dar den
annars skulle ha fatt fardas fritt eller som
vasentligen férsamrar livsvillkoren fér djur-
eller vaxtarter, eller

. andra atgarder vidtas som véasentligen

férsamrar livsvillkoren for djur- och
vaxtarter.

Inom strandskyddsomrade far inte

1. nya byggnader uppféras,

2. byggnader &ndras sa att de kan tillgodose
ett annat &ndamal &n de tidigare véasentli-
gen har anvénts till eller byggnader dndras
sa att de, genom storlek eller lokalisering
hindrar eller avhaller allménheten fran att
betréda ett omrade dér den annars skulle
ha fatt fardas fritt.

3. gravningsarbeten eller andra férbere-
delsearbeten utféras fér bebyggelse som
avsesi 1 och 2,

4. andra anlaggningar eller anordningar
utféras som hindrar eller avhaller allman-
heten fran att betrada ett omrade dar den
annars skulle ha fatt fardas fritt eller som
vasentligen férsamrar livsvillkoren for djur-
eller vaxtarter i det land- eller vattenomra-
de som paverkas genom atgérden,

5. andra atgarder vidtas som véasentligen
férsamrar livsvillkoren for djur- och
vaxtarter i det land- eller vattenomrade
som paverkas genom atgérden.

17°§

Forbuden i 16 § géller inte

1.

byggnader, anldggningar, anordningar
eller atgarder som behovs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskétseln och
som inte tillgodoser bostadsandamal, eller

. verksamheter eller atgarder som har

tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3
eller 4 § eller till vilka tillstand har 1dmnats
enligt denna balk eller enligt féreskrifter
meddelade med stdéd av denna balk.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far foreskriva att
férbuden i 16 § inte skall gélla sadana
byggnader, anldggningar eller anordningar
som utgdr komplement till bebyggelse pa en
tomtplats och som férldggs léngre fran
stranden &n huvudbyggnaden.

Foérbuden i 16 § géller inte

1. byggnader, anldggningar, anordningar
eller atgarder som behovs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskétseln och
som inte tillgodoser bostadsandamal, eller

2. verksamheter eller atgarder som har
tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3
eller 4 § eller till vilka tillstand har 1dmnats
enligt denna balk eller enligt féreskrifter
meddelade med stdd av denna balk.

Betréffande byggnader och anldggningar
géller att en férutséttning for undantaget
enligt punkten 1 &r att strandskyddat omrade
maste tas i ansprék for att uppfylla ndringens
behov. Den som planerar uppféra sadan
byggnad eller anlédggning skall senast 6
veckor innan pabdrjandet anméla detta till
tillsynsmyndigheten. | anmélan skall anges
byggnadens eller anldggningens lokalisering
och varfér strandskyddat omrade behéver tas
i ansprak.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far foreskriva att
forbuden i 16 § inte skall gélla sadana
byggnader, anldggningar eller anordningar
som utgdr komplement till bebyggelse pa en
tomtplats, bestdmd enligt 18 § och som inte
genom storlek eller lokalisering hindrar eller
avhaller allménheten fran att betrédda ett
omrade dér den annars skulle ha fatt fardas
fritt.
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18 §

Lansstyrelsen far meddela dispens fran
bestdmmelserna i 16 §, om det finns
sarskilda skal. Om dispens meddelas, skall
l&nsstyrelsen bestdmma i vilken utstrackning
mark far tas i ansprak som tomt eller annars
anvandas for det avsedda andamalet.

Ett beslut om dispens upphdr att galla, om
den atgard som avses med dispensen inte
har pabdrjats inom tva ar eller avslutats inom
fem ar fran den dag da beslutet vann laga
kraft.

Lansstyrelsen far meddela dispens fran
bestdmmelserna i 16 §, om det finns
sarskilda skal.

Lénsstyrelsen far férordna att for vissa
omraden far meddelas dispens endast om
det finns synnerliga skél, om det behévs fér
att strandskyddets syften skall kunna
upprétthallas pa sikt.

Om dispens meddelas, skall lansstyrelsen
bestdmma i vilken utstrackning mark far tas i
ansprak som tomt eller annars anvandas for
det avsedda andamalet (tomtplats-
avgrénsning). Lansstyrelsen far dven i andra
fall meddela beslut om tomtplatsavgrdnsning.
Tomtplatsavgrénsning skall bestdmmas sa
att omrade som ér tillgéngligt fér allménheten
inte begrénsas mer &n som kravs fér tomt
eller det annars avsedda &ndamaélet.

Ett beslut om dispens upphér att gélla, om
den atgard som avses med dispensen inte
har paborjats inom tva ar eller avslutats inom
fem ar fran den dag da beslutet vann laga
kraft.

Ett beslut om dispens far ej tas i ansprak
férrén det har vunnit laga kraft.

18a§

Naturvardsverket far meddela féreskrifter om
tilldmpningen av bestdmmelserna i 13 — 18

§§.

4 kap

48

Inom kustomradena och skargardarna fran
Brofjorden till Simpevarp och fran Arkésund
till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa
Ostergarn och Storsudret pa Gotland samt
Faro far fritidsbebyggelse komma till stand
endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse. Om det finns sarskilda skal far
dock annan fritidsbebyggelse komma fill
stand, féretradesvis sadan som tillgodoser det
rorliga friluftslivets behov eller avser enkla
fritidshus i ndrheten av de stora tatortsregio-
nerna.

Inom kustomradena och skargardarna fran
Brofjorden till Simpevarp och fran Arkésund
till Forsmark, utmed Gotlands kust, pa
Ostergarn och Storsudret pa Gotland samt
Faro far fritidsbebyggelse komma till stand
endast i form av kompletteringar till befintlig
bebyggelse.

Ikrafttradandebestdammelse

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003.
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Forslag till férordning om andring i férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljbalken m.m.

Harigenom foreskrivs i fraga om férordningen om omradesskydd

dels att 11, 12 och 41 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i férordningen skall inf6ras en ny paragraf, 23 a §, av foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Lansstyrelsen far meddela férordnanden och
foreskrifter enligt 7 kap. 14 § férsta stycket,
15 § och 17 § andra stycket miljébalken.

Lansstyrelsen far meddela férordnanden
enligt 7 kap. 14 § andra och tredje styckena,
15 och 15 a §§ samt féreskrifter enligt 17 §
tredje stycket miljébalken.

12§

Lansstyrelsen far forordna att en kommun i
stéllet for l[ansstyrelsen skall ha den
befogenhet att ge dispens som lansstyrelsen
har enligt 7 kap. 18 § férsta stycket
miljébalken. Ett sadant férordnande far inte
avse byggande av en férsvarsanldggning
eller allmén vag

Lansstyrelsen far férordna att en kommun i
stéllet for lansstyrelsen skall ha den
befogenhet att ge dispens och besluta om
tomtplatsavgrénsning som lansstyrelsen har
enligt 7 kap. 18 § forsta stycket miljdbalken.
Sadant férordnande far meddelas endast om
tillsynen 6ver strandskyddsomraden har
overlatits till kommunal ndmnd enligt 10 §
férordningen om tillsyn enligt miljébalken
(1998:900).

Ett sadant férordnande far dock inte

avse

e nationalpark

o statligt beslutade naturreservat,

e omrade som fértecknats enligt 27 § forsta
stycket 1 eller 2 miljébalken (Natura 2000-
omrade) eller

e byggande av en férsvarsanldggning
eller allmén vag
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23a§

Ett beslut om dispens fran strandskyddet eller om tomtplatsavgrdnsning enligt 18 §
miliébalken skall, for att gélla, innehalla féljande uppgifter;

e namn pa den fastighet dispensen eller tomtplatsavgrénsningen avser,
e den byggnad, anldggning, anordning eller atgérd dispensen avser inritad pa karta
och/eller beslut om tomtplatsavgrénsning inritad pa en karta,

e JOversiktskarta och situationsplan,

e angivande av om omradet omfattas av ndgot annat omradesskydd enligt 7 kap.

miljébalken,

e angivande av om omradet utgér riksintresseomrade enligt 3 eller 4 kap. miljébalken,

e en konsekvensbeskrivning innehallande en beskrivning av omradets vérden fér
friluftslivet och djur- och véxtlivet, den paverkan myndigheten bedémer att byggnaden,
anléggningen eller atgérden kommer att ha pa omradets vérden f6r strandskyddet
samt myndighetens bedémning av om paverkan péa de biologiska vardena &r accepta-

bel eller ej.

o de sérskilda skal som ligger till grund fér dispensen,
o villkor f6r dispensen eller beslutet om tomtplatsavgrénsning om det bedéms behévligt.

41§

En kommuns beslut enligt denna férordning
far 6verklagas hos lansstyrelsen. Lansstyrel-
sens beslut enligt 3, 4, 10-13, 21 och 22 §§
och Kustbevakningens beslut enligt 14 § far
Overklagas hos regeringen. Skogsvardssty-
relsens beslut enligt 22 § far 6verklagas hos
Skogsstyrelsen.

Bestdmmelser om 6verklagande till
miljddomstolen och Miljoéverdomstolen finns
i 19 kap. 1 § och 23 kap. 1 § miljébalken.

En kommuns beslut enligt denna férordning
far 6verklagas hos lénsstyrelsen. Lansstyrel-
sens beslut enligt 3, 4, 10-13, 21 och 22 §§
och enligt 18 § andra stycket miljébalken
samt Kustbevakningens beslut enligt 14 § far
Overklagas hos regeringen. Skogsvardssty-
relsens beslut enligt 22 § far éverklagas hos
Skogsstyrelsen.

Bestammelser om &verklagande till
miljédomstolen och Miljdéverdomstolen finns
i 19 kap. 1 § och 23 kap. 1 § miljébalken.

Ikrafttradandebestdammelse

Denna forordning triider i kraft den 1 januari 2003.

Overgangsbestammelse

Ett befintligt forordnande enligt 12 §, som avser omrade for vilket ldnsstyrelsen ej far
forordna att en kommun i stdllet for lansstyrelsen skall ha befogenhet att ge dispens och
besluta om tomtplatsavgrdnsning, upphor att gélla den 1 januari 2004.
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SCB:s kommentarer till enkatsvaren pa Naturvardsverkets
enkéat “Kartlaggning av strandskyddsbestammelserna”

Bakgrund

Regeringen beslutade den 26 april 2001 att ge Naturvardsverket i uppdrag att bl.a. kartlagga
och analyseratillampningen av strandskyddsbestammel serna och att bedéma om syftena med
strandskyddet nas. Som en del i denna kartl&ggning sande Naturvardsverket ut enkaten
“Kartlaggning av strandskyddsbestammelserna’ (bilaga) till samtligalansstyrelser i borjan av
sommaren 2001. Svar 6nskades senast den 3 september. Har redovisade sammanstallning och
bearbetning av enkatsvaren har utférts inom Programmet for regional planering och natur-
resurshushallning (REN) pa Statistiska centralbyran (SCB).

Uppgiftslamnare och uppgifter

Enké&ten sandes ut till samtliga 21 lansstyrelser. Speciellt for del av fraga 1 “ Delegation”
skulle svaret redovisas kommunvis. Sammanlagt finns det 289 kommuner i landet. De
variabler som efterfragades framgar av enkéten i bilagan.

Insamling, granskning och bearbetning

Enkéten kunde av |ansstyrelserna besvaras sava brevliedes som via elektronisk blankett dver
Internet. Efter granskning begarde Naturvardsverket in kompletterande svar fran nagra
lansstyrelser. Fleralansstyrelser har i sitt svar hanvisat till bifogade handlingar. SCB har
dock inte haft mojlighet att inom uppdragets ram ta hansyn till innehdllet i dessa handlingar
vid den ssmmanstallning och bearbetning som SCB utfért.

Samtliga uppgifter i enkatsvaren har av SCB registreratsi Excel. Vid registreringen
anvandes delvis skanningteknik. Kartornai dennaredovisning har framstélltsi GIS-
programmet Maplnfo.

Tillforlitlighet

Samtliga lansstyrelser har besvarat enkaten. Vissa av de besvarade enkéterna ér, trots de
kompletteringar som skett, behaftade med s.k. partiellt bortfall, d.v.s. nagon eller nagra
fragor & inte besvarade av lansstyrelsen. Detta beror i vissafall pa att |ansstyrelsen, enligt
egen uppgift, inte haft tid och méjlighet att utfora de berékningar som erfordrats for svaret.
Vanligen framgar dock inte orsaken till det partiella bortfallet. Bortfall p.g.a. att svaret
lamnats i annat métt an det onskade férekommer ocksa. Detta kan bl.a. bero pa att frégan ar
oklart formulerad, och lansstyrel sen varit oséker pa hur berdkningen avsags ske. Dessa tva
typer av bortfall & vanligast forekommande i fraga 4, som galler utvidgning av strand-
skyddet, och fraga 5a, som géller i vilken omfattning lansstyrelsen har beslutat att strand-
omraden som uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skall
varaomfattat av strandskyddet.

Bortfall och osakerhet i svaren forekommer ocksai fréga 1, som avser tidpunkt da
lansstyrel sen delegerat dispensprévningen, och om helaeller delar av ansvaret delegerats.
Uppgifter forekommer hér om att del av ansvaret delegerats utan att uppgifter om delege-
ringstidpunkt & angiven. Kontroll med en lansstyrelse visar att besluten tagits under tidpunkt
som inte angivits som ett alternativ i enkéten, namligen fore 1975. Detta & mdjligen ocksa
forhdlandet i andralan, och uppgiften “Ej delegerats’ i sammanstéliningen av svaren till
fragorna 1a och 1b kan darfor innefatta kommuner dér beslut tagits tidigare an 1975. | ndgot
fall har 1ansstyrelsen kompletterat enkdten med detta svarsalternativ.

For ovriga fragor maste svarsfrekvensen anses vara hog eller mycket hog.
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8b Har ni nagra bra exempel fran 6p dér strandskyddet &r tillgodosett? Nej
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Relevans

Relevansen anger hur réttvisande svaren &r. Denna & altsdi hog grad beroende pa hur
utforliga anvisningarna ar, och att t.ex. definitioner finnstillgangliga. | svar dar strand-
langden skulle anges (t.ex. fraga 4) kan antas att enhetligare uppgifter erhalits om anvis-
ningarnainnehallit uppgifter om i vilken skala strandlangden skulle métas. Olika skalunder-
lag ger olikalangder. Likasa har uppenbarligen osdkerhet rétt dver avsikten med “ Andel
planer, %" i frdga 5b. Andel planer av samtliga planer, av de med strand 0.s.v.? Svaren pa
dessa fragor bor betraktas mot bakgrund av detta. Relevansen hos svaren till fragorna 1a och
1b kan ocksa vara paverkad av att alla méjliga svarsalternativ inte tagits med i enkéten. For
beslut tagna fére 1975 kan lansstyrel serna ha angivit narmaste svarsalternativ i stéllet.

Sammanfattning

Svaren pa Ja/Nej-fragorna sasmmanfattasi diagrammet nedan. Har 1ansstyrelsen svarat bade
Jaoch Ngj ar dettaredovisat i bada staplarna. Dessutom forekommer att inget svar |amnats.
Detta &r inte medtaget i diagrammet. Siffrorna hanvisar till enkéten (Se bilaga).

1d Har Ist vid nagot tillfalle tagit tillbaka dispensratten? f\lae'_
1d Har Ist utvarderat kommunernas dispensprovning? ,J\l%
1d Bedomer Ist att kommunen har tillrécklig biologisk kompetens? -,]\‘ae
2a Har Ist gjort en omprovning av tidigare undantagna omraden? f\l%
2a Har strandskyddet aterinforts i tidigare undantagna omréden? f\lae
4b Har det skett ndgon utvidgning efter 1994? T]\ﬁe_
5b Har Ist beslutat att upphéva strandskyddet ioomréden 1991-95 R
som ingar i detaljplan eller omfattas av omradesbest.? 1996-00 f\lae
5c Har Ist beslutat om fornyat str.sk. p.g.a. att omr. upphor att ingd i dp?f\‘ae
6a Har Ist foreskrivit om undantag fér komplementbyggnader? Jl\lae
7a Finns tillsyn enl. strandskyddsbest. med i tillsynsplan? ‘,]\]%
7b Har tillsyn 6ver strandskyddet besdrivits 1.1.99-30.6.017 ‘,]\ﬁa
7c Har Ist utvarderat tillsynen over strandskyddet? f\,ae_
7d BedOmer Ist att att tillsynsmynd. har resurser att bedriva tillsyn? f\lae_
7e Bedomer Ist att tillsynsmynd. har kompetens att bedriva tillsyn? ‘,]\,ae
8a Har kommunerna behandlat strandskyddet i sina 6p? f\ﬁ‘a

5 10 15 20
Antal lansstyrelser

25
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1 Delegation

la Dispensprévning enligt strandskyddsbestammelserna (7 kap. 18 § MB)

Beslutsar dalansstyrelserna har delegerat dispensprovningen enligt strandskyddsbestam-
melsernatill kommunernaframgar av tabell 1 och karta 1. | vilken omfattning ansvaret har
delegerats framgar av tabell 2 och karta 2.

Tabell 1 Tidpunkt for lansstyrelsernas delegation av dispensprdvning enligt strandskydds-
bestammelserna

Beslutet fattades Ej delegerats

Fore 1975 1975-1994-06-30 1994-07-01-1998 1999— Summa Uppg. sakn.
Antal kommuner 10 159 64 21 254 35
Procentférdelning 3 55 22 7 88 12

Tabell 2 Omfattningen pa delegationen av ansvaret for dispensprévningen enligt
strandskyddsbestammelserna

Hela ansvaret  Del av ansvaret Ej delegerats,
Uppg. saknas

Antal kommuner 97 157 35
Procentférdelning 34 54 12

Karta 1 Tidpunkt for lansstyrelsernas delegation Karta 2 Omfattningen pa delegationen av
av dispensprévning enligt strandskyddsbestam- ansvaret for dispensprovning enl strandskydds-
melserna. Kommunvis bestdmmelserna. Kommunvis

Beslutsar
[ Fore 1975
[ 1975-1994-06-30
M 1994-07-01-1998
M 1999-

[] Ej delegerats eller,
svar saknas

Ansvarsdelegation
[ Del av ansvaret
M Hela ansvaret

[ JEj delegerats eller
svar saknas



BILAGA 3

4

Undantag fran delegation av dispensratten som redovisats

Undantag for

- forsvarsanlaggningar

- dlmanna véagar

- statligt naturskyddade omraden
- stérre marinor

- ytterskargarden (AB l&n)

Allman vag+férsvarsanl. undantagnai helalanet. (C lan)
Déelar av riksintressen 3+4 kap MB. (D 1an)

a) mark- och /eller vattenomrade som tomtplats och dér avstyckning inte &r aldre an tio ar
eller

b) etablerad tomtplats om hogst 3 000 kvm

c¢) byggande av forsvarsanlaggning eller alman véag. (E 1an)

Kusten och 2 g0ar undantagen. (H lan, del av)
Delegation enbart for kusten. (1 1&an)
Kusten och 2 g6ar undantagna. (K lan)

Forsvarsanléggningar och allman vag. Havskusten och gj6ar undantagna, liksom riksobjekt
utmed vattendrag. Omraden med forordnande enl 198 NVL. (M |&n)

Forsvarsanl &ggningar och allman vég. Havet, Simlangsdal en-Fylledns dalgang med
omgivningar (omradet avgréansat pa karta), Sjoaltesjon, Stensan, Stora Stensan,

central hallndska bokskogsomrédet och Akulla (omrédet avgréansat pa karta), Lygnern,
Steng 6n, Sundsjon. (N 1&n)

4 kap-riksintressen, atgarder som erfordrar annan dispens eller tillstand enl MB fran
lansstyrelsen, byggande av enskild vég. Delegering begréansad till: ianspraktagen tomt,
omrade avskilt av storre vag/jarnvag, lucktomt utan betydelse for allménheten,
anl&ggningar/anordningar for allméanhetens friluftsliv med fritt tilltréde och som g
tillgodoser bostadsindamal. Finns ingen delegation pa forsvarsanlaggningar eller allman vag.
Omrade med riksintresse for naturvard, 4 kap &r i princip undantagna fran del egationen.
Inom dessa omraden har kommunen dock delegation pa byggnader inom etablerad tomt. |
ovrigt har kommunerna full delegation pa det som g &r av riksintresse for naturvard. (O 1n)

Ej anl&ggningar. (T l&n)

Ej tillsynsansvaret. (W 1&n)

Inte forsvarsanléggning eller allmén vég. (X 1an, Y 1an)
Riksintressen enl 3 och 4 kap MB (AC l&n)

Obrutet fjall, yttre skérgard. (BD 1&n)
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1b Dispensprovning vid fastighetsbildning (3kap. 2 § FBL)

Besluten att tilldela kommunerna dispensprovningen vid fastighetsbildning fordelar sig enligt
tabell 3 och karta 3. | vilken utstrackning ansvaret har delegerats framgér av tabell 4 och
karta 4.

Tabell 3 Tidpunkt for [ansstyrelsernas delegationen av dispensprévningen vid
fastighetsbildning

Beslutet fattades Ej delegerat
Fore 1975 1975-1994-06-30 1994-07-01-1998 1999— Summa
Antal kommuner 12 48 35 14 109 180
Procentférdelning 4 17 12 5 38 62

Tabell 4 Omfattningen pa delegationen av ansvaret for dispensprovning vid fastighetsbildning

Hela ansvaret Del av ansvaret Uppgift saknas Ej delegerat

Antal kommuner 56 37 16 180
Procentférdelning 19 13 6 62

Karta 3 Tidpunkt for lansstyrelsernas delegation Karta 4 Omfattningen pa delegationen av

av dispensprovning vid fastighetsbildning. ansvaret for dispensprovning vid fastighetsbild-
Kommunvis ning. Kommunvis

Ansvarsdelegation
] Uppgift saknas

Beslutsar
[J Fore 1975
1 1975-1994-06-30
B 1994-07-01-1998
M 1999-

[] Ej delegerats eller
svar saknas

[ Del av ansvaret
B Hela ansvaret
[] Ej delegerats

-,
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Undantag fran delegation av dispensratten som redovisats

Allman vég+férsvarsanl. (C lan, del av)
Tidsbegransat t.0.m. 2003-12-31. (F lan)

Havet, Simlangsdal en-Fylledns dalgang med omgivningar (omradet avgréansat pa karta),
Sj6altesjon, Stensan, Stora Stensan. (N 1an)

Finns ingen delegation pa forsvarsanlaggningar eller allmén vag. Omrade med riksintresse
for naturvard, 4 kap &r i princip undantagna fran del egationen. Inom dessa omraden har
kommunen dock delegation pa byggnader inom etablerad tomt. | dvrigt har kommunerna full
delegation pa det som g &r av riksintresse for naturvard. (O 18n)

Ej nybildning av fastighet inom omrade med férordnande enligt naturvardslagen. (AC l&n)
Om | ansstyrelsen ska préva nagon annan dispens. (BD 1&n)
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1c Tillsyn enligt 26 kap. MB och punkten Al17 i bilaga till Tif

| vilken utstrackning tillsynsansvaret dver strandskyddet har delegerats framgar av tabell 5
och karta 5.

Tabell 5 Omfattningen pa delegationen av tillsynsansvaret 6ver strandskyddet

Hela ansvaret  Del av ansvaret Ej delegerat

Antal kommuner 45 71 173
Procentférdelning 16 24 60

Karta 5 Delegation av tillsynsansvaret dver strandskyddet. Kommunvis

Ansvarsdelegation
L] Ej delegerats

[ Del av ansvaret
M Hela ansvaret

Undantag fran delegation av tillsynsansvaret som redovisats

Som 1a. (AB l&n, E 1an)
Endast 26:11 MB (N l&n)
Ej riksintresse, kap. 4. (O l&n, del av)

Delegationen avse NV L 398 andra stycket sdvitt avser 178 forsta stycket och 218 (rétt att
forena forel aggande med vite mm.). (Y 18n)

Riksintressen enl 3 och 4 kap MB. (AC 1an)
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1d Lansstyrelsens delegation till kommun

For de kommuner som inte har dispensratten, vilken ar orsaken till att lansstyrelsen
inte delegerat dispensratt for strandskyddet?

Undantagen som géller & sddana omraden dar Lansstyrelsen ansett att vérdena & sa hogai
ett riksperspektiv att Lansstyrelsen galv vill prova arendena. Vissa undantag som skett &r
ocksa sadana som behdllits for att undvika "dubbelprévningar”. (AB lan)

1. Riksintresseomraden

2. Kompetens (Osakerhet betr)

3. Kommunen har inte begért. (D 18n)

Onskemal att ta Gver ansvaret for dispensfragorna har inte funnits hos dessa kommuner. (H
l&én)

Kommunerna har inte ansokt om att fa dispensrétten. FOr narvarande prévar Lansstyrelsen
ansbkan om delegation for Kristianstad och Hassleholm. (M lan)

| kommuner med starkt begransad (eller utan) delegering beror denna pa att kommunen inte
begéart mer. | f d P-lan redogjorde Ist i Slutet av 1990-talet for forutsattningarna for utdokad
delegering. Vissa kommuner begérde da sadan, andra valde att avsta. (O lan)

Nybildad kommun (Lekeberg). Behov saknas (Kumla). (T lan)
Sollefted kommun &r g intresserad av att ha dispensrétt. (Y 1an)
Riksintresseomréden enl 3 och 4 kap MB. (AC lan)

Att Kiruna kommun inte har dispensrétt vid fastighetshildning torde bero pa ett férbiseende.
(BD lan)

Har lansstyrelsen vid nagot tillfalle tagit tillbaka dispensratten?
Ja 1lansstyrelse

Neg 20~

Se karta 6!

Skal for att ta tillbaka dispensratten

Lansstyrelsen har dock i skrivelse 1999 till Varmdo sagt att del egationen kommer att
omprovas da kommunen i en del fall inte hanterat strandskyddet korrekt. Lansstyrelsen besl6t
dock att inte tatillbaka delegationen. (AB 1&n)

Genom beslut den 6 dec 1995 é&terkallade |ansstyrel sen Gotlands kommuns besl utanderatt
vad gdller strandskyddsdispenser inom omrade av riksintresse fér naturvarden eller
kulturminnesvarden utmed Gotlands kust. (I 14n)

Har lansstyrelsen utvarderat kommunernas dispensprévning?
Ja 5 lansstyrelser

Neg 15~

Ja/Ng. 17

Se karta 7!

Sammanfatta utvarderingsresultaten.

En viss utvardering gjordesi davarande P-lan i mitten av 1990-talet. | 6vrigt sker uppféljning
genom bevakning av kommunala beslut. | vissafall har Ist tagit upp diskussion med
kommuner déar hanteringen fungerat mindre val. (O l&n)
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| huvudsak utan anmérkning. (T 1&n)

1992-1999. Brister: "sarskilda skal", "tomtplatsavgransning”, "konsekvenser for vaxt- och
djurlivet". (AC lan)

Hur beddmer lansstyrelsen att kommunernas dispensprévning fungerar?

Ingen systematisk utvardering har skett. Underhandskontroller har dock skett i vissafall da
Lansstyrelsen ifrégasatt vissa beslut. (AB 1an)

| stort sett bra. | vissafall generésare tolkning. Ofta &r besluten "tunna’, séarskilda skél
saknas. (D lan)

I huvudsak bra, med vissa undantag — finns sérskilt i de mindre kommunerna. (E 18n)
Varierar ganska mycket hur kommunerna behandlar strandskyddet och sérskilda skd. (F 1&n)

Enligt 1&nsstyrel sen beddmning &r de flesta kommunernarelativt restriktivai dispens-
provningen. | de dispenser som ges finns ofta brister i besluten, t.ex

- brister i motivering och sarskilda skal

- beddmning av paverkan pa vaxt- och djurliv saknas

- tomtplatsavgrénsning saknas. (G lan)

Se pkt 9. (H 1an)

Delegationen aterkallades 1995 p.g.a. att kommunen var alltfor frikostig med dispensgivning.

For de omraden kommunen har kvar del egationen fungerar dispensgivningen nu tillfreds-
stallande. (1 1an)

Kommunen gor i sinabeslut sdllan den erforderliga tomtavgransningen. (K 18n)
Har blivit battre de senaste aren men & inte helt tillfredsstallande. (N 14n)

| det stora helaforhallandevis val. | samband med nya beslut f6r kommuner i f.d. O-1&an
konstaterades svarigheter att inom kommunerna organisera arbetet med
strandskyddsprovning samt kunskapsbrist i samband med de nya besluten. Varierande
kvalitet i besluten. Formodligen var kvaliteten i arbetet samre tidigare. (O l&n)

Inte utan anmarkning. | flertalet fall avslar kommunerna dispensansokningar utan sarskilda
skal, men ibland ges dispenser nér skél saknas. Besluten &r ofta svagt utformade. (S lan)

| det stora hela fungerar det val. Ingen djupare utvardering &r dock gjord. (Y 1an)
| flertalet av |anets kommuner fungerar provningen i huvudsak tillfredsstéllande. (BD lan)

Beddmer lansstyrelsen att kommunen har tillracklig biologisk kompetens
(kommunbiolog/ekolog eller person med mots. kompetens) for att kunna hantera skyddet
av véaxt- och djurlivet i dispensgivningen?

Ja 7 lansstyrelser

Neg 67

Ja/Ng. 6"

Inget svar 2 Ist

Se karta 8!
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Karta 6 Har lansstyrelsen vid né&- Karta 7 Har lansstyrelsen utvarde- Karta 8 Beddmer lansstyrelsen att
got tillfalle tagit tillbaka dispens- rat kommunernas dispensprov- kommunen har tillracklig biologisk
ratten? ning? kompetens?

M i
W [N .
] Ja/Nej
[ Nej (REVNEY [ Nej

[ Nej

] Inget svar eller
kan ej beddéma

1) Inom omrade av riksintresse for naturvard
eller kulturminnesvard utmed Gotlands kust
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2 Omprovning av strandskyddet enligt 6vergdngsbestammelser

En omprovning, utifrén det uttkade syftet att bevara goda livsvillkor paland och i vatten for
djur och vaxtlivet, ska enligt 6vergangsbestammel serna ha gjorts till den 30 juni 1999.

[11 § Lag om inférande av miljobalken (1998:91), jamfoér punkt 2 i

dvergangsbestammel serna (1994:854) till 15 § NVL]

2a Har lansstyrelsen gjort en sadan omprovning av tidigare undantagna
omraden?

Ja 14 lansstyrelser

Nej 6

JalNgj 17

Sekarta 9!

Ange vilket underlag lansstyrelsen haft for omprdvning!
Kommunalt underlag fran Stockholms kommun. (AB lan)
Inventeringar och kénda forhalanden. (D lan)

Omprévning av strandskyddet med avseende pa djur- och véxtlivet pagar och bergknas
avslutas under &ret. Tidigare gallande beslut har under tiden forlangts. (F [an)

L ansstyrelsen gjorde en fornyad prévning 1998-06-10. Under varen 2001 fann vi dock att
provningen var otillracklig. Darfor har arbetet aterupptagits. En beddmning av mindre sjoar
och vattendrag som tidigare var undantagna hdller pa att goras. (G lan)

Fordag fran kommunerna, egna bedémningar och inventeringar. (M 18n)

Géller kommuner inom f.d. O-lan (g Ockerd), exempel bifogas som bilaga. For f.d. P-lan
resp R-1an har tidigare gallande strandskydd t.v. genom beslut forlangts i avvaktan pareell
omprovning som & under beredning. (O 1an)

Ateromprévning av forordnandet avses ske efter det att bearbetning av befintligt
inventeringsmaterial avseende djur- och vaxtlivet foretagits. (AC 1&n)

Flera lansstyrelser har bifogat beslutshandlingar av vilka underlaget framgar.

2b Har strandskyddet aterinforts i tidigare undantagna omraden?
Ja 8lansstyrelser

Ne 12"

Inget svar 17

Se karta 10!

Antal omraden
9 omraden (AB lan), 67 st backar/dar (D |an), x st (H 1an), 3 st (I 1dn), ménga (O |&n)

Orsak till aterinforandet

Vaxt- och djurlivet: 8 lansstyrelser (AB lan, D, H, I, M. O. W, Y)
Djurlivet: 1 lansstyrelse (M lan)

Vaxtlivet: 1” (M 1&n)
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Karta 9 Har lansstyrelsen gjort en Karta 10 Har strandskyddet aterin-
omprovning av strandskyddet enl forts i tidigare undantagna om-
overgangsbestammelser? raden?

W
O Nej

] Ej svarat

Lansstyrelsernas kommentarer till avsnitt 2

Lansstyrelsen har i sarskild skrivelse tillskrivit kommunerna att en Gversyn — sava utokning
som minskning, forutsétter ett kommunalt initiativ om underlagsmaterial. (AB lan)

Lansstyrelsen har andrat tidigare meddelat undantag for fastigheter under 3 000 kvm
bebyggda med bostadshus. Numera galler undantag for fastigheter under 2 000 kvm
bebyggda med bostadshus, dock inte sddana som grénsar mot vattenomrade. (H &n)

| samband med omprévningen har ocksa strandskyddets varde for friluftslivet setts Gver. Det
generella strandskyddet kom ju redan 1975 och mycket har hént sedan dess som kan
motivera bade utvidgning och undantag &ven med hansyn till friluftsintressen.

Revideringen i f.d Mamoé hus 18n (20 kommuner) & klar sedan 1996. Dar har vi nya beslut
med tillhdrande digitala kartor. Vi saknar dock det "gamla strandskyddet” (beslut 1975)
digitalt. Det kdnns inte meningsfullt att med blotta 6gat géra uppskattningar da vi tror att de
skulle bli grovt missvisande och dainte vara av ndgot varde. Revideringen i f.d. Kristianstads
1an (13 kommuner) pagar. Dér har vi det "gamla strandskyddet" och féreslaget "nytt
strandskydd" digitalt. Men besluten &r annu inte tagna och en del justeringar kvarstar.
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Oversynen har skett i ndra samarbete med respektive kommun. Dessa har av lamnat in
forslag pa utvidgningar respektive undantag som Inst sedan bedomt. De kriterier for
dversynen som Inst och kommunerna varit 6verens om framgar av bifogad skrivelse. (M lan)

Lansstyrelsen har inte haft resurser. (N an)

Atskilliga vattendrag och mindre sj6ar har tillforts i de nya besluten inom f.d. O-l&n. Framgér
delvisav underlag till strandskyddsbesuten. (O lan)

Eftersom omprovning inte skett géller strandskydd vid alla vattendrag och sjéar. (W lan) (N
lan i kompl etterande kommentarer)

Géller nu samtliga vattendrag. Tidigare endast vattendrag som dubbelritats pa topografiska
kartan. (Y lan)

L ansstyrelsen har dock for avsikt att aterinfora strandskyddet i omréden dar kommunerna
upphévt ddre detaljplaner (géller f.n. sex fall dér de upphévts under dren 1997-98). (BD l&n)
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3 Avgransning av strandskyddet

Hur ar strandskyddets omfattning redovisad i lanet?
Fastighetsregisterkarta (Autokavy). (AB 1&n)

Forteckning Over strander dér strandskydd géller med 100-300 m. Karta 1:50 000,
fortydligandei 1:10 000/1:20 000. (se besluten) Ej tillgangligt digitalt OBS. (C 1an)

Papperskartor finns for omraden med utdkat strandskydd och for mindre vattendrag med 30
m strandskydd. Vi & pavég att fatillgang till digitala registerkartan genom
Overenskommelse med lantméteriet. Dér redovisas totala utbredningen av strandskyddet. (D
[&én)

Verbalt beskrivet inom utokade omréaden (150 och 100m) i 6vrigt det generella. (E lan)

Beskrivning i textformat av vilka omraden som &r strandskyddade. Digitalt kartskikt Gver
|anets strandskyddsomraden & under framtagande och kommer att avgransasi skala
1:10 000. (F lan)

Enligt lanskungorel se 1975-06-18 skall strandskydd réda vid de sj6ar och vattendrag som
finns medtagnai den férteckning som hor till beslutet. Sedan 2000 finns aven strandskyddet
digitaliserat. (G lan)

Genom beskrivningar i beslut om avgransning fran 1975 och 1999. Omfattningen av
strandskyddsomréde utefter vattendrag &r inte preciserad annat &n genom att vissa vattendrag
sarskilt utpekasi beslut fran 1975. (H 1an)

Digital karta med angivande av vilka ytor som ingdr i strandskyddsférordnandet. Kartan har
uppréttats av Lansstyrelsen. Anvands av Lansstyrel sen och kommunen vid avgdrande av
gransdragningsfragor vid dispensprévning samt for att avgora om delegation galer. (1 1an)

Lansstyrelsen har i samarbete med Lantméteriet genomfort ett projekt som innebar att
strandskyddsomradet finns som en digital fil. Digitaliseringen & gjord i skala 1:10 000.
(K lan)

Ekonomiska kartan (skala 1:10 000) och detaljkartor samt digitalt, vilket finnstillgangligt for
kommunerna. (M 1&n)

Delvis digitaliserat. De omréden som tillkommit med anledning av
dvergangsbestammel serna har inte redovisats. Det far bedomas som omajligt patillgangliga
kartor. Lanskungdrelse 1975. Beslut om omprovning 1979. (N 1&n)

Strandskyddet finns digitalt i Digital Registerkarta, DRK (GEO-databanken). Géteborgs
kommun & egen KLM och har egen DRK. Observera att for f.d. O-lan &r grénserna
instuderade och direkt knutnatill lansstyrel sens beslut.

| f.d. P-lan &r strandskyddets omfattning redovisat i kommunvisalistor 6ver 56ar och
vattendrag med resp 100, 200 eller 300 m.

F.d. R-1a8n: Beslutet 1975-06-26 & redovisat i Skaraborgs lans Allménna kungoérelser nr
75/1975 med forteckning Over strandskydd i de §6ar och vattendrag som har 100 m, 200 m
resp 300 m omfattning. (O l&n)

Kartunderlag: topografiska kartan 1:50 000. SeIstns beslut i Arvikakn, 1975-06-11, bil 3. Se
aven bil. 4, Eda kn, som har generellt strandskydd (100 m). (Slan)

Sédan redovisning saknas. (T 14n)

Strandskyddet har digitaliserats enligt gallande beslut. For V asteras kommun gjordes
digitaliseringen med filer fran ekonomiska kartan (GSD eko) som underlag for buffring.
Strandskyddet redovisas uppdelat efter kommungrans och delavrinningsomraden som
polygoner. For 6vriga kommuner i Vastmanland har lantméterimyndigheten digitaliserat
strandskyddet. Digitalisering/buffring gjordes med grona kartans filer som underlag
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(hydrografin ur T5, ytskikt samt vattendrag ur planskikt). Detta har gjorts enligt "Handbok
DRK" vilket innebér att strandskyddet redovisas som linjer. Lansstyrelsen har ¢ annu
tillgang till det digitala underlaget, men vi ska fa en leverans av dettainom "Projekt
granskning av bestammel seinformationen i DRK for Vastmanlands 1an™. (U an)

Strandskyddet géller enligt miljobalken, dvsvid alla §06ar och vattendrag. (W l&n)
Bedlut+lanskungorel se dér vattendragen & namngivna. (X [an)

| huvudsak text, men 6ver Hoga Kusten omradet i Kramfors kommun finns kartor i skala
1:20 000 foér kuststrénderna. (Y 1&n)

Allavattendrag enl miljobalken. (Z 1&n)

Oversiktskarta for |anet i skala 1:500 000 (joar, vattendrag). Topografiska kartan i skala
1:50 000 fér kustkommunernas g 6ar. (AC 1an)

Det generella strandskyddets omfattning framgar av kartor i skala 1:200 000 resp. 1:500 000.
Omfattningen av "utokat strandskydd" anges pa kartor i skala 1:10 000-1:40 000 i de gamla
besluten. (BD 1an)

Tabell 6 Sammanfattning av hur strandskyddets omfattning ar redovisad i lanet

Lan Kungo- Pappers Kartskala*) Digital

relse el karta Storre an 1:10 000/ 1:50 000 1:100 000 Mindre &n Karta
dyl 1:10 000  1:20 000 1:100 000

Stockholms X X
Uppsala X X X X

Sédermanlands
Ostergétlands
Jonkopings
Kronobergs
Kalmar
Gotlands
Blekinge

Skane X X
Hallands X

Va Gétalands
Varmlands X X X

Orebro

Vastmanlands X X X
Dalarnas
Gavleborgs
Vasternorrlands
Jamtlands
Vasterbottens X X
Norrbottens X X

X X X X

X X X X X

x
x
x

xX X X X

*) Géller ocksa i vissa fall som information om i vilken skala den digitala kartan har upprattats
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4 Tillampningen av 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken,
utvidgning av strandskyddsomrade

4a | vilken utstrackning har lansstyrelsen beslutat om att utéka strandskyddet
enligt 7 kap. 14 § miljobalken eller motsvarande bestammelse i tidigare
lagstiftning?

Tabell 7 Utvidgning av strandskyddsomrade. Se ocksa karta 11!

Lén 100-200 meter 200-300 meter Motiv for
Strandlangd,  Andel strand,  Strandlangd,  Andel strand,  Utvidgningen
km % km %

Stockholms Utvidgningens omfattning inte berdknad av lansstyrelsen Friluftslivet

Uppsala Endast 300 m Bl. a. Malaren Friluftslivet

Soddermanland 110 km+div. Ca 50 Friluftslivet

Ostergétlands  Ej angivet av lansstyrelsen Djur- o vaxtliv

samt friluftsliv

Jonkopings 6 200 7 2 300 2,5 Friluftslivet

Kronobergs 1925 22 0 0 Friluftslivet

Kalmar 368 2 5250 30,5 Friluftslivet

Gotlands 51 6 247 27 Dijur- o vaxtliv

samt friluftsliv

Blekinge Bl. a. kust- o skargardsomraden

Skéne Utvidgningens omfattning inte beraknad av lansstyrelsen Djur- o vaxtliv

samt friluftsliv

Hallands 875 495 Friluftslivet

Va Gétalands 1100 65 470 30 Djur- o vaxtliv

samt friluftsliv

Varmlands 14 250 83 2830 17

Orebro Ej angivet av lansstyrelsen

Véastmanlands <5 <5 Friluftslivet

Dalarnas 1-2 Cab Friluftslivet

Gavleborgs 944 1150

Vasternorrlands Utvidgningens omfattning inte berdknad av lansstyrelsen Friluftslivet

Jamtlands Ej angivet av lansstyrelsen

Vasterbottens  Ej angivet av lansstyrelsen

Norrbottens Utvidgningens omfattning inte berdknad av lénsstyrelsen Naturvard

4b Har det skett ndgon utvidgning efter 1994?
Ja 3lansstyrelser

Ne 18~

Se karta 12!
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Karta 11 Utdkning av strandskyddet enl Karta 12 Har det skett nagon utvidgning
7 kap. 14 § miljobalken eller motsvarande efter 19947

bestdmmelser i tidigare lagstiftning till max

300 m. Procent av total strandlangd.

0 o
[ 10-24
B 25-74
B 75

[ ] Ej beraknat
eller ej svarat

1) Beraknad klasstillhorighet utifran lansstyrelsens svar.

Lansstyrelsernas kommentarer till avsnitt 4

Lanets kuststracka har generellt fétt ett utvidgat strandskydd om 300 m, i avvaktan pa
narmare utredning av behovet av ett fortsatt utvidgat strandskydd. Detta arbete har inte
genomforts. Utefter vissa av lanets storre vattendrag och sjéar galer 200 m. (H 18n)

L ansstyrelsen beslutade 1975 att de omraden som med stod av tidigare lagstiftning hade fétt
ett strandskydd som var mer &n 100 m, fortfarande skall gélla. Dessa omraden finnsii
huvudsak i kust- och skargardsomraden. (K 1an)

Siffrornai 4aavser goar i f.d. R-1an. Vi bedomer resultatet kunna vara representativt ocksa

for f.d. P-lan. Nya beslut finns om utokat strandskydd i f.d. O-lan. Generellt géller 300 mii

kusten och de storre sjGarnainom RI-omraden. Gransen aterges pa DRK och &r justerad och

anpassad till bebyggelse och annan ianspraktagen strand. For f.d. O-lan bifogas exempel med

detaljerade berékningar for Tjorns kn, vi bedémer det representativt for kustkommunerna. (O

[&én)

1. Utokat strandskydd till 200 m for land- och vattenomradenainom Hoga Kusten i Kramfors

2. Stranden vid Skags udde i Grundsunda sn, Ornskéldsviks kn

3. Stranderna vid 6arnai Bottenhavet och dess vikar, med undantag av Harnén och Hemson i
Harnésands kn. (Y lan)
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5 “Upphéavande” av strandskyddsbestdmmelserna

5a Ange i vilken omfattning lansstyrelsen har beslutat att strandomraden som
uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skall
vara omfattat av strandskydd (7 kap. 15 § forsta stycket).

Tabell 8 Uppskattad langd och andel strand med upphéavande i strandomraden
som uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

Lén Antal omraden  Strandlangd, km  Andel strand, %

Stockholms Mojligen nagra
Uppsala Se motiv nedan
Soédermanland
Ostergotlands
Jonkopings
Kronobergs
Kalmar
Gotlands
Blekinge
Skane ? ? ?
Hallands

Va Goétalands  Se motiv nedan

Varmlands

Orebro 0

Vastmanlands

Dalarnas 0 0 0
Gavleborgs 5 17

Vasternorrlands Se motiv nedan

Jamtlands

Vasterbottens

Norrbottens

A X B O O

0,6 0,06

Vilka &r motiven for besluten?

Sma och obetydliga backar och tjarnar undantagna (C 14n)

Planomraden enbart. (E 18n)

| denna del av stranden utgor en vag en naturlig grans for strandskyddet. (G lan)

Lansstyrelsen har meddelat generellt undantag for fastigheter under 2 000 kvm, bebyggda
med bostadshus, dock inte sddana som grénsar mot vattenomraden. Lansstyrelsen har bedomt
att strandskyddet ar att betrakta som utslackt inom sadana fastigheter. (H an)

Tre upphédvanden avser detaljplanel ggning. Strand med skrotsten fran sandstensbrytning,
gammal grustakt och komplettering av stugby. Militéart kasernomrade. Laga naturvarden. (I
[&én)

1. Ej tillgangligt for allméanheten t.ex husgrupper med mer an 10 hus.

2. Saknar friluftdivs-, fauna- och floravérden. (M 1&n)

Inga bedut fattade. Det saknas resurser for arbetet/inventeringen. Fragan har inte prioriterats.
(N lan)

| samband med Gversynen fran 1999 har vid instuderingen pa karta bebyggda tomtfastigheter,
planomréde o.dyl. undantagits. De allra minsta vattendragen har som regel undantagits.
Vattendrag har som regel <100 meter skydd.
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| f.d. P-lan har sjoar under 1 ha generellt undantagits, liksom pa topokartan enkel streckade
vattendrag (i huvudsak). Darutéver har cirkatio mindre omraden undantagits p.g.a. att
varden for rekreation helt spolierats av t.ex. storre vag.

| f.d. R-18n har strandskyddet i huvudsak begransatstill g6ar som finns angivna med
strandkontur och bl& farg pa topografiska kartan samt vattendrag med sddan bredd att bada
strandlinjerna markerats pa topografiska kartan. Enkelstreckade vattendrag med strandskydd
finns namngivnai kungérelsen. (O l&n)

lanspréktagen industrimark. (X 18n)

1. Allemansrétten utslackt
2. Saknar betydelse for vaxt- och djurlivet (Y lan)

De vattendrag som inte finns redovisade pa Norrbottenskartan i skala 1:500 000 skainte
omfattas av strandskydd.

FOr Haparanda, Kalix, Luled och Pited kommuner géller att de §6ar som inte finns
redovisade pa 6versiktskartan i skala 1:250 000 (den roda kartan) skainte omfattas av
strandskydd.

For 6vriga kommuner galler att de i6ar som inte finns redovisade pa Norrbottenskartan i
skala 1:500 000 skainte omfattas av strandskydd.

Inom en avgransad tomtplats omfattas inte anl&ggningar, anordningar eller byggnader som
utgor komplement till befintlig bebyggelse av strandskydd. (BD |an)

Vilket underlag har lansstyrelsen haft vid ett beslut om att undanta omraden?
Topografiska kartan. Ekonomiska kartan (C lan)

En studie av hela den aktuella §6ns naturvérden och varde for friluftsivet. (G 1&n)

Ett 6versiktligt inventeringsunderlag. Inga nya inventeringar har utforts. (1 1&n)

Fordag fran kommunerna, egna bedémningar och inventeringar. (M 18n)

DRK, Vattendragsinventeringar. (O l&n)

Normalt ianspraktagen tomtmark (hemfridszon). (Y I&n)
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5b Har lansstyrelsen beslutat att upphava strandskyddet i strandomraden som
ingar i en detaljplan eller omfattas av omradesbestammelser enligt PBL (7 kap.
15 § andra stycket, miljobalken)?

Tabell 9 Upphavande av strandskyddet i strandomréden som ingar i detaljplan eller omfattas
av omradesbestammelser enl PBL. Se ocksa kartornal3-16.

Lan Planer faststallda 1991-1995 Planer faststéllda 1996-2000
Ja Nej Helt Andel Delvis Andel Ja Nej Helt Andel Delvis Andel
planer planer planer planer
% % % %
Stockholms X X 50 X 50 x X 30 X 10
Uppsala X X 4 st X 9st x X 2 st X 8 st
Sédermanlands X X 5 X 95 x X 5 X 95
Ostergotlands X X 30 x 70 X X 30 X 70
Jonkopings X X 100 x X 100
Kronobergs X X 6 X 94 X X 25 X 75
Kalmar X 15 X 85 X X 100
Gotlands X X 10 x X 10
Blekinge X X 71 X 29
Skéane X X X X
Hallands X X 100 x X 100
Va Gétalands X X 5 X 95 X X 5 X 95
Varmlands X X 3 X 7 X X 4 X 9
Orebro X X 25 X 75 X X 15  x 85
Vastmanlands X X 100 X X 90 X 10
Dalarnas X X 62 X 38 x X 39 X 61
Gavleborgs X X 6 X X 30
Vasternorrlands X X 100 x X 100
Jamtlands X X 5 X 5 x X 5 X 5
Vasterbottens X X 95 x X 95
Norrbottens X X 5 x X 5

| vilka fall bibehalls strandskyddet i detaljplaneomraden?

Dadet ar angel aget for att sakra gronomraden i detaljplanen. (AB 1&n)
Naturmark, gemensamma gronytor. (C l&n)

Bibehalls utom i kvartersmark o WB-omrade. (D 1&n)

Parkmark, allmén platsmark, allméant tillganglig mark. (E l&n)
Overallt utom inom kvartersmark. (F 14n)

Inom allmén platsmark samt vanligen zonen ndrmast stranden. (G lan)

Dér sarskilda skal bedoms saknas; i princip pa al mark som inte ska bebyggas eller utnyttjas
for vissa anlaggningar. (H lan)

Strandskydd bibehdlls for parkmark. (I 1an)
Bibehdllsi park- och naturmark och liknande. (M |&n)
Alltid inom parkmark/naturmark. |1 vissa fall inom punktprickad mark i kvartersmark. (N [an)

Strandskyddet behalls pa naturmark och allméanplatsmark och upphavs bara pa kvartersmark.
(Olan)

Allman platsmark, naturpark, ibland végar o vattenomraden. (S 1&n)
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Allman platsmark, vattenomraden (T 1an)

Kommunen g huvudman for allman plats, mark/vatten som € ges byggrétt. (W 1&n)
Inom natur- och gronomraden samt inom vattenomréden. (X 14n)

Véagar, naturmark, parkmark, vissa vattenomraden. (Y 1&n)

Strandskyddet upphéavs g inom allmén plats. (AC 1an)

For omraden utanfor kvartersmark: PARK/NATUR och oftast "6ppna vattenomraden”. (BD
Ep))

Vilka sarskilda skél har motiverat upphéavandet av strandskyddet?
Planer for bef omréden och dar allemansratten ar utslackt. (AB lan)

Redan ianspraktaget, befintlig tomtmark. Planomr. topografiskt eller pa annat sétt avskilt fran
stranden. Planen inskranker g patillgangligheten till strandomrédet. Strandskyddets syften
tillgodoses genom planen. (C lan)

Befintlig bebyggel se och brygganlaggningar. Redan ianspraktagen mark. Ev. komplettering i
t.ex lucktomt. (D l&n)

Kvartersmark for enskilt byggande. (E l&n)
Upphéavandet avser befintlig bebyggel se, lucktomt, ny byggnad inom befintlig tomt. (F 1&n)

Avsaknad av naturvarden, ianspraktagen mark, allmannaintressen vl tillgodoseddai 6vrigt.
(Glan)

Sammanvagd planméssig bedémning oftai samband med tétortsutbyggnad. (H 1&n)
Aktivt anvant kasernomrade. (I 1&n)
Utbyggnad av tétort. (M lan)

- Intresse for bad och friluftsliv saknas
- V& avskilt frén stranden
- Redan ianspraktaget.(N 14n)

Marken redan ianspraktagen ur allméanréttslig synpunkt, inga viktiga naturvarden, uppenbart
saknar betydelse for friluftslivet och for vaxt- och djurlivet. NRL-beddmning till grund for
bedlut. (O lan)

lanspraktagen mark for bostadsandamal, industriandamdl. (S 1&n)
Allménnaintressen. (T 1&n)
Redan ianspraktagen tomt. (U 1&n)

Kvartersmark, vagmark. Saknar betydelse for det rorliga friluftdivet. lanspraktagna omraden
dar allemansrétten redan &r utslackt. (X 1&n)

1. Ingen negativ inverkan pa vaxt- och djurliv och rorligt friluftsliv.

2. Komplettering av befintlig bebyggelse

3. Andamalsenlig utveckling av tatort. (Y 1an)

Rorliga friluftslivets behov &r tillgodosett eller paverkas €. (AC lan)

| huvudsak redan ianspraktaget for bebyggelse, bakom befintlig bebyggel se, enstaka
"luckor", fortsatt tillgangligt for almanheten. (BD 1an)
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Karta 13 och 14 Upphéavande av strandskyddet i strandomraden som ingar i detaljplan eller
omfattas av omradesbestammelser enl PBL. Planer faststallda 1991-1995

Helt upphévande. Andel planer. Delvis upphévande. Andel planer.
Procent Procent

0 -

[ 10-24

M 25-74

N 75

[Joeller
oséakert

Karta 15 och 16 Upphéavande av strandskyddet i strandomraden som ingar i detaljplan eller
omfattas av omradesbestammelser enl PBL. Planer faststallda 1996-2000

Helt upphévande. Andel planer. Delvis upphévande. Andel planer.
Procent Procent

0 -9 0 -9

01024 [ 10-24

W 25-74 M 25-74

| 75 | 75

[loeller [Joeller

oséakert
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5 ¢ Har lansstyrelsen beslutat om fornyat strandskydd p.g.a. att omradet
upphor att inga i en detaljplan eller vid andring av detaljplaner (7 kap. 15 §
andra stycket, andra meningen)?

Ja 8lansstyrelser i sammanlagt 35-40 fall.
Nej 13"

Sekarta 17!

Karta 17 Har lansstyrelsen beslutat om férnyat

strandskydd p.g.a. att omradet upphor att inga i
en detaljplan eller vid andring av detaljplaner?

Lansstyrelsernas kommentarer till avsnitt 5

5b. Huruvida strandskyddet upphévs helt eller delvis beror till stor del pa hur planomréadet
avgransas. Saledes gar det knappast att drandgra slutsatser av svaret pafréga 5b. Det kan
dock skonjas en tendens att kommunernai 6kad utstrackning onskar att strandskyddet ligger
kvar paallman planmark i detaljplanerna. (AB l&n)

Mdjligheten att aterinfora strandskyddet framgick inte tydligt i NVL, men har genom
skrivningen i MB majliggjorts med automatik nar omradet upphor att ingai en detaljplan. (F
|4n)

| ndgrafafall har planer upphévts dér strandskydd ingar. Strandskydd har da ansetts gélla
utan formellt nytt beslut. (G lan)

5a. Upphéavda strandskyddsomraden har varit ointressanta fran naturvardssynpunkt. Genom
iordningstallning kommer nagot av dessa omraden att bli mer tilltalande for allménheten i
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form av parkmark eller promenadstig. For kasernomradet har dock strandskydd aterinforts
innan férbandsnedlaggning. (1 1&n)
5 c. | samband med omprévning. (M 1&n)

Resurser saknas. | |anet finns darfor ett antal strandomraden som inte har varken strandskydd
eller detaljplan. (N lan)

5b. | samband med Gversynen av strandskyddet inom f.d. O-lan har fragan om strandskydd
inom befintliga detaljplaner provats fran kommun till kommun. | flera kommuner har
strandskyddet efter 6nskemal fran kommunen infortsi de nya besluten dar de inte strider mot
planens syften. (O 1an)
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6 Komplementbyggnader m.m. (7 kap. 17 8 andra stycket MB)

6a Har lansstyrelsen foreskrivit om undantag for komplementbyggnader?

Ja 19 lansstyrelser darav
- helalanet 14 st

- del av lanet 5 st

Ng 2 lansstyrelser

Se karta 18!

Vilka delar galler beslutet?

Beslutet galler for fastigheter < 2 500 kvm. For fastigheter > 2 500 kvm 25 m fran
huvudbyggnad.

Géller g ytterskargarden och Lovon. (AB 1an)

Undantag géller for byggnad, anldggning eller anordning som utgdr komplement till befintlig
bebyggel se p& en tomtplats som & mindre &n 3000 m? och som férlaggs langre fran stranden
an huvudbyggnaden. (K lan)

Karta 18 Har lansstyrelsen I1.d M_almohus lan: t_)_yggnader, anlag_gnl hgar gller
féreskrivit om undantag for anordningar somoutgor komplement till befintlig
komplementbyggnader? huvudbyggnad pa tomtplats och som forlaggs langre
fran stranden an huvudbyggnaden och hogst 20 m fran
huvudbyggnaden.

| f.d Kristianstads |an: byggnader, anlaggningar eller
anordningar som utgor komplement till befintlig
bebyggel se pa tomtplats och som férlaggs langre fran
stranden an huvudbyggnaden. (M 1&n)

Varberg och Kungsbacka. (H l&n)

Helaf.d. P-lan + O-1an utom Ockerd. Forbereds for
ovriga. (O lan)

Allakommuner utom Hallsberg, Kumla, Lekeberg och
Lindesberg. (T l&n)

Byggnader, anldggningar eller anordningar som utgor
komplement till befintlig bebyggel se pa en tomtplats
och som forlaggs langre fran stranden an huvud-
byggnaden. (X l&n)

Beslut 1992-10-22. Géller inom lanet for komplet-
teringsbyggnader pa redan med huvudbyggnad
ianspraktagen tomt med en landareal av hogst 2 500
m?. (AC |&n)

| Ja, hela lanet
D Ja, del av

[ ] Nej
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7 Tillsyn (7 8 Tif)

7a Finns tillsyn enligt strandskyddsbestdmmelserna med i tillsynsplanen?

Ja 11 lansstyrelser
Neg 9”

Inget svar 1”

Se karta 19!

7b Har tillsyn o6ver strandskyddet bedrivits i lAnet under perioden 1 januari
1999 t.0.m. 30 juni 2001?

Ja 19 lansstyrelser
Neg 27
Se karta 20!

Tillsynssatt

Vid anmédan/endast vid anméan. (AB, C,D,E, F, G, H, I, K, N, O, W, BD)
Egna observationer vid féltbesok. (AB 1&n)

Faltbesok i samband med annan besiktning (10-15 per ar). (D 1&n)

Vid inspektioner som inte &r regelméassiga. (E lan)

Tillsynsplan finns &nu g uppréttad av Lansstyrelsen. Tillsyn bedrivs framst i samband med
andra besiktningsresor i 1anet. Anmalningar ar inte ovanliga och féljs alltid upp oavsett om
anmdaren uppger namn eller & anonym. (I [an)

| samband med fatbesok vid dispensansokningar. (K 1&n)
Stickprovsvis framst inom hégexploaterad kustzon. (M 1&n)

Vid anmdlan och vid besiktning av ansokningsarenden m.fl. (N 1&n)
| samband med regulj&ra samréd med stadsarkitekterna. (T &n)

Falu kommun har dock genomfart tva tillsynskampanjer, runt 5jon Runn och runt Rogsjon.
Flygbilder och féltbesok. (W 1&n)

Genom faltbesok. (X lan)

1. Granskar kopior av strandskyddsdispenser

2. Tillsynsvégledning till kommunernabl.ai samband med framtagande av
strandskyddspolicy for lanet

3. Faltbesok. (Y lan)

Genomgang och statistik gors 6ver av kommunernainlamnade beviljade dispenser.

Visstillsynsvagledning har bedrivits genom erfarenhetsutbyte vid samradstréffar med vissa
kommuner i samband med plansamréd o.dyl. (AC lan)

Omfattning som tillsynen har bedrivits (tillsynsbesok per ar)

5-10 (AB l&n), 3-4 (Clan), 4-5 vid anmdan (D 1&n), 10-15 vid faltbesok i samband med
annan besiktning (D 1&n), 10 (E l&n), 5 (F lan), 8 (G 1an), 1-5 (H lan), 10-tal (I 1&n), 40 (K
lan), 10-15 (N l&n), 10-tal (Y lan), ndgra enstaka (BD lan)



BILAGA 3

27

7c Har lansstyrelsen utvarderat tillsynen dver strandskyddet i lanet?

Ja 1llansstyrelse
Neg 20"

Nu finns dock en faststalld tillsynsplan och arbetet berdknas kommai gang vintern 01/02. (N
l&én)

Vissa utvarderingar har skett som dock primart varit inriktad pa hur kommunerna utnyttjat
befogenheterna att meddela strandskyddsdispens. (AC lan)

7d Bedbmer lansstyrelsen att tillsynsmyndigheterna har resurser att bedriva
tillsyn?

Ja 1lansstyrelse

Neg 18~

Ja/lNg 17

Inget svar 1"

Se karta 21!

Kommentarer

Lansstyrelsen har endast resurser att, som nu, bedrivactillsyn vid externa anméningar. Det
finns dock behov av ovrig tillsyn i form av riktade kampanjer. Dartill finns tyvarr inga
resurser. (G lan)

De flesta kommuner saknar resurser i en pressad ekonomisk situation. (W l&n)

Viss tveksamhet har gallt resurserna med avseende pa bevakningen rérande livsvillkoren for
djur eller vaxtarter. (AC 18n)

7e Beddmer lansstyrelsen att tillsynsmyndigheterna har kompetens att
bedriva tillsyn?

Ja 18 lansstyrelser
JalNg 27

Inget svar 1”

Se karta 22!

Ovriga kommentarer till avsnitt 7

Att dverldtatillsyn pa kommunernatorde vara effektivt, da den i stor utstréckning samordnas
med kommunernas PBL-tillsyn. En mojlighet att utévatillsyn som borde prévas & genom
aterkommande snedbildsfotografering av strénder. Kan goras férhallandevis billigt med
digital teknik (mycket kostnadseffektivt om faltbesiktning ar alternativet) —
Lantmé&terimyndigheten kan offerera. (O 1&n)

Lansstyrelsen har delegerat tillsynen till kommunerna, men har ingen ndrmare utredning av
deras resurser, kompetens eller planering av tillsynen. Frégorna 7d och 7e kan darfor inte
besvaras. Da atal sanmal ningar inte forekommer har lansstyrel sen emellertid uppfattningen att
tillsynen &r svag. (Sléan)

Lansstyrelsen har tillsyn éver anléggningar och kommunen 6ver byggnader, vilket innebér en
komplikation i tillsynsarbetet. (Y 1&n)
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Karta 19 Finns tillsyn enligt strand- Karta 20 Har tillsyn 6ver strandskyddet
skyddsbestammelserna med i tillsyns- bedrivits i lanet under perioden 1 jan 1999
planen? t.o.m. 30 juni 2001?

M
[ Nej
[] Inget svar

Karta 21Beddmer lansstyrelsen att Karta 22 Beddmer lansstyrelsen att
tillsynsmyndigheterna har resurser att tillsynsmyndigheterna har kompetens att
bedriva tillsyn? bedriva tillsyn?

M Ja
H Ja/Nej
[] Inget svar

[ INEY
H Ja/Nej
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8 Strandskydd och planering enligt PBL

8a Har kommunerna behandlat strandskyddet i sina 6versiktsplaner?

Ja 19 lansstyrelser
Neg 1~

Ja/Ng 1"

Se karta 23!

8b Har ni nagra bra exempel dar kommunerna har tillgodosett strandskyddets
syften i 6versiktsplanen?

Ja 8lansstyrelser
Ne 8”

Ja/lNg 2

Inget svar 3”

Se karta 24!

Haninge, Ornd Fop. (AB 18n)

Set.ex bifogade utdrag ur OP for Osthammars kommun, samréds-behandling maj 2001. (C
lan)

Kommunerna har i sina dversiktsplaner tillgodosett strandskyddets syften enbart genom att
beskrivareglernaoch SNVsrad 97:1. (D lan)

- Tingsryd kommun, 1993: "Nyanserat strandskydd? — Metodstudie i Kronobergs 1an™ (del av
regeringsuppdrag)

- §6n Madkroken, 1995 Nyansering av strandskydd vid en §0.

- Bolmen-projektet; G,N,F lan. Pagar!

- V&xjo g6ar — fordjupad OP for 4 tétortsnara sjdar. Pagar! (G l1an)

| Kalmar kommuns kustutredning har man redovisat forekommande allménna intressen och

vidare definierat forandringsomraden dar kommunen anser att strandskyddet bor nyanseras

och bevarandeomraden dar strandskyddet enligt kommunen bér bibehallas i nuvarande
omfattning (300 m). (H 1&n)

Kommunernainom f.d. O-lén har de nya granserna for strandskyddet digitalt, och flera
anvander dessai redovisningen nar OP framstélls digitalt t.ex. Uddevalla. Ockero planerar i
pagdende strandskyddsrevision for direkt anvandning i kommande OP (2002). (O l1&n)

Hagfors kn, se bil 6. Rekommendation strandskydd. Samtliga lénets kommuner har redovisat
strandskyddsbredder i 1:aomg. OP (1990-91). (S 14n)

Mora kommun — differentierat strandskydd? Se bilaga. OP antagen 940620, |aga kraft
940720. (W lan)

Planeringsunderlag for OP-strandinventeringar har utfortsi Timr& och Sundsvalls
kommuner. FOP Aston, Timrékn, FOP Njurunda, Sundsvalls kn, FOP Norra Skon,
Sundsvalls kn, Gronplan for Sundsvalls kn. (Y 1&n)

Krokom och Bracke kommuner har i sinakommunomfattande Oversiktsplaner gjort
undantagsomraden fran strandskydd. (Z 14n)

Endast med avseende pa friluftslivet. Lansstyrelsens rekommendationer i PM 1989-03-10
avseende strandskyddet har behandlats i kommunernas oversiktsplaner. Se bilaga 3.
Vidare har Naturvardsverket i sitt yttrande 1993-04-02 hanvisat till |ansstyrelsens PM som
ett gott exempel. Se bilaga 6 sid 6.
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Se dven Naturvardsverkets skrivelse till |ansstyrel serna och kommunerna 1994-08-29, bilaga
7. (AClan)

| Pited kommun pagar ett ambitiost arbete med en "strandpolicy” for kustomrédet. Policyn
kan komma att inarbetas i OP. (BD |&n)

Karta 23 Har kommunerna behandlat Karta 24 Har ni nagra bra exempel dar
strandskyddet i sina dversiktsplaner? kommunerna har tillgodosett strand-
skyddets syften i 6versiktsplanen?
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8 ¢ Ovriga kommentarer till 6versiktsplanering och strandskydd

Vanligtvis redovisar kommunerna bara att strandskydd géller —ibland med karta—i sina
Oversiktsplaner. (AB lan)

Oversiktsplanen bor anvandas som underlag for att precisera/detaljjustera strandskyddet i
senare beslut. Se "Miljé- och hushdlIningsprogram for skargarden” (AB, C och D 1an 1999)
(Clan)

Nér strandskyddsbestammel serna tillampas finns ju inte mycket utrymme for 6vervaganden
av politisk art. Dessutom &r ju &rendenas geografiska rackvidd vanligen mycket begransad
(ofta handlar de om hemfridszoner méttai meter). Att hanskjuta sddana fragor till
oversiktsplaneringen ar darfor fafangt. Daremot kan en kommun ha nytta av 6p-institutet for
att fora en dialog med kommuninnevanarna och ge uttryck for kommunens politiskt valda
inriktning betréffande behovet av att utvidga strandskyddet i stérre delar av kommunen och
vilka strander som bor tasi ansprak for stadstillvaxten palangre sikt. (D 1&n)

Tendens i nuvarande Gversiktsplanering pekar pa att kommande planer eller férdjupningar
kommer att beakta strandskyddet meraingdende an tidigare. (E lan)

Strandskyddet behandlas mer eller mindre i samtliga av lansstyrel sens 6versiktsplaner. Detta
sker oftast for att erbjuda attraktiva tomtplatser i kommunerna. (F 1&n)

Oversiktsplanerna (1:a omgangen) &r gjordainnan strandskyddets syfte utokades. Darfor
finns inga naturvardsbedémningar medtagna. (G l&n)

Det normala &r att kommunen redovisar omfattningen av strandskyddet i kommunen. Detta
sker i allmanhet i textform. Nagra vidare bedémningar eller avsiktsforklaringar saknasi
regel. (H 1an)

Allakommuner har strandskyddet markerat pa 6versiktskartor med forklaring. (M 1an)

Vid samréd om OP framhdller Lansstyrelsen att strandskyddet och principer for hur det skall
tillgodoses bor anges. Nagra tydliga stalIningstaganden har vi annu inte sett. (N 1&n)

Manga kommuner har énskema om att kunna exploatera vid stréander. Dock har de varit
mycket restriktiva med att foresl& sddan exploatering. Undantagsvis har i 6versiktsplaner
bebyggelse foreslagitsi tétortsnara lagen inom strandskyddat omrade. Om kommunen kan
ange sarskilda skal for en sddan exploatering har Lansstyrelsen inte motsatt sig i detta skede.
Visserligen & strandskyddet ett forbud mot byggande, men i [agen helt tatortsnédra kan ibland
genom Oversiktsplanering och detaljplanering 6vervégas och provas att undanta delar av
utvidgat strandskydd for att darmed undvika en utglesning och ett okat bilberoende.
Lansstyrelsen har senare & i de fall undantag medgivits endast undantagit kvartersmark, och
sett till att det finns kvar en tillrackligt bred zon for allmanhetenstilltrade ndrmast stranden.
(Olan)

Vid andra omg. OP uppmanar Inst kommunerna att behandla strandskyddet under egen
rubrik och utifrén lagens lydelse 1994 samt MB. Nya OP i lanet &r Karlstad (1997 o0 1999)
och Hagfors (2001). Ovriga kommuner & annu € klaramed sina. (S lan)

Endast nagra kommuner har pa ett kortfattat sétt |amnat viss information om strandskydd. (T
Ep))

De kommuner som har tagit upp strandskyddet har endast beskrivit strandskyddsbestam-
melserna. (W 1&n)

OPL bor, pagrundval av inventeringar, kunna behandla strandomréden och dess mest
l[ampade anvandning och utformariktlinjer for hur sérskilda skél for strandskyddsdispensen
kan godtas. (Differentierat strandskydd). (Y an)

Regeringen aterkallade 1994 den del av uppdraget till Naturvardsverket som avsag att utreda
ett differentierat strandskydd. Trots detta har vissa kommuner léamnat férslag i dennariktning
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med motiveringen att tillgangen till strandomraden & stor och att bebyggel setrycket &r litet.
Man ser ocksd ett stort varde i att kunna utnyttja sina naturresurser. (AC lan)

Det vore Onskvart att en meravarierad tilldmpning av strandskyddet fick hanteras/preciserasi
oversiktsplaneringen. (BD lan)

8d Ovriga kommentarer till detaljplanering och strandskydd

Nagra kommuner i lanet forsoker aktivt undvika att gora allman platsmark av omraden som
avses varatillgangliga for allmanheten utmed stranderna. | stéllet laborerar man med alfa-
omraden och gemensamhetsanlaggningar pa ett olampligt sétt. Naturvardsverket och
Boverket borde tillsammans med Lantméteriverket tatag i dennafraga som ar synnerligen
svar att hantera. (AB 1&n)

Det finns en tendens hos kommunerna att skaffa attraktiva vattenndra omraden som en
konkurrensfordel mot andra. Lansstyrelsen far ofta"hota" med 6verprévning for att komma
tillrétta med problemet. (E l&n)

L ansstyrelsen forordar detaljplanering vid prévning av tvaeller fler bostadshus for att
tillgangligheten och biologiska kvaliteter ska sakerstéllas. (F |an)

Kommunen har ofta svart att redovisa sarskilda skal som motiverar strandskyddets uppha-
vande inom nya detaljplaneomraden. Strandskyddet &r inte alltid en aspekt som vagsini ett
tidigt planeringsstadie, utan istédllet ofta ndgot som kommer patapeteni ett sent skede da
fragan som upphavande kommer patal. (H l&n)

Andra samhéllsintressen vager oftatyngre én strandskyddet. Kommunerna véger intein
strandskyddet primart vid planlaggning. (N l&n)

For att uppna god hushallning med mark och vatten &r lansstyrelsen vid samradsskedena med
kommunerna angel &gen om att i planer och omradesbeskrivningar setill att allménheten har
tillgang till strander, samt att biotoper skyddas. Endast i absolut undantagsfall tillats
bebyggelsei direkt anslutning till sjokanten. Planeringen maste visa att strandskyddets syfte
g &ventyras &ven om bredden minskas till under 100 m. (S lan)

Enligt lansstyrel sens uppfattning géller inte sistameningen i MB 158 7 kap de detaljplaner
som faststélldes fore 1 juli 1975, da det generella strandskyddet infordes. Synséttet bor
fortydligas av Naturvardsverket. (Y 1an)

Det & positivt att tillkommande, strandnéra bebyggelse reglerasi detaljplan. Lansstyrelsen
kan d, redan i samradet, bevaka att strandskyddet respekteras. (BD 1&n)

8e Ovriga kommentarer till omradesbestammelser och strandskydd
Kommunerna anvander knappast institutet omradesbestammelser. (AB 14n)

Finns valdigt f Strandskyddet har inte upphéavts inom omradesbestammel ser. (N [&n)
Normalt ligger strandskyddet kvar. (W l&n)

Strandskyddet upphévs inte inom omradesbestammelser exempelvis for ny fritidsbebyggel se
da omradesbestammel serna g ger automatisk byggrétt. Dar omradesbestammel ser infors for

att skyddat.ex kulturminnesvardens intressen "Q-omraden” for befintlig bebyggel se och dar
alemansrétten i princip &r utslackt upphévs strandskyddet i regel pa begéran av kommunen.

(AClan)
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9 Ovriga synpunkter och idéer

Nedan anges nagra fragor som bor studeras vidare

- strandskydd och tétortsutveckling

- permanentboende i skérgarden

- husbétar som hyrs ut som sommarstugor. (AB 1&n)

Det &r viktigt att strandskyddet inte urholkas. Samtidigt skulle man kunna ha en nagot
nyanserad syn pa skyddet sa att det far olika graderingar beroende pa avstand till strandlinjen
och miljén i omradet. Skyddet kan idag upplevas som byrakratiskt stelt. Vid vattendrag kan
100 m strandskydd verka onodigt mycket.

Man kan ocksa ténka sig regionala skillnader sd att strandskyddet ar extrastarkt i t. ex.
kustzoner och da framfor allt i storstadsnara kustzoner, langs Méaaren, riksintresseomraden,
stora opaverkade omraden.

Det vore bramed tydligare skrivning i bestammel serna sa att inte sd mycket tolknings-
utrymme finns. T. ex. nér det géller ersdttningsbyggnads storlek och anvandningssétt. Det &r
absolut inte bra att en brits for Gvernattning i 5 6bod el. dyl. kan tolkas som anvandning for
bostadsandamal och ge méjlighet att andratill fritidshus.

Det borde vara dispenskrav aven for anordningar och byggnader for jordbrukets, fiskets och
skogsbrukets behov med hénsyn till konsekvenser for djur- och vaxtliv framfor allt.

Det &r viktigt att kommunerna har personer med rétt kompetens som handl&gger dispenser.
Kommunerna méaste bli béttre pa beslutsskrivningen t. ex. nér det galler séarskilda skal.
Naturvardsverket har enligt uppgift inte resurser att granska alla dispenser som kommer in
och tastéllning till eventuella verklaganden. Ett forslag &r att |ansstyrelserna far ratten att
Overklaga kommunernas beslut.

Skall bevishordan laggas mer pa den stkande som alltsa maste presentera sérskilda skal ?
MKB-krav i sérskilt kansliga miljoer?

Resurser for tillsyn méste finnas. Resurserna for tillsyn (6versiktliga kartlaggningar av 1&get,
kontroller pa byggnadsplatser, bevakning i falt att inget otillatet sker, uppfoljning av
svartbyggen) blir allt mindre. Beslutsfattarnas intresse att ha en aktuell bild av hur
strandskyddsomrédena konsumeras & minimalt. Likasa intresset att stélla resurser till
forfogande for att komma tillrétta med otillaten bebyggel se och andra privatiseringsatgarder.
(D lan)

Lansstyrel sens uppfattning ar att den avvagning som gjortsi lanet d.v.s. att |ansstyrelsen
beslutar inom omraden av riksintresse for friluftslivet dar ocksa strandskyddet utokats och
kommunerna beslutar i 6vrigt fungerar tillfredsstallande.

Tillsynen borde 6kas, men resurser saknas, sava statligt som kommunalt.
Initiativ fran centralt hall for utokning av flygfotografering.

En bestdmmel se som behdver andras galler att byggnad andras for att tillgodose annat &nda-
mal. Det borde istéllet vara det andrade andamalet som &r dispenspliktigt inte byggnads-
arbetena. (E l&n)

En ny Allménnarad for strandskydd efter M B:s ikrafttradande efterfragas av kommunerna.
(F l&n)

Allmannarad behovs framforallt nar det géller beddmning av véxt- och djurlivet.
Forhallningssétt vid tatortsomraden med hogt bebyggel setryck — allménna rad!
Exempelsamling, referensérenden efterlyses!

Verket bor tafram en definition av begreppen "sjéar” och "vattendrag"
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Lansstyrelsen ser det som angel 8get att en differentiering av strandskyddet i glesbygd utreds
skyndsamt och att |ansstyrelserna far méjlighet att |amna synpunkter pa utredning innan den
lamnastill regeringen. (G l&n)

Det &r olyckligt att strandskyddsbestammelserna har kommit att tolkas och hanteras pa olika
sétt i olikalén och kommuner. Det finns ett mycket stort behov av nationell samordning —
inte minst vad géller strandskyddets omfattning utefter vara vattendrag.

L ansstyrelsen har generellt ddlig kunskap om naturvardena knutnatill granszonen land—
vatten. Biotopkartering av vissa vattendrag pagar i Kamar 1an, vilket vasentligen béttrar pa
kunskapsl aget. Det maste konstateras att karteringen innebar ett tidsddande arbete. Det finns
dock manga allménekol ogiska argument som talar for strandnara biotopers betydel se.
Nuvarande strandskyddsbestammel ser har kommit att bli ett omfattande och huvudsakligen
fungerande skydd for sddana naturmiljoer som den moderna ekologiska forskningen med allt
storre eftertryck har pekat pa som vasentlig for den biologiska mangfalden i landskapet.
Strandmiljoerna med skuggande vegetation ndrmast i anglutning till vattendrag och g6ar ar
betydel sefulla som spridningskorridorer for landlevande véxter och djur men dven av stor
betydelse for vattenlevande organismer som fisk och bottenfauna etc. Genom olika
internationella &aganden (Konv. om biologisk mangfald, EU:s habitatdirektiv etc.) har
Sverige ett ansvar att tillse att just dessa miljoer inte bara bevaras for framtiden utan ocksa
utvecklas genom riktade restaureringsinsatser. Detta | &ggs ocksa fast i miljokvalitetsmal
tagna av riksdagen. Nu aktuella diskussioner om generellal&tnader i strandskyddet &r
knappast forenligt med ovanstdende mdl. Detta géller i synnerhet den egentliga strandnéra
zonen. Utefter mindre vattendrag och g6ar kan i allménhet en zon om ca 30 m narmast
strandlinjen sagas vara sarskilt betydel sefull med tanke pa skyddet av vattenmiljon.

Strandmiljoernas fortsatta tillganglighet for en bred allmanhet ar vidare en omistlig resurs
som vi i Sverige maste sl& vakt om. (H 1an)

En vasentlig fraga som aktualiseradesi samband med omprévningen av strandskyddet 1999
var vad som skall réknas som strandskyddsomrade. Lansstyrelsens omprévning var av
resursskal av enklaste slag och definitionsproblemet kvarstar. Hur skall mindre vattendrag
utan vattenforing hela aret behandlas? Inga vattendrag pa Gotland har strandskydd eller har
de automati skt fatt det genom att inte vara undantagna? Var gar i safall nedre gransen?
Vattenforing hela aret, dubbellinje pa ekonomiska kartan, forekomst av hotade eller viktiga
vaxt- och djurarter, attraktiva for friluftsivet eller for strandnéra bebyggel se?

Hur skall det betydande antal nedlagda kalkbrott med vatten, iordningstallda grustakter med
bestadende vattensamling, bevattningsdammar, viltvatten och andra av ménniskan anlagda
vattenomraden bedomas. Inga sddana omréden pa Gotland har fér nérvarande strandskydd.
Fleraav dessa &r attraktiva for friluftdivet framst for bad och i nagot fall har fritidshus
byggts vid stranden. Badning har okat i omfattning under senare ar nér risken for giftalger
okar vid badplatser pa kusten.

Lansstyrelsen &r beredd att anyo se 6ver lanets strandskyddsforordnande men behover hjdp
med kriterieséittande fran Regeringen eller Naturvardsverket for att med kraft kunna
genomfora utbkning av strandskyddet.

Lansstyrelsen har i samférstand med Gotlands kommun beslutat om utvidgning av
strandskyddet inom omréden med fordjupad 6versiktsplan pa Féro, Ostergarnslandet och
Sudret. FOr kusten i ovrigt galer 100 meter strandskydd, vilket inom vissa kuststrackor &r
helt ofillfredsstéllande. Tidigare forsok att &stadkomma en utokning har dock inte lyckats. Ar
nu tiden mogen att anyo se 6ver strandskyddet for kusten? Utan reja uppbackning fran
centrala myndigheter torde det vara svart att astadkomma en sadan forandring. For Gotlands
synnerligen attraktiva kust borde det genom regeringsbeslut eller lagéndring vara omvant
forhallande mellan grundskydd och utékning. Grundskyddet borde vara 300 meter och
smalare zoner skall vid inskrankningar motiveras séarskilt. Inom omrédena med fordjupad
oversiktsplan dvervager 300 och 200 meter strandskydd.
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Forutseende | ansstyrel setjansteman genomforde redan 1948 med stod av davarande 122 §
byggnadsl agen ett byggnadsforbud med 500 meters bredd for Gotlandskusten och en del
andra omraden. Tyvarr upphorde forordnandet att galla 1987 nar plan- och bygglagen
infordes. Skyddet har darmed avsevart forsamrats pa Gotland och leder till 6kad exploatering
strax utanfor 100-metersgransen. Vid riksintresseforklaringen for rorligt friluftsliv har detta
1987 av Naturvardsverket getts en minsta bredd av 500 meter for Gotlandskusten. Det bor
overvagas om inte Gotland med sin attraktionskraft bor fa ett avsevart forstéarkt strandskydd.
En dtergang till 500 meters byggnadsforbud kompletterat med ett anl aggningsforbud skulle
behovas, icke minst med tanke pa uppforande av nya vindkraftverk. (I 1an)

| mangafall, speciellt vid mindre vattendrag, & 100 m strandskydd en omotiverat bred zon.
Pa samma sétt som det finns méjlighet att uttka strandskyddet borde det finnas maéjlighet att
minska detsamma, naturligtvis under forutsattning av att en inventering av omradet
genomfors. En minsta bredd bor finnas.

For att kunna gora de inventeringar inom strandskyddsomraden som lansstyrelsen har behov
av maste vi fa ytterligare resurser. Med nuvarande tilldelning finns det ingen majlighet att se
over och bedoma eventuella forandringar bade nér det géller behov av utékning av och
undantag fran strandskyddet. Fragan &r akut. Exploateringstrycket i Halland & mycket stort
och vi behtver gora mera detaljerade inventeringar. (N l&an)

Erfarenheterna fran arbetet med strandskyddsoversyn inom f.d. O-1&n &r att arbetet med
strandskydd for att bli framgangsrikt maste vila pa foljande grundstenar:

-kunskapshaserat — idealet ar en inventeringsbas. Stort projekt men inte omgjligt (jfr
pagéende arbete med Ockeré kommun).

-tydligt (=kartbaserat ex.v. DRK).

-tillgangligt — granser och beslut finnstillgangliga via Internet, Lantméterimyndighet,
kommunalaregister. Det & svarare att bortse fran strandskyddet om det dyker upp i olika
sammanhang.

-forankrat hos berérd kommun. Genom att |ata kommunen aktivt medverkavid en revision
kan storafordelar vinnas (jfr f.d. O-lan)bade vid utformningen av beslutet och den
kommande till&ampningen — prévning och tillsyn.

-trovardigt — besluten méaste sa langt majligt exkludera sddan mark/vatten som inte uppfyller
strandskyddets syften.

-konsekvent — ordentliga anvisningar maste finnas for tillampningen inte minst mot bakgrund
av omfattande delegation

For Ockeré kommun pagér f.n. ett arbete i syfte att fa fram ett nytt beslut som erséttning for
beslutet frén 1975. Arbetet innehdller samtliga komponenter enligt ovan.

For f. d. P- och R-14n pagar ocksa arbete med Gversyn. Naturvardsverket och Lansstyrelsen
har en dialog i detta arbete. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland ser fram emot méjligheten till
fortsatt dialog med verket under utredningsarbetets gang kring synen pa strandskydd och vill
aterkomma med ytterligare synpunkter.

Ytterligare resurser for tillsyn behGvs for att kunna uppréatthalla respekten for strandskydd.
(Olan)

Det & praktiskt att delegera befogenheterna att meddela dispens till kommunerna. Till

besl utsrétten bor ocksa samtidigt kunna fogas tillsynsbefogenheterna.

L ansstyrelsens disciplindrainstrument &r idag for trubbiga, d.v.s. vad som stér till buds
férutom anvisningar och uppmaningar av olikaslag, &r att aterkalla delegationen. De fafall
av Overklaganden som kommer pa Lansstyrelsens bord racker inte for att styra upp
dispensprovningen. Istéllet bor inforas en Overprovningsrétt for lansstyrelsen med forebild i
12 kap PBL.
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Det bor 6vervégas att lansstyrel serna skall ges befogenhet att delegera rétten till kommun att
upphéava strandskydd i samband med antagande av detaljplan. Den statliga kontrollen skulle
aven hér kunnatillgodoses genom en ny provningsgrund i 12 kap PBL. (U 18n)

- Definition pa vattendrag/vattenomrade behovs. Det bor klarlaggas hur sma vattendrag och
s0ar som omfattas av strandskydd. Strandskyddets omfattning maste kunna redovisas pa
karta.

- Nu 6verklagas dispensbedlut till miljédomstol (eller 1ansstyrelse om kommunerna har
delegation). Upphavande av strandskydd dverklagastill regeringen. Samordning bor ske.

- Det behdver klargoras vem som kan klaga pa dispenser. Grannar?

- Enkel broschyr om strandskydd som kan [amnas till strandagare/politiker och andra som
vill vetavad som géller.

- Fortydliga hur mindre atgérder, anordningar och anl&ggningar ska hanteras.

- Lantméteriet bor redovisa strandskyddets omfattning pa bestammel seskikt pa ekonomisk
karta. (W lan)

L ansstyrelserna bor fa 6verklaganderétten nér det galler strandskyddsdispenserna. (X 1an)

Den praxis som Lansstyrelsen sedan lange tillampat nér det géller det rorliga friluftslivet bor
fortsattningsvis fa géla. Det & omgjligt att ha en heltackande bild p& hur strandvegetationen
ser ut i ett sastort 1an som Vasterbotten dainventeringar i storadelar saknas. Som regel kan
inom kommunen som forsta distans utforas en platsbeskrivning av kvalificerad personal.
Dennainformation tillsammans med det inventeringsmaterial som finns utgor darfor en god
grund for en beddmning av strandomradena. (AC 1an)

Lansstyrelsen anser att det f.n. inte finns sk&l att stérka strandskyddet i Norrbottens [an; inte
ensi tatortsndra omréden med hogt bebyggel setryck. Okade insatser for tillsyn &r dock
Onskvart.

Lansstyrelsen anser daremot att det &r angelaget med léttnader avseende
strandskyddsbestammelsernai glesbygdsomraden med |agt bebyggel setryck och dér
friluftslivet och den biologiska mangfalden anda &r val tillgodosedda. S&dana l&ttnader bor
gdlla dven andra dtgarder/annan bebyggel se én for turism och friluftsliv.

Vi vill dven hanvisatill 1ansstyrelsens rapport " Strandskydd i glesbygd" fran 1993. (bifogas)
(BD lan)
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NATUR Kartlaggnig av strandskyddsbestammelserna

VARDS @&
VERKET 2001

Enkaten insénds senast den 3 september 2001 i bifogat
svarskuvert eller under adress

Till samtliga lansstyrelser Naturvardsverket
Enheten for markanvéndning och vattenverksamhet
106 48 STOCKHOLM

Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestdmmelser na

Regeringen beslutade den 26 april 2001 att ge Naturvardsverket i uppdrag att kartlagga
och analyseratilldmpningen av strandskyddsbestémmel serna, bedéma om syftena med
strandskyddet nas, samt om sa ar |ampligt |amna forslag till &tgéarder.

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket ocksa utreda forutséttningarna for att starka
strandskyddet i tatortsnara omraden med hogt bebyggel setryck och bedéma konsekven-
serna av ett sadant starkt skydd. Pa motsvarande sétt skavi utreda forutsattningarna for
och konsekvenserna av att genomfora vissa léttnader i strandskyddet i glesbyggdsom-
raden med 1agt bebyggelsetryck.

Regeringsuppdraget (bifogas) for strandskydd &r detaljerat och kréver darfér en om-
fattande kartléggning av hur bestdmmel sernatillampas. Som en del av kartldggningen
ber vi Er att svarapafrégornai enkéten. En analys av svaren ska visa hur bestammel-
sena har tillampats nér det géller fragor om omprévning enligt 6vergangsbestammel -
sernatill miljobalken (och NVL) samt undantag fran, utvidgning och tillsyn av strand-
skyddet. Svaren ska &ven ge besked om i vilken omfattning lansstyrelserna dverl tit
till kommunerna rétten att meddela strandskyddsdispens liksom ansvaret for tillsynen.

Naturvardsverket kommer att géra en genomgang av dispensbesiut for att fa en upp-
fattning om hur bestammel serna fér dispensgivning har foljts.

Vi & medvetna om att det &r tidskrévande att svara pa enkaten och vi har darfor be-
gransat antalet fragor s langt majligt. Utformningen av enkéten har diskuteratsi en
referensgrupp med representanter for 1anstyrelserna samt en intern arbetsgrupp inom
Naturvardsverket.

Vi & tacksamma for svar s snart som mdjligt, dock senast den 3 september 2001.

Eventuellafrégor kan besvaras av Anne Thorén 08-698 12 30 eller Annika Jansson
08-698 13 69.

Med vénlig hélsning

Annika Jansson Anne Thorén
MB Miljobalken (1998:808) NVL  Naturvardslagen (1964:822) Fomr Férodningen (1998:1252) om omradesskydd
Tif Forordningen (1998:900) om tillsyn ML Miljoskyddslagen (1969:364) FBL Fastighetsbildningslagen (1992:1212)
enligt miljdbalken PBL Plan och bygglagen (1987:10)
Blankettutgivare Kontaktpersoner Telefon E-post Fax
Naturvardsverket
Enheten for markanvandning Anne Thorén 08 -698 12 30 anne.thoren@environ.se 08 - 698 14 80

och vattenverksamhet Annika Jansson 08 - 698 13 69 annika.jansson@environ.se 08 - 698 14 80
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Delegation

Lansstyrelsen har delegerat till kommunen

Dispensprovning enligt strandskyddsbestammelserna (7 kap 18 § MB)
Kryssmarkera Kryssmarkera
Beslutet fattades ar Har hela ansvaret delegerats?
1975- 1994-07-01
Ange kommunkod eller kommunens namn 1994-06-30 —1998 1999- | Ja Nej.  Ange vilket/vilka undantag som finns o e

Lansstyrelsen har delegerat till kommunen

Dispensprovning vid fastighetsbildning (3 kap. 2 8 FBL)
Kryssmarkera Kryssmarkera
Beslutet fattades ar Har hela ansvaret delegerats?
1975- 1994-07-01
Ange kommunkod eller kommunens namn 1994-06-30 —1998 1999- | Ja Nej.  Ange vilket/vilka undantag som finns o e

T.ex. riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljdbalken, naturreservat, e Vid utrymmesbrist, fortsétt under Ovriga kommentarer eller pa sista sidan.

sarskilt kansliga omraden, Natura 2000 etc.
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Lansstyrelsen har delegerat till kommunen
Tillsynen enligt 26 kap. MB och punkten A17.i bilagan till Tif (om tillsyn enligt miljobalken)

Kryssmarkera
Har hela ansvaret delegerats?

Ange kommunkod eller kommunens namn Ja Nej Ange vilket/vilka undantag som finns o e

Lansstyrelsens delegation till kommun

For de kommuner som inte har dispens-
ratten, vilken ar orsaken till att lans-
styrelsen inte har delegerat dispensratt
for strandskyddet?

Ange tidpunkt, kommun och skal e

Har lansstyrelsen vid nagot tillfalle tagit E’ 1 Ja —p
tillbaka dispensratten?
|:| 2 Nej

Sammanfatta utvarderingsresultaten. Bifoga gérna utvarderingen. e

Har lansstyrelsen utvarderat kommunernas |:| 1 Ja —p
dispensprévning?

Hur beddmer lansstyrelsen att kommunernas dispensprévning fungerar?e

|:| 2 Nej—p

Beddmer lansstyrelsen att kommunen |:| 1 Ja
har tillrécklig biologisk kompetens (kom-
munbiolog/ekolog eller person med motsv. I:' 2
kompetens) for att kunna hantera skyddet

av vaxt- och djurlivet i dispensgivningen?

Nej

Ovriga kommentarer (vid brist p& utrymme fortsétt p& sista sidan)

Forts. sista sidan

e T.ex. riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljdbalken, naturreservat, e Vid utrymmesbrist, fortsétt under Ovriga kommentarer eller pa sista sidan.
sarskilt kansliga omraden, Natura 2000 etc.
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Omprovning av strandskyddet enligt 6vergangsbestammelser

En omprévning, utifrdn det utokade syftet att bevara goda livsvillkor pa land och i vattnet
for djur och vaxtlivet, ska enligt 6vergangsbestammelserna ha gjorts till den 30 juni 1999.
(11 & Lag om inférande av miljébalken (1998:81), jamfér punkt 2 i évergangsbestammel-
serna (1994:854) till 15 § NVL.

Ange vilket underlag lansstyrelsen har haft for om-

I:' 1 Ja ;B]ii;ogsiggftr:iv- prévningen (om detta inte framgar av beslutet)
Har lansstyrelsen gjort en sadan om- 9

prévning (se ovan) av tidigare undan- .
tagna omréden? D 2 Nej

I:l Forts. sista sidan

Har strandskyddet aterinforts i tidigare

E’ 2 Djurlivet

Nei
I:l ¢ E’ 3 Vaxtlivet

Antal omréden Orsak till aterinférandet

undantagna omraden? D 1 Ja —p st —p E’ 1 Véxt- och djurlivet

Ovriga kommentarer (vid brist pa utrymme fortsétt pa sista sidan)

I:l Forts. sista sidan

Avgransning av strandskyddet

Hur &r strandskyddets omfattning
redovisad i lanet?

T.ex. karta med en viss skala, karta dar
vissa angivna omraden &r undantagna
eller pd annat satt.

Tillampningen av 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken, utvidgning av strandskyddsomrade

B Uppskattad langd och andel strand for lanet
| vilken utstrackning har lansstyrelsen

B Motiv fér utvidgningen

beslutat om att utdka strandskyddet Niva Strandlangd Andel strand E’ 1 Djur- och véxtliv

enligt 7 kap. 14 § miljobalken eller 100-200 m km % E’ 5> Friluftslivet

motsvarande bestdmmelse i tidigare

lagstiftning? 200-300 m km % || = Diur- och vaxtiv
samt friluftsliv

Har det skett ndgon utvidgning efter 1994? |:| 1 Ja |:| 2 Nej

Ovriga kommentarer (vid brist pd utrymme fortsétt pa sista sidan)

Forts. sista sidan
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5 | "Upphavande" av strandskyddsbestammelserna

Ange i vilken omfattning lansstyrelsen har
beslutat att strandomraden som uppenbart

B Uppskattad langd och andel strand for lanet

saknar betydelse for att tillgodose strand- Antal omraden = Strandlangd Andel strand
skyddets syften inte skall vara omfattat av
strandskydd (7 kap. 15 § forsta stycket). st km %

Ge exempel p& motiv

Vilka ar motiven for besluten?

Vilket underlag har lansstyrelsen haft vid
ett beslut om att undanta omraden?

Har lansstyrelsen beslutat att upphava Planer faststéllda 1991-1995 Planer faststallda 1996-2000
strandskyddet i strandomraden som

ingdr i en detaljplan eller omfattas av
omradesbestammelser enligt PBL

(7 kap. 15 § andra stycket, miljobalken)? R | |2 Nej [ ]1a [ ]2 Nej
OmJa
— Ar strandskyddet helt eller delvis upphéavt
inom detaljplaneomradena? ’_‘ 1 Helt ’_‘ 1 Delvis ’_‘ 1 Helt ’_‘ 1 Delvis
Andel detaljplaner dar strandskydd Andel detaljplaner dar strandskydd
upphavts helt | upphavts delvis upphéavts helt | upphavts delvis

— Uppskatta andelen detaljplaner déar strand-
skyddet upphéavts helt respektive delvis % % % %

— | vilka fall bibehalls strandskyddet
i detaljplaneomraden?

. o . . Ge exempel pa sarskilda skal Ge exempel pa sarskilda skal
— Vilka sarskilda skal har motiverat

upphévandet av strandskyddet?

Antal beslut

Har lansstyrelsen beslutat om férnyat |:| 1 Ja —p st
strandskydd p.g.a. att omradet upphor

att ingd i en detaljplan eller vid andring E’ . Nei

av detaljplaner (7 kap. 15 § andra stycket, !

andra meningen)?

Ovriga kommentarer (vid brist p utrymme fortséatt pa sista sidan)

Forts. sista sidan
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n Komplementbyggnader m.m. 7 kap. 17 § andra stycket MB

m Galler det hela lanet?

Har lansstyrelsen féreskrivit om undantag |:| 1 Ja—p [j 1 Ja [j 2 Nej
for komplementbyggnader?

. Vilka delar galler beslutet?
E’ 2 Nej

Ovriga kommentarer (vid brist pa utrymme fortsétt pa sista sidan)

I:l Forts. sista sidan

Finns tillsyn enligt strandskyddsbestam- |:| 1 Ja |:| > Nej
melserna med i tillsynsplanen?

Har tillsyn dver strandskydddet bedrivits i )
lanet under perioden 1 januari 1999 t.o.m. D 1 Ja D 2 Nej
30 juni 2001? 1

Tillsynssatt (t.ex. endast vid anmalan, mer omfattande kampanj, regel- Omfattning (t.ex.antal
OmJa . . o . bundet enligt tillsynsplan osv. genom féltbesok, via kartor, flygbilder etc.) tillsynsbesok per &r)
— Beskriv pa vilket satt och i vilken omfattning

tillsynen har bedrivits.

Har lansstyrelsen utvarderat tillsynen 6ver D 1 Ja —p [Bifoga utvarderingen] eller
strandskyddet i lanet? ?
|:| 2 Nej

Sammanfatta vilka resultat utvarderingen gav.

Bedomer lansstyrelsen att tillsynsmyndig- |:| 1 Ja |:| 2 Nej
heterna har resurser for att bedriva tillsyn?

Bedomer lansstyrelsen att tillsynsmyndig- |:| 1 Ja |:| 2 Nej
heterna har kompetens for att bedriva tillsyn?

Ovriga kommentarer (vid brist pd utrymme fortsétt pa sista sidan)

Forts. sista sidan
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n Planering enligt PBL

Har kommunerna behandlat strandskyddet i sina [ )1 va | ]2 Nej
oversiktsplaner?

Har ni ndgra bra exempel dar kommunerna har tillgodosett D 1 Ja D 2 Nej
strandskyddets syften i 6versiktsplanen (friluftslivet respek-
tive goda livsvillkor for véxt- och djurlivet)? Ange kommunerna. Beskriv eller bifoga garna en kopia p& aktuella avsnitt.

Ovriga kommentarer till 6versiktsplanering och strandskydd

m Ovriga kommentarer till detaljplanering och strandskydd

m Ovriga kommentarer till omradesbestammelser och strandskydd
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n Ovriga synpunkter och idéer

Framfor garna synpunkter och idéer pa hur strandskyddsfragorna bor hanteras i framtiden.

| detta drende efterfragas (V.G. TEXTA) Telefon (riktnr och abonnentnr)

E-post
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Genomgang av beslut om
dispens

Som en del av regeringsuppdraget har samtliga beslut som har skickats till Naturvards-
verket under perioden april respektive juni 2001 granskats och bearbetats statistiskt.
Granskningen gjordes utifran en faststdlld mall dér f6ljande parametrar redovisades;

e Syftet med dispensen (t.ex. typ av byggnad),

e Beaktas syftena med strandskyddsbestimmelserna i beslutet, savil for friluftslivet som
for bevarandet av goda livsvillkor for djur- och viéxtlivet,

e Finns det underlag sa att Naturvardsverket kan bedéma att strandskyddets syften har
beaktats 1 beslutet,

o Vilket sidrskilt skdl motiverar dispensen,

e Bedomer Naturvardsverket att det angivna sérskilda skélet dr korrekt,
e Vilken omfattning har strandskyddet i det aktuella omradet,

e Tar dispensen allemansrittsligt tillgénglig mark i ansprék,

e Omfattas omradet av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet,

e Anges villkor for dispensen i beslutet,

e Finns det tomtplatsavgransning i besluten,

e Var den beslutande myndigheten enig om beslutet,

e Ar beslutet formellt riktigt,

e Naturvardsverkets samlade bedomning av beslutet.

Granskningen genomférdes av 4 av Naturvardsverkets medarbetare, med kunskap om
strandskyddsbestimmelserna. En granskning av beslut innebér att den som granskar
maste gora subjektiva bedomningar for flera av de valda parametrarna. For att sékerstélla
ett jamforbart resultat gjordes darfor ett flertal interkalibreringar i granskningsgruppen av
hur besluten bedomdes.

Ett systematiskt problem for denna form av sammanstéllningar &r att resultatet aldrig
kan visa en korrekt bild av den faktiska exploateringen av strandomradena. Detta beror pa
att det i de olika lénen finns olika krav pa vad som kréver en dispens (komplement-
bebyggelse, karta, eller forteckning, se avsnittet om avgrinsningar i strandskyddet),
myndigheterna inte skickar in beslut om dispens till Naturvardsverket' eller att atgirder

' Enligt lagstiftningen ska samtliga beslut om strandskyddsdispenser, savil medgivande som avslag skickas
till Naturvardsverket. En undersdkning som genomfordes 2000 visade att 62 kommuner inte hade skickat
in nagra beslut under 1999 respektive 2000, nér de kontaktades svarade endast 12 kommuner. Av dessa 12
kommuner saknade 2 dispensritt, 6 hade inte beslutat om dispens under den aktuella perioden, 2 hade inte
skickat in ndgot beslut, 1 hade redan tidigare skickat in beslut. En osékerhet rader i hur de 50 &vriga
kommunerna agerar nér det géller att kommunicera dispensbeslut.
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vidtas utan beslut om strandskyddsdispens. Dessa brister i underlaget ger ett genomslag i
sammanstillningen, men kan inte pé ett riktigt sétt relateras till den faktiska exploate-
ringen i strandomradena. Ett exempel pa detta dr att vissa kommuner i Stockholms l4n
star for en 6vervdgande andel av de beslut som inkom till Naturvardsverket under den
aktuella perioden. Motsvarande atgédrder kraver ofta inte dispens pa Vistkusten (undantag
for komplementbebyggelse) eller i Norra Sverige (avgransning genom val av kartskala).

Granskningen av beslut visar att det finns skillnader mellan myndigheterna i hur
strandskyddsbestédmmelserna tillimpas. Orsaker till variationen &r att tillimpningen av
bestimmelserna innebér beddmningar, bestimmelserna i vissa fall dr oprecisa och
otydliga och att antalet beslutande myndigheter &r stort.

Av de néstan 700 granskade besluten som inkom till Naturvardsverket under april
respektive juni 2001 medgavs dispens frén strandskyddsbestammelserna i 95 % av
besluten, f6r 4 % innebar besluten ett avslag pa ansokan om dispens. Naturvardsverket
overklagade under perioden 1 % av besluten.

Dispensansékningar
(beslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Avslag pa Overklagade
ansdkan om beslut 1%

dispens 4%

Bild 1.

Totalt granskades 685 beslut varav 668 var enskilda drenden. 29 av de enskilda drendena
var avslagsbeslut. 17 beslut gillde detaljplaner. Da de formella forutséttningarna for
detaljplanerna skiljer jimfort med de enskilda drendena samt att antalet beslut rorande
detaljplaner dr mer begrinsat sé baseras statistiken nedan huvudsakligen pa de enskilda
drendena.

Syftet med dispensen (t.ex. typ av byggnad),

Syftet med de sokta dispenserna var till stor del kompletteringsbebyggelse till
befintliga fastigheter men dven nyetablering av savil fritidshus som permanent-
hus. Exempel pa andra syften som angavs var t.ex. byggande av transformatorsta-
tioner, vagar och kabeldragning. Fér denna typ av anldggningar kan behovet av att
anvinda strandskyddat omréadet diskuteras.
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Syftet med dispensen
(beslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Annat

Brygga

Utbyggnad

Uthus,
gaststuga e dyl.

Fritidshus

Perm.hus

0 50 100 150 200 250 300

Bild 2

Beaktas syftena med strandskyddsbestimmelserna i beslutet

Nar det giller syftet med bestdimmelserna uppgav beslutsmyndigheten att
friluftslivet beaktades i 54 % av besluten och djur- och vixtlivet 1 46 % av

Livsvillkor for djur- och vaxtlivet beaktas i beslut
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Bild 3
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besluten. Syftet ’djur- och véxtlivet” har en mindre acceptans én friluftslivet, bl.a.
for att det upplevs som svérare att forsta. Av de beslutsunderlag som skickats till
Naturvardsverket bedomer vi att det i endast 21 % av besluten finns underlag for
att bedoma om beslutet strider mot syftet med bestimmelserna.

Friluftslivet beaktas i dispensbeslut
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Bild 4

180 % av besluten saknas ett underlag for att vi ska kunna bedéma om syftet med
bestdmmelserna beaktats.
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Underlag finns fér att bedémma om beslutet
strider mot syftet med bestdmmelserna

(beslut som inkom till NV i april resp juni 2001, NV:s bedémning)

Bild 5

Scirskilda skdil

Nir det géller sdrskilda skil for att motivera en dispens var ianspraktagen mark”
vanligast. Det angavs 1 193 av besluten. Anmérkningsvért dr att sérskilt skél saknades helt
for 134 av besluten samt att de hade en motivering som inte dverensstimmer med
forarbetena i 109 beslut.

Vi bedomde att de angivna sérskilda skilen, enligt forarbetena, var korrektai 217
beslut. [ 109 beslut angavs annat sirskilt skél. Dvs. skil som inte har angivits i férarbete-
na. Av dessa bedomde vi att 52 var korrekta.

Omfattningen av strandskyddet i det for beslutet aktuella omradet,

Omfattningen av strandskyddet redovisades endast i 32% av besluten, omrddesskydd
angavs endasti 15 %.
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Sarkilda skal fér dispens
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Annat SSK, ange det
Friluft.
Lucktomt

Avsk.

Ersétn. Byggnad

Komp.byggnad
lansspraktagen mark

Saknas

0 5 100 150 200

250

Bild 6

Omfattning av strandskydd
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

<100 meter
0%

11 % >100 metgr

Bild 7

Tar dispensen allemansrdittsligt tillgdnglig mark i ansprak,

148 % av besluten tas tidigare allemansrittsligt tillgédnglig mark i ansprak. 33 % av

besluten omfattade mark som tidigare inte var allemansréttsligt tillgénglig. I 19% av
besluten var det svart att avgora om marken var allemansréttsligt tillgénglig eller inte.
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Allemansrattslig mark,
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Ej allemansréttslig
mark 33%

Bild 8

Omradesskydd

Vid granskningen noterades om beslutet omfattade omraden som har ndgon form av
skydd, t.ex. naturreservat, eller som dr av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet. I
90 beslut angavs att ndgon form av skydd eller riksintresse géller. Vi kunde dock notera
att riksintresse inte angavs i ett stort antal av kommunernas beslut inom fysiskt riksintres-
santa omraden. Antalet beslut som géller skyddade omraden bor darfor vara betydligt
storre.

Villkor for dispensen

Villkor for dispensen angavs endast i 10 % av besluten.

Villkor
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Bild 9
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Tomtplatsavgrinsning

Tomtplatsavgrinsning anges 1 62 % av besluten, saknas 1 34 % och é&r svartolkade
14 %. Aven om en tomtplatsavgriansning anges i beslutet s& ar det ovanligt att den
preciseras pa en karta.

Tomtplatsavgransning i beslut
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

450 -
400 -
350 |
300 A
250 -
200 A
150 -
100 -

50 -

0-

Bild 10

Beslutande myndighet ar enig
(dispensbeslut som inkom till NV i april och juni 2001)

Oenig 3%

Bild 11
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Var det enighet om beslutet

Endast i 3% av besluten framgick att den beslutande myndigheten hade varit oenig.

Formella krav

Nar det giller formella krav sa visade granskningen att 90% av besluten innehaller en
hénvisning till miljobalken, 80% av besluten har en dverklagandehédnvisning och 73 % av
dem &r kommunicerade. Nér det géller kommunernas beslut sa &r det vanligt att beslut
enligt plan- och bygglagen och miljobalken sammanfors i samma beslutsparagraf.

Naturvardsverkets samlade bedomning av beslutet

Naturvérdsvekets sammanfattande bedomning &r att besluten om dispens har en mycket
lag kvalitet, savél formellt som 1 sakfragan. Underlaget for besluten ér ofta mycket
bristfilligt, n6dviandiga kartor och beskrivningar saknas ofta, sdrskilt nér det géller
paverkan pa syftet goda livsvillkor f6r djur- och véxtlivet. Utifran det underlag som
skickats till Naturvardsverket bedomer vi att ca 65 % av de medgivna dispenserna &r
tveksamma och att det for dessa kan finnas fog for att 6verklaga beslutet.

Naturvardsverekts bedémning av dispensbeslut
(maj respektive juni 2001).

Bild 12
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Genomgang av domar fran
miljddomstolarna

De 92 domar och beslut i strandskyddsmél som inkommit till Naturvardsverket frén
miljodomstolarna har gatts igenom for att fa en 6versiktlig bild av hur miljddomstolarna
tillimpar strandskyddsbestdimmelserna. Domarna avkunnades under tiden januari 1999
till oktober 2001.

[ 11 fall provades inte dispensfragan i sak (10 rorde talerédtten och 1 aterforvisades till
lansstyrelsen). En dom rérde dispens enligt fastighetsbildningslagen. I de Gvriga 80
domarna tillimpades naturvardslagens bestimmelser i 38 fall. Av dessa 38 mal medgavs
dispens i 8 fall medan avslag meddelades i de 6vriga 30 fallen. Dispens medgavs séledes i
21 % av fallen enligt naturvardslagen.

Domar enligt miljébalken

De 42 domar som avkunnats med tillimpning av miljébalken var i 31 fall avslag pa
dispensansokan. 1 9 fall medgavs dispenser, dvs. 1 21 % av malen. I 2 fall undanr6jdes
lansstyrelsens avslagsbeslut (&tgérd for fiske respektive jordbruk). I 5 av mélen &ndrade
miljédomstolen ett avslagsbeslut fran ldnsstyrelsen. Det kan noteras att i 5 av de 9 fall dar
dispens medgavs av miljodomstol var klaganden i miljodomstolen en annan 4n den som
ansokt om dispens. I samtliga dessa fall avslog domstolen 6verklagandet och faststillde
lansstyrelsens dispensmedgivande.

12 av de genomgéngna domarna enligt MB avsag aterstdllningsatgirder, dvs. fall dar
byggnader m.m. redan uppforts. I 3 av dessa fall medgavs dispens i efterhand, i 2 fall
bedomdes atgédrderna ej kriva dispens och i resterande 7 fall avslogs dispensansékan.

I nedanstéende stycken beaktas endast domstolarnas egna resonemang och séledes ej
de fall dar domstolen enbart instimmer i ldnsstyrelsens bedémningar.

Resonemang kring proportionalitet

I ca en tredjedel (13 st av 40 st) av de domar i vilka domstolarna utforde en dispensprov-
ning férde domstolen ocksé resonemang kring proportionalitet, dvs. avvigningen mellan
enskildas intressen och det allmédnnas intresse enligt strandskyddsbestimmelsernas syften.
I de fall dir sadant resonemang forts har detta inte lett till Gvervikt for vare sig avslag
eller medgivande till dispens. Det kan konstateras att vissa domstolar regelméssigt
resonerar kring avviagningen mellan enskilda och allménna intressen. Nagra domstolar
synes utfora sjdlva bedomningen av om det finns sérskilda skil i en avvigning mellan de
intressen som strandskyddet syftar till och den dispenssékandes enskilda intresse av att fa
bygga. Andra domstolar verkar forst gora en bedomning av om det finns sérskilda skl
och dérefter ytterligare en prévning av proportionaliteten enligt miljobalkens 7 kap. 25—

26 §8.
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I de fall en intresseavvigning mellan allminna och enskilda intressen utfors separat
och efter dispensprovningen enligt 18 § saknas vanligen redogérelse for vilken tyngd de
motstaende intressena skall anses ha i forhéllande till varandra. Intresseavvigningen
verkar 1 stéllet i nagra av de fallen grunda sig pa allménna rimlighetsbedémningar pa
oklar grund.

Skydd foér djur och vaxtlivet

I endast 6 av de 40 granskade domarna enligt miljobalken har domstolarna fort ndgot
resonemang kring skyddet av djur- och véxtlivet. I 4 av dessa fall inskridnkte sig reso-
nemanget till ett uttalande att det inte framkommit négra omsténdigheter som kunde
medfora att dispensen skulle komma att férsdmra for djur- och véxtlivet. I 2 av fallen
fordes ldngre resonemang kring paverkan pa djur- och vixtlivet och hinsyn till detta ser
ut att ha haft inverkan pa utgédngen i malen. Ett av dessa ledde till avslag pa dispens-
ansokan och 1 ledde till medgivande, dock vid en sammanvégning med hénsyn till
friluftslivets intressen.

Av de domar i vilka naturvardslagen tillimpats kan noteras att hinsyn till djur- och
vaxtlivet har lett till avslag i 2 fall. Det ena fallet rorde anldggande av en golfbana inom
omréde dér det fanns en fridlyst véxt. Det andra fallet rorde uppférande av hus i ett om-
rade som i ett naturvardsprogram for lénet klassats som ett omrade med hogt naturvérde.

Taleratten

I miljodomstolarna har avkunnats ett 15-tal domar dédr domstolarna uttalat sig om tale-
ratten. I ett 10-tal fall nekades grannar, eller nirboende som med stéd av allemansrétten
ansett sig ha taleritt, ratten att overklaga strandskyddsdispenser. I nagot fall medgavs
grannar talerdtt med stod av uttalandena i forarbetena till miljobalken om att ett enhetligt
sakidgarbegrepp skall gélla i miljobalken (prop. 1997/98:45, del 1 sid 482-486). Dérefter
har Miljooverdomstolen den 27 juni 2001 (mal M 3550-00) fastslagit att det for talerétt
krivs dganderitt eller annan sérskild ratt till den fastighet som dispensbeslutet beror, se
avsnittet nedan.

Miljdéverdomstolens domar

Fram till oktober 2001 inkom till Naturvardsverket 7 domar fran Miljé6verdomstolen i
strandskyddsmal. 5 av dessa avgjordes i sak.

Ett fall (M 8591-99) avsag en byggnad inom omrade med utokat strandskydd och
landskapsbildsskydd som s6kanden uppgav behévde anvindas i skogsbruket och dir
byggnationen redan paboérjats. Miljodverdomstolen bedomde, 1 motsats till l1dnsstyrelsen
som ifragasatte utformning och ldge, att byggnaden omfattades av undantaget i miljébal-
kens 7 kap. 17 § och att dispens frén strandskyddsbestammelserna dérfor inte kriavdes.
Lénsstyrelsens foreldggande att avbryta byggnadsarbetena m.m. undanréjdes darfor.
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Ett fall (M856-01) géllde anstkan av en motorklubb om dispens for kulvertering av en
110 m lang stricka av en bickravin f6r anldiggande av en uppstillningsyta for langtradare
och lastbilar, som behovdes i samband med VM-deltdvlingar i motocross. Vattendraget
hade av lansstyrelsen bedomts ha ett stort virde for djur- och véxtlivet men vara av
begrinsat virde for friluftslivet pa grund av stérningar fran intilliggande verksamheter.
Vid tiden for miljo6verdomstolens provning hade atgarden redan utforts. Miljoéverdom-
stolen bedomde att det inte framkommit annat &n att de delar av backravinen som anso-
kan avsag inneholl ”for biotopen normala naturvidrden”. Domstolen gjorde dérefter, i en
avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen bedomningen att det allménintresse
som gillde skyddet f6r djur- och vixtlivet, med hdnsyn bl.a. till ravindelens inkldmda
lage och att andra delar av biackravinen var opaverkade, inte behvde hdvdas med normal
styrka. Domstolen bedomde efter en proportionalitetsavvigning, att starka skél talade for
dispens och faststillde miljddomstolens domslut att medge dispens.

I tre av fallen tillimpades naturvéardslagen. Ett fall (M9637-99) avsag uppforande av
fritidshus utan att dispensansdkan gjorts. Miljodomstolen hade faststéllt l4nsstyrelsens
beslut att inte medge dispens i efterhand och att foreldgga om rivning av huset. Miljo-
Overdomstolen faststéllde miljédomstolens dom i den del som avsag dispensfragan, men
undanréjde domen i den del den avséag foreldggande om rivning, med motiveringen att
miljodomstolen inte &gt prova fragan om foreldggandet eftersom det i lansstyrelsen
beslutats med stod av plan- och bygglagen.

Det andra malet som avgjorts i sak enligt naturvardslagen (M 5974-99) avsag
foreldggande om borttagande av ett pumphus m.fl. anldggningar f6r vilka dispens ej
medgivits. Miljooverdomstolen faststéllde miljodomstolens dom om forelédggande vid
vite att ta bort pumphuset, men undanréjde domen i den del den avsag borttagande av
traddck och brygga, med motiveringen att sokandena inte 1dmnats tillricklig mojlighet att
yttra sig innan beslutet fattades av ldnsstyrelsen.

Det tredje strandskyddsmaélet enligt naturvérdslagen rorde en strandkiosk pa sandstran-
den utanfor Varberg (M 2790-00). Kiosken hade genom successiva utbyggnader blivit en
ca 40 meter lang byggnad innehallande en storre bostadsdel. Miljodomstolens dom gick
ut pa att de omfattande tillbyggnaderna for bostadsdndamal inte skulle omfattas av for-
budet i 7 kap. 16 § miljobalken, eftersom den anség det visat att ndgon form av 6vernatt-
ningsbostad/rum med vernattningsméjligheter for innehavaren funnits i byggnaden
sedan slutet av 60-talet. Byggnaden bedémdes dérfor inte ha dndrats sé att den kunde
tillgodose ett visentligen annat andamél &n den tidigare anvénts till. Naturvardsverket
som 6verklagade domen anforde bl.a. att anvidndningen for bostadséndamal, i den mén
den skett, inte varit laglig eftersom bygglov hérfor saknats och att kommunen underlatit
att uppmarksamma strandskyddsfragan i de ca 24 bygglovsbeslut som lamnats. Milj6-
O6verdomstolen bemotte inte ndgon av dessa invandningar utan bedémde att en bostadsdel
funnits 1 huset sedan 1962 varfor dispens inte krévdes for fortsatt anvéindande.
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Mal i Miljoéverdomstolen om taleréatt

Genom dom den 27 juni 2001 (M 3550-090) har milj6verdomstolen tagit stéllning till
frdgan om en utvidgad taleritt fér grannar i strandskyddsmal. Miljoéverdomstolen analy-
serade réttsliaget enligt f6ljande

” | tidigare miljérattslig lagstiftning har inte funnits nagon enhetlig definition av
vem som ar sakdgare och i den egenskapen har ratt att féra talan infér dom-
stolar och andra myndigheter. Sakagarebegreppet har i stéllet getts olika in-
nebdord vid tillampningen av olika lagar. Praxis enligt naturvardslagen
(1964:822; nedan NVL) har varit att &garen till grannfastighet inte har ratt att
overklaga ett beslut varigenom dispens fran strandskyddsreglerna medgetts.
For taleratt har krévts dganderatt eller annan sérskild ratt till den fastighet som
dispensbesilutet direkt rér (se bl.a. RA 1977 2:39 och RA 1997 not 256). Fra-
gan ar narmast om miljébalken medfért nagon férandring darvidlag.

Av forarbetena till miljiobalken framgar att syftet varit att infora ett enhetligt
sakagarbegrepp, dock endast savitt avser den processuella sidan (se prop.
1997/97:45 del 1, s 482 ff.) Bestdmmelsen om sakagares taleratt i 16 kap. 12 §
forsta stycket 1. Miljcbalken anger salunda att 6verklagbara domar och beslut
far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgérandet har gatt
honom eller henne emot. Bestdmmelsen har darmed fatt samma huvudsakliga
lydelse som 33 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291) och 22 §
férvaltningsprocesslagen (1986:223).”

Miljo6verdomstolen dvergar direfter till att redogéra for det materiella innehallet 1 miljo-
balkens sakédgarbegrepp genom att citera forarbetena och fortsatter sin analys:

”Aven om en generds tilldampning av sakégarbegreppet varit avsedd, star det

klart att avsikten inte varit att astadkomma ett enhetligt materiellt sakagarebe-
grepp i miliobalken. Sakagarbegreppets narmare innehall har inte heller, med
nagot enstaka undantag, angetts i lagtext eller forarbeten........

Vid bedémningen av talerattsfragan far ledning salunda sokas framst i de
fér den aktuella prévningen tillampliga reglerna, innefattande aven férfarande-
reglerna, och da framférallt de intressen som skall beaktas vid tillampningen
av de skilda materiella reglerna i miljébalken.

Nar det galler prévningen av fragor om dispens fran strandskyddet kan
forst konstateras att det i likhet med NVL inte intagits nagon bestdmmelse i
miljébalken om skyldighet att hdra t.ex. dgaren av en grannfastighet innan ett
beslut meddelas. Strandskyddets syfte ar enligt 7 kap. 13 § andra stycket mil-
jobalken att trygga forutsattningarna for allménhetens friluftsliv och bevara
goda livsvillkor pa land och i vatten for djur- och véaxtlivet. Av denna bestam-
melse som 6verforts oférandrad fran 15 § forsta stycket NVL, framgar klart att
strandskyddet avser att skydda allménna intressen. Strandskyddsreglernas
andamal ar daremot inte att skydda en grannes enskilda intresse, vilket inte
heller motsags av vad som foreskrivs i 7 kap. 25-26 §§ miljébalken om den in-
tresseavvégning som skall ske mellan enskilds ratt att anvanda mark eller vat-
ten och de allm&nna intressen som uppbar strandskyddet.

Enligt Miljdéverdomstolen ger de nu redovisade strandskyddsreglerna till-
sammans med bestdmmelserna i 16 kap. 12 § forsta stycket 1. miljébalken
jadmte lagmotiven till denna inte stdd for en utvidgning av kretsen taleberatti-
gade i den aktuella maltypen. Det férhallandet att hansynsreglerna i 2 kap.
miljdbalken &r tilldmpliga vid prévningen av strandskyddsdispens &ndrar inte
den bedémningen.”



Bilaga 5

Naturvardsverket konstaterar att det nu bor vara mycket svart for t.ex. en granne att hivda
ritt att 6verklaga en strandskyddsdispens. Ett for miljobalken enhetligt sakdgarbegrepp
kommer dérmed knappast att bli verklighet.
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Konsekvensutredning

Allméant

Pé uppdrag av regeringskansliet har Riksrevisionsverket arbetat fram en handfast modell
for myndigheternas redovisning av konsekvensutredningar. Modellen presenteras i en
rapport fran Svenska Kommunforbundet, Landstingsforbundet och Riksrevisionsverket
"Bittre beslutsunderlag i den offentliga sektorn — en presentationsmodell”, Riksrevisions-
verket Fi 1991:2. En anpassning av modellen till miljdomradet gjordes i rapporten
"Lathund f6r konsekvensutredningar", Naturvardsverket, rapport 4959, 1999.

I modellen skiljer man mellan steg 1 analyser och steg 2 analyser. I steg 1 analyser
klarldggs den avviagning av samhéllsuppoffring mot samhéllsnytta som uppstar om man
t.ex. fordndrar en lag som reglerar strandskyddet. Information saknas da ofta om kost-
nader och nyttor i kronor utan avvigningen beskrivs istillet med ord och med plus och
minus. Det viktiga &dr att modellen skall hjdlpa beslutsfattarna att tinka logiskt nir de gor
de 6vergripande avviagningarna. Dessutom beskriver modellen hur olika intressenter i
samhéllet paverkas av en studerad forédndring. De aktuella intressenterna &r enskilda
personer, foretag, kommuner, och staten. Dessa intressenter kan sedan delas in i under-
grupper. I det nu aktuella fallet kan enskilda personer t.ex. delas upp i fastighetsdgare och
i allmédnhet som har intresse av det rérliga friluftslivet.

I steg 2 analysen gér man djupare och forsoker att for konkreta fall uppskatta en del av
uppoffringarna och nyttorna i kronor. Det kan dé visa sig mojligt att uttala sig om en pla-
nerad atgird dr samhéllsekonomiskt 16nsam eller inte.

Konsekvensutredningar f6r regler som skall gélla i mycket skiftande miljder blir med
nodvindighet oversiktliga. I det nu aktuella fallet skall uppoftringar och nyttor av regler
om strandskydd studeras. Det handlar dd om milj6er fran ren glesbygd till storstadsomré-
den. I det foljande gors déarfor enbart Gversiktliga steg 1 analyser.

Det skulle ha varit mojligt att med utgangspunkt fran Naturvardsverkets genomgéng av
beslut om dispens frén strandskyddsbestdmmelserna gora djupare steg 2 fallstudier i form
av samhéllsekonomiska bedomningar for ett antal typfall. Med hinsyn tagen till den
begriansade tid som finns tillgédnglig for uppdraget finns det emellertid inte mojlighet att
genomfora meningsfulla steg 2 analyser.

I en steg 2 analys skulle strdvan vara att t.ex. med betalningsviljeundersdkningar
studera nérboendes virdering av den uppoffring det innebér for dem att fa naturen stord
genom den aktuella strandnéra bebyggelsen. Vidare skulle studien forsdka uppskatta
tillfélliga besdkares reaktioner pa den strandndra bebyggelsen i samband med att de
utovar rorligt friluftsliv. De biologiska virden som péverkas i de konkreta fallen skulle
inventeras och virdet uppskattas med hjilp av experter. Mot detta skulle stéllas det okade
marknadsvirde som den dispenssékande kan tillgodogora sig genom att bygga strandnira
istéllet for i ett alternativt l1dge minst 100 meter fran stranden. Sédana fallstudier skulle
underlitta de avvigningar som maste goras nér nya regler faststélls. I ett senare skede
finns mojlighet att komplettera utredningsmaterialet med fordjupat samhéllsekonomiskt
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beslutsunderlag for regler som visar sig vara kontroversiella eller av andra anledningar
svara att 14gga fast.

Steg 1 analyserna kring strandskyddet har som malséttning att gora tydligt for de
politiska beslutsfattarna, i forsta hand i riksdagen, hur vigningen av samhéllsnyttan mot
samhéllsuppoffringen ser ut for de olika forslagen. Det ligger sedan helt pa beslutsfattarna
att ge de olika posterna lampliga vikter. I schemana har samhillsnyttan ofta angetts som
bevarad natur och uppoffringen som stord natur. I detta begrepp innefattas ocksa
langsiktiga skadeverkningar pé djur och véxter och pa landskapsbilden.

Vigningen av uppoffringar mot nyttor i konsekvensutredningen utgar fran den demo-
kratiska synen att hiansyn skall tas till alla berérda individers preferenser och till de
marknadsvérden, som uppstar nér individers, foretags och myndigheters efterfragan moter
utbudet av varor och tjdnster. Det samhéllsekonomiska beslutsunderlaget ersétter
emellertid pa intet sitt den 6verordnade demokratiska beslutsprocessen. Det ér riksdags-
politikernas uppgift att se lingre dn vad allmidnheten gér och fatta beslut om regler som
bl.a. giller de langsiktiga fragorna.

Forslag 1: Sjéar med areal under 0,5 hektar och vattendrag med en bredd under
1 meter undantas fran strandskyddet

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
- + +(-) + + (+)

Stord natur Byggmodjligheter

Kommentar

Forslag 1 medfor 6kade stérningar av naturen vid sma backar och sjoar, som har bety-
delse for djur- och vixtlivet. For vattnen med hoga biologiska virden har lansstyrelsen
enligt forslaget mojlighet att aterinfora strandskydd. Vid kraftiga vattenfloden kan
skadorna pa bebyggelse i strandnira ligen 6ka. Den stérning som allménheten i 6vriga
fall upplever uppskattas ha mindre betydelse pa grund av att det rorliga friluftslivet sdllan
foljer de sma backar och sjéar som paverkas av forslaget. Sammantaget anges uppoff-
ringen med minus. Forslaget ger nytta i form av 6kade byggmdjligheter och genom att
minskad byrakrati ger 14gre kostnader och snabbare handldggning av bygglovsérenden.
Idag ger tolkningsproblem troligen upphov till mycket byggande utan dispens. Forslag 1
skulle undanréja den skada pa samhillsandan som kan uppsta nér oklara regler inte
tillimpas 1 praktiken pa ett entydigt sétt. Detta ger sammantaget en nytta som markeras
med ett plus.

Enskilda personer som vill bygga vinner, +, medan friluftslivet kan fa en mindre
forsamring, (—). Byggforetagen far ldgre kostnader och ett 6kat tomtutbud, +. Kommu-
nerna sparar administrationskostnader i samband med bygglov och tillsyn, +, och
detsamma gor staten genom att lansstyrelsernas arbetsbelastning minskar, (+).
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Forslag 2: For vattendrag som &r mellan 1 och 6 meter breda minskas
strandskyddsomradet till 50 meter fran strandlinjen

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
- + +(-) + + (+)

Stord natur Byggmodjligheter

Kommentar

Forslag 2 medfor stérningar av naturen vid vattendrag. Dessa kan ha stor betydelse for
djur- och vixtlivet. Om vattnen har hoga biologiska virden har ldnsstyrelsen enligt
forslaget mojlighet att utdka strandskyddet. I vissa fall kan 6versvdmningsskador pa
bebyggelsen i strandnéra ldgen 6ka vid kraftigt vattenflode. Den stérning som allménhe-
ten i 6vriga fall upplever drabbar framst det rorliga friluftslivet och boende i1 grannskapet.
Storningen anges med minus. Forslaget ger nytta i form av 6kade byggmoéjligheter och
genom att minskad byrakrati ger ldgre kostnader och snabbare handldggning av bygg-
lovsdrenden. Nyttan anges med, +. Valet av just 6 meter som dvre gréns &r praktisk
eftersom kartmaterial anger de vattendrag som har en bredd 6ver 6 meter. Kartmaterial
visar ocksa vattendrag med en bredd 6ver 1 meter.

Enskilda personer som vill bygga vinner, +, medan djur- och véxtlivet och det rorligt
friluftsliv vid och pé vattendragen kan storas, (—). Byggforetagen far lagre kostnader och
ett okat tomtutbud, +. Kommunerna, +, och lénsstyrelserna, (+), sparar administrations-
kostnader i samband med att prévning av dispenser och behovet av tillsyn minskar.

Konsekvenserna av dndringen kan bli betydande i omraden i nérheten av storstdderna
dér efterfrdgan pa attraktiv tomtmark i nérheten av vattendrag &r stor.

Forslag 3: Lansstyrelsen far under vissa férutsattningar i de norra delarna av
landet (malomrade 1) upphéava strandskyddet for att stimulera den regionala
utvecklingen.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
- + +() + +() +)
Stord natur Stimulans av gles-
bygdsekonomi
Kommentar

En miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. MB ska sékerstilla att viktiga biotoper inte
mister sitt skydd. Storningen av naturen markeras #nda med, —. Upphdvandet av
strandskyddet skall kopplas till detaljplanering som ger mojligheter till regionala
satsningar pa turistanldggningar m.m. Dessa satsningar har férutsittningar att stimulera
den lokala ekonomin, +. Féljden skall inte bli att enstaka bostadshus byggs i strandnéra
lagen istéllet for enligt strandskyddsbestimmelserna.

Enskilda personer i de samhillen som berors kan fa tillgéng till en utokad arbetsmark-
nad och en bevarad service. Samtidigt stors naturen och den allemansréttsligt tillgéingliga
marken begrinsas. Detta ges ett plus och ett minus. De lokala féretagen kan fa ckat
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kundunderlag och byggforetag kan fa nya projekt. Detta ger ett plus. Kommuner som t.ex.
medverkar till att det byggs en ny turistanldggning kan fa 6kade skatteintikter, +. Det
finns emellertid ocks& kommuner vars kostnader for misslyckade satsningar kan bli
avsevdrt storre dn intékterna, (—). For staten anges ett plus inom parentes beroende pé att
Okande turiststrommar till den svenska glesbygden borde ge 6kad ekonomiskt aktivitet i
glesbygden och darmed hogre skatteintékter och kanske minskat behov av glesbygdsstod.

Konsekvenserna av dndringen #r svéra att 6verblicka. Ar en stugby vid en glesbygdssjo
som ligger strandnéra s& mycket attraktivare 4n motsvarande stugby 100 meter fran
stranden att detta paverkar omfattningen av den regionala utvecklingen? Erfarenheterna
frén tillampningen av ev. nya bestimmelserna bor ge underlag for att avgéra om just ett
upphévande av strandskyddet har en avgorande betydelse for att mojliggéra den regionala
utvecklingen genom t.ex. turistsatsningar.

Férslag 4: Lansstyrelsen far utvidgad ratt att féreskriva om undantag fran strand-
skyddet for vissa komplementbyggnader m.m. inom omraden som idag redan ar
ianspraktagna.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + +() + + +)
Stord natur Stimulans av gles-
bygdsekonomi
Kommentar

Undantag fran strandskyddet ges for viss kompletteringsbebyggelse, vilket minskar
kostnaderna i samband med séddan bebyggelse, +. Samtidigt infors bestimmelsen att
bebyggelsen inte fir inskrénka pé allménrattsligt tillgénglig mark utan héllas inom
faststélld tomtplats. Detta gor att stérningen pa naturen som kompletteringsbebyggelsen
medfor begrinsas, (—).

Enskilda personer som vill utféra kompletteringsbebyggelse slipper begéra dispens och
sparar tid och pengar, +. Det rorliga friluftslivet paverkas av att bebyggelsen blir mer
omfattande men skillnaden bor blir liten, (—). Berorda smaféretag blir vinnare, +.
Kommuner, +, och ldnsstyrelser, (+), far minskade administrationskostnader.
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Forslag till starkt strandskydd

Forslag 1: Lansstyrelsen ges majlighet att férordna fér omraden att det ska gélla
synnerliga skal i stallet for sarskilda skal fér dispens om det behdvs for att
strandskyddets syften ska kunna upprétthallas pa sikt. Férordanden om syn-
nerliga skal bor vara beslutade tre ar efter det att bestammelserna trader ikraft.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
-) + +(-) - =) (+) (+)

Attraktiva lagen  Vardefull natur
for bebyggelse  bevaras
utnyttjas ej

Kommentar

"Synnerliga skél" innebér i praktiken stopp for ny bebyggelse. Lansstyrelserna ges moj-
lighet att efter utredning besluta om det finns forutséttningar for att "synnerliga skal" skall
gilla. Forslaget behovs eftersom flera dispenser har beviljats dar ménga anser att
uppoffringen i forstorda naturviarden inte uppvéger nyttan av exploateringen. Forslaget
innebdr att viardefull natur bevaras, +, samtidigt medf6r det att vissa ldgen som &r
attraktiva for bebyggelse inte far utnyttjas, (-).

Enskilda fastighetsidgare far svarare &n tidigare att f4 dispens for ny bebyggelse,
(-). Mot detta star virdet av bevarad natur fér ndrboende och for det rorliga friluftslivet,
+. Foretag som dger mark inom det aktuella omradet f6rlorar liksom byggféretag som
dgnar sig at att exploatera kustnira ldgen, —. Den kommunala ekonomin kan paverkas
negativt 1 vissa mindre kommuner som kan ha lockat goda skattebetalare till kommunerna
genom att ge dispens for strandnéra byggen, (—). Samtidigt sparar kommuner, (+),
lansstyrelser och Naturvardsverket, (+), resurser genom en minskad hantering av
dispensérenden.

Forslag 2: Om férordnande om upphavande fér detaljplan finns och detaljplanen
andras eller ersatts skall upphavandet av strandskyddet omprévas

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
-) + +(-) - =) (+) -)

Attraktiva lagen Vardefull natur
for bebyggelse  bevaras
utnyttjas ej

Kommentar

En omprévning av strandskyddet vid dndring av en géillande detaljplan ger en mojlighet
att vaga de dndrade forutséttningarna mot syftet med strandskyddet. Detta &r speciellt
viktigt for planer som &dr antagna fore 1994, d& det utdkande syftet med strandskyddet
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inférdes. Nyttan, som anges med plus, blir da storre 4n uppoffringen, som anges med
minus inom parentes. En forutsittning &r att avvagningen gors pa ett lampligt sétt.

Allménheten vinner om omprévningen gor att strandskyddet forstérks, +, medan
enskilda fastighetsdgare, (—), och foretag, -, som kan ha intresse av en dndring av en
detaljplanen utan stirkt strandskydd blir férlorare. Kommunerna kan fi minskade intdkter
om en planerad exploatering begrinsas, vilket anges med ett minus inom parentes. Den
forbéttrade miljon kan ocksé gora kommunen mer attraktiv (plus inom parentes). De
statliga myndigheternas administrationskostnader 6kas négot eftersom dessa dndringar ur
strandskyddssynpunkt inte tas upp av ldnsstyrelserna idag, vilket blir fallet efter den
foreslagna dndringen, (—).

Forslag 3: Vid detaljplan skall det om méjligt finnas en fri passage mellan
strandlinjen och bebyggelse

Uppoffring Nytta Paverkan

Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + () - +() 0
Nagot sédmre Allmanheten far
bygglagen fri passage
Kommentar

Nyttan for allmédnheten av att alla far tillgéng till stranderna, +, 6verstiger uppoffringen
for fastigheter med egen strand, (—).

Allménheten &r vinnare, +, medan vissa fastighetsdgare kan forlora, (—). Foretag som ar
fastighetsédgare i strandlégen kan forlora, —. Kommuner bor bli mer attraktiva, +, &ven om
exploateringar i strandldge kanske inte blir av, (—).

Konsekvenserna i praktiken torde vara viktiga dd mojligheten att passera vid stranden
ar en viktig kvalitet for friluftslivet.

Forslag 4: — Dispensbesluten fér, nationalparker, statliga naturreservat eller
Natura 2000-omraden far inte delegeras till en kommun. Férbudet géller fér nya
delegationsbeslut.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
-) + +(-) 0 -(+) -)

Attraktiva lagen  Vardefull natur
for bebyggelse  bevaras
utnyttjas ej

Kommentar

Linsstyrelserna har i allménhet en stérre 6verblick 4n kommunerna och kan i vissa fall
bittre an kommunen foretrdda naturintressena. Kommunerna kan ocksa ha egna
ekonomiska intressen av etableringar vilket kan fresta till omotiverade dispenser. Om
delegationen av beslutanderitten till kommunerna begrénsas, i de utpekade omradena,
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minskar ocksd mojligheterna att exploatera attraktiva ldgen, (-), samtidigt som vérdefull
natur bevaras, +.

Allménheten blir vinnare, +, medan enskilda fastighetsidgare i aktuella omraden kan
forlora, (). Kommunerna forlorar beslutanderétten, —. Samtidigt bevarar skérpt strand-
skydd kommunernas allméinna attraktivitet, (+). Lansstyrelserna far 6kade administrativa
kostnader, (-).

Férslag 5: Anméalningsplikt inférs fér byggnad eller anlaggning for de areella
naringarnas behov inom strandskyddat omrade

Uppoffring Nytta Paverkan

Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + + -) +(-) 0
Administra- Odnskat-
Tionskostnad byggande
’ férsvaras
Kommentarer

Det forekommer att byggnader som de areella ndringarna uppfort omvandlas till bostads-
hus. P4 detta sétt kan byggnader eller anldggningar uppforas i strandnéra lége for de
areella niringarnas behov som sedan anvénds f6r bostadsdndaméal. Nyttan med forslaget
dr att kommunen far mojlighet att pdverka byggandet genom en anmélningsplikt, +.
Kostnaden for forslaget utgérs av administrationskostnader, (—).

Det rorliga friluftslivet och boende i nédrheten blir vinnare, +. Jordbruksforetagen m.fl.
far en liten administrationskostnad, (—). Kommunerna far en mojlighet att pdverka
byggandet, +, men samtidigt en viss administrationskostnad, (—).

Foérslag 6. Avskaffa reglerna som underlattar att uppféra enklare fritidshus i
kustomraden av riksintresse for naturvarden och friluftslivet i miljobalkens 4 kap.
4 § i nérheten av de stora tatortsregionerna.

Uppoffring Nytta Paverkan

Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + +(-) -) ) ()
Inga enkla Vardefull natur
fritidsstugor i bevaras for

kustomradet av  rorligt friluftsliv
riksintresse

Kommentar

De personer som kanske har storst glddje av det rorliga friluftslivet dr sddana som inte
dger vanliga sommarstugor. Om enkla fritidshus byggs i kustomraden som é&r av riks-
intresse for naturvarden och friluftslivet forbéttras mojligheterna till rikt fritidsliv for ett
fatal av dessa personer, som far tillgang till stugorna, medan méjligheterna forsdmras for
ovriga. Det dr anvdndningen av marken, inte storleken pa fritidshusen, som péverkar
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strandskyddet. Darfor far atgarden ett minus inom parentes for uppoffring och ett plus for
nytta.

Enskilda som deltar i det rorliga friluftslivet vinner, +, medan de som skulle bo i
framtida stugor, som aldrig blir byggda, forlorar, (—). Foretag paverkas knappast forutom
vissa leverantorer av stugor, (—). Kommunernas rorelsefrihet inskrinks nagot, (—), men
ekonomiskt borde varken kommuner eller staten paverkas.

Konsekvenserna borde vara sma eftersom antalet ansokningar om dispens frén strand-
skyddsbestdmmelserna i dessa omraden bedoms ha haft en begridnsad omfattning.

Béattre samordning med annan lagstiftning

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + + + + )

Lonekostnader  Strandskyddet
fungerar effektivt

Kommentar

For att uppna den onskade samordningen krivs att administrativa resurser avsitts for att
arbeta fram fordndringarna och for att se till att de ocksa tillimpas. Detta ger minus inom
parentes. I praktiken har strandskyddsbestimmelserna ofta kommit i andra hand och nér
t.ex. en fastighetsbildning &r klar eller ett bygglov beviljats sa &r det svart att fa gehor for
strandskyddsbestémmelserna. P4 motsvarande sétt géller att dd en MKB for t.ex. en vég
eller jarnvag dr godkénd dr det i praktiken f6r sent att ta upp strandskyddsbestimmelser-
na. Forslaget som innebdr att man forst provar fragan om dispens frén strandskyddsbe-
stimmelserna innan man gar vidare i beslutsfattandet &r en forutséttning for att reglerna
om strandskydd skall vara meningsfulla. Detta &r dérfor av stor betydelse for savil djur-
och vixtlivet som for friluftsliv, vilket markeras med ett plus.

Enskilda personer som vill bygga sparar tid och bekymmer genom tydligare regler,
vilket ger ett plus. Foretag har nytta av klarare regler som géller lika for alla. +.
Kommunernas planeringsinsatser kommer att effektiviseras, +, medan staten far sté for
l6nerna for de personer som skall svara for forenklingarna och for att de far genomslag i
praktiken (—).

Konsekvenserna av den effektiviserade handlaggningen bor bli betydande.

Forslag till fortydliganden i 7 kap. miljébalken)
respektive férordningen om omradesskydd)

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + + + + )

Lonekostnader  Strandskyddet
fungerar effektivare
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Kommentar

Sju forslag gér ut pa att fortydliga och forenkla tillimpningen av strandskyddsbestdmmel-
serna. Konsekvensanalysen for de sju forslagen ser ut pa ungefir samma sétt. Uppoft-
ringen i form av I6nekostnader, (—), for att gora dessa korrigeringar dr sma i férhallande
till det bidraget det ger for att férenkla och effektivisera tillimpningen av strandskydds-
bestimmelserna, + .

Enskilda berorda personer som vill bygga fér klarare regler och allménheten slipper att
upproras over att en del personer kringar bestimmelserna, +. Foretag, +, och kommuner,
+, kan arbeta effektivare nér fértydliganden gors i bestimmelserna. Staten belastas med
lonekostnaderna for fordndringarna, (—).

Forslag till férbattrad tillampning av
strandskyddsbestdmmelserna

Fyra forslag presenteras for att forbéttra tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna.
Hir begrinsas analysen till de tva forsta forslagen som giller tillsynen 6ver strandskyddet
och delegationen av dispensrétten till kommunerna.

Forslag 1: Tillsynen 6ver strandskyddet férbattras

Uppoffring Nytta Paverkan

Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + + + + () )
Okade admi- Vardefull natur
nistrativa bevaras och
kostnader demokratin starks
Kommentar

Om tillsynen 6ver strandskyddet fungerar otillfredsstéllande, vilket ofta tycks vara fallet
idag, dr det naturligt att byggforetag, enskilda fastighetsdgare och kommuner tappar
respekten for bestimmelserna. Det kan da 16na sig att bygga strandnéra utan dispens fran
strandskyddet. Om inte samhéllets regler giller och giller lika for alla undergrévs respek-
ten for var demokrati. Med en god tillsyn bevaras vardefull natur och demokratin stérks,
+. Uppoffringen, som ges ett minus inom parentes, dr de 6kade kostnaderna for en vil
fungerande tillsyn.

Allménheten dr den stora vinnaren om tillimpningen av strandskyddet fungerar vél, +.
Foretagen mér béast av att samhéllet upprétthaller regelsystemen pé ett konsekvent sétt, +.
Kommunerna vinner ocksé pa klar och konsekvent tillampning av strandskyddsreglerna,
+. Staten, (—) och kommunerna, (-) far 6kade kostnader for arbetet med en forbéttrad
tillsyn over strandskyddsbestédmmelserna och darfor ett minus inom parentes.

Konsekvenserna av en strikt tillsyn dver strandskyddsbestdmmelserna skulle bli
omfattande och kommande generationer skulle bli de stora vinnarna pa detta.
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Forslag 2: Lansstyrelserna delegationsbeslut rérande dispensgivning och tillsyn
bér ses &ver och omprévas.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
-) + +(-) - =) (+) -)

Attraktiva lagen  Vardefull natur
For bebyggelse bevaras
Utnyttjas ej

Kommentar

Det finns ett stort behov av att ga igenom och revidera delegationsbesluten for att klar-
gora ansvarsfrdgan nir det géller provning och tillsyn enligt strandskyddsbestimmelser-
na. Ytterligare ett skl for att revidera delegationsbesluten é&r att de flesta av liansstyrelser-
nas delegationsbeslut dr tagna fore ar 1994. Det innebér att kommunernas kompetens
utifran det utékade syftet med strandskyddsbestimmelserna, goda livsvillkor for djur- och
véxtlivet, inte har provats i samband med delegationen.

Delegationsbesluten kan dven behova revideras med tanke pé vara forslag till skarp-
ningar av strandskyddet. Enligt dessa forslag ska rétten att delegera begrinsas i vissa
omraden. De omraden det géller dr sddana som anges i férordningen om omradesskydd.
Dessutom foreslas att besluten om delegation fo6r dessa omraden ska upphora att gélla 1 ar
efter det att skdrpningarna trétt ikraft. Detta innebér att en del delegationsbeslut behover
dndras.

Om delegationsritten ses 6ver och omprovas forbattras mojligheterna att virdefull
natur bevaras, +. Detta medfor samtidigt att vissa attraktiva lagen inte utnyttjas for
bebyggelse, (-).

Allménheten blir vinnare, +, medan enskilda fastighetsdgare i aktuella omraden kan
forlora, (—). Foretag som #ger fastigheter i1 strandldge kan férlora, —. Kommunerna
forlorar i vissa fall mojligheten att paverka strandskyddet ndr man diskuterar exploate-
ringar som kan ge kommunen inkomster, (-). Samtidigt bevarar skérpt strandskydd
kommunernas allménna attraktivitet, (+). Lansstyrelserna far 6kade administrativa
kostnader, (-).

Sammanfattning

Strandskyddsbestimmelserna skall vdarna viktiga miljovérden, samtidigt som tillimpning-
en av bestimmelserna bor vara obyrakratisk och ge laga kostnader. De aktuella forslagen
syftar till allt detta.

Forslag till I1&ttnader i strandskyddet

De fyra forslagen som ger littnader i strandskyddet motiveras av att den forenkling av
byggandet och administrationen kring byggande som forslagen medfor kan ha ett storre
vérde 4n de storningar av naturen som uppstar. Mgjligheten till strandnéra exploatering i
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omraden med lagt bebyggelsetryck 6ppnar upp for utveckling, nar man efter noggrann
provning finner att naturstdrningarna dr sma.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat
) + + () + + +)
Stérd natur Stimulans av
ekonomin

De fyra forslagen har det gemensamt att nyttan de medfor i form av stimulans av den
lokala ekonomin, +, bedoms vara storre dn de storningar av naturen som uppstar, (—),
inom de aktuella omradena med lagt exploateringstryck.

Enskilda personer i det lokala samhéllet har glddje av att ekonomin stimuleras och
sarskilt giller det fastighetségare 1 de aktuella omradena, +, samtidigt far lokalt boende
och det rorliga friluftslivet ett minus for stord natur i strandnéra lagen, (-).

Foretag, +, och kommuner, +, sparar administrationskostnader nér reglerna férenklas
och édven lénsstyrelserna, (+), sparar en del administrationskostnader.

Forslag till skarpningar av strandskyddet

De sex forslagen med skédrpningar av strandskyddet handlar om att forbéttra strandskyd-
det i de omraden dér det verkligen behovs.

Uppoffring Nytta Paverkan
Enskilda Féretag Kommuner  Stat

-) + + () -) + () -)
Attraktiva lagen  Vardefull natur

for exploatering  bevaras

utnyttjas ej

De sex forslagen har det gemensamt att de bevarar viardefull natur. Djur- och véxtlivet
skyddas och det rorliga friluftslivet far battre forutsdttningar. Nyttan av detta anges med
plus i schemat ovan. Samtidigt medfor detta att exploateringen for bebyggelse halls
tillbaka i en del attraktiva lagen, (-).

Det rorliga friluftslivet och enskilda boende vinner pa detta, +, samtidigt som vissa
fastighetsdgare inom de aktuella strandskyddsomradena kan bli férlorare, (—). Foretag
med exploateringsplaner kan bli férlorare (), medan kommunerna som paverkas av
skédrpningarna far hjélp att hélla emot och bevara den attraktiva miljon, +. Samtidigt kan
kommunerna fa 6kade administrationskostnader och minskad handlingsfrihet, (—). Staten
far genom lansstyrelserna ta pa sig en 6kad del av de administrativa kostnaderna, (-).

Effektivisering av lagar och regler

Forslagen om béttre samordning av lagstiftningen, klarare tillampningsregler och
forbittrad tillsyn skall sdkerstélla att inte byrakratiska hinder och brist pa resurser far de
viktiga strandskyddsbestimmelserna att i praktiken bli tandlosa. Savil vi som nu lever
som framfor allt kommande generationer har mycket att vinna om vi slér vakt om
strandskyddet.

11
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NATURVARDSVERKET 2(9)
SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Kartldggningen av tillimpningen

Figurerna om delegation indikerar att ldnsstyrelserna behover tydliggora
ansvarsfordelningen i delegationsbesluten: Detta géller speciellt tillsynen enligt
strandskyddsbestdmmelserna.

Att det ar skillnaden 1 hur kommunerna tillimpar strandskyddsbestimmelserna
innebér en rittsosdkerheten over landet. Naturvardsverkets jurist klargjorde att
bestimmelserna dr gemensamma for hela landet. Detta innebér en visentlig
skillnad vid tillimpningen jaimfort med t.ex. PBL dér kommunerna far gora
avvigningar. Ett praktiskt problem vid tillimpningen &r de skilda syftena i PBL
(exploatering) och strandskyddsbestammelserna i MB (bevarandeskydd).Vid
diskussionen kunde det dven konstateras att syftena med
strandskyddsbestammelserna tolkas pa olika sitt.

En synpunkt som framfordes var att ett lokalt sjdlvstyre méste fa innebéra att
bestimmelserna tillimpas pa olika sétt beroende pa de demokratiskt valda
ndmnderna. Naturvéardsverket klargjorde att det saknas stod i lagen for en lokal
anpassning vid tilldmpningen av strandskyddsbestammelserna utéver vad som
medges i1 7 kap 15 och 17 §§ miljobalken.

Nagra kommuner angav att en viktig anledning till den laga andelen avslag &r att
manga drenden aldrig provas enligt strandskyddsbestimmelserna da de avslés
tidigt enligt 2 kap PBL. Det dr vanligt att sokande per telefon far veta
forutsdttningarna och darfor véljer att inte ansdka om dispens. Antalet sadana
preventiva avslag forsokte uppskattas. Uppskattningarna i diskussionsgrupperna
varierade. Nagra bedomde att antalet preventiva avslag var lika stort som antalet
ansOkningar om dispenser. Manniskor har fortroende for tjansteménnen pa
kommunen. Om de sédger att det inte &r ndgon idé att soka dispens sa later folk ofta
bli. En annan grupp bedémde att det drl preventivt avslag pa 4 ansokningar.
Négra andra foreslog i stéllet 1 pd 10 ansokningar. De preventiva avslagen &r
storre pa mindre orter, dér dr ofta kontakterna till handlaggarna mer néra.

Det anfordes att det &r viktigt att vara tydlig med om avslag beror pa PBL eller att
dispens inte medges enligt 7 kap. MB. Juridiskt innebér det att samma atgird kan
leda till en beviljande enligt den ena lagstiftningen och ett avslag enligt den andra.

Det &r viktigt med en hianvisning till ritt lag ocksé for att ett eventuellt
Overklagande ska komma till rétt instans.

Aven linsstyrelsernas och kommunernas beslut om avslag pa dispensansdkningar
ska skickas till Naturvardsverket.
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NATURVARDSVERKET 3(9)
SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Problem i lagstiftningen

Flera personer uttryckte att lagstiftningen i sig dr bra och att den faktiskt inte ar
oklar. Det dr ett forbud som finns med i MB. Diaremot accepteras detta ofta inte
utan man vill man dnda bygga pa strandskyddat mark. Ménga beslut gors ocksé
slentrianméssigt.

Négra kommentarer som framfordes vad géller lagstiftningen var att:

¢ Det &r svart att gora avvigningar mot bakgrund av syftet och motivera detta
med de sdrskilda skil som finns angivna i propositionen till MB.

¢ Overklaganderitten for enskilda personer bor beaktas. Detta #r en del av
rattssdkerheten.

¢ Modernéringarna inte bor vara undantagna frdn bestimmelserna.
¢ Aven byggnader kan vara av allmént intresse.

¢ Grannar har inte klagoritt, det innebér att 25 § bara géller de enskilda som
planerar utbyggnad eller liknande.

¢ Den bofasta skirgardsbefolkningens behov maste beaktas.

Ett annat problem med lagstiftningen &r de oklarheter som géller vid
fastighetsbildning. En fastighetsdgare kan vilja f4 provat en fastighetsavgransning
for andra syften én att bygga. Vid en nyetablering &r fastighetsbildningen
samordnad med annan lagstiftning. Allt for ofta sker fastighetsbildning utan att de
inblandade har klart for sig att det &r tankt att bebygga de nya fastigheterna. En
béttre samordning mellan miljobalken och fastighetsbildningslagen behovs.

Proportionalitetsprincipen diskuterades utifran ett tidigare réttsfall i
Regeringsritten. Proportionalitetsprincipen belyser vilket intrdng bl.a.
strandskyddet far gora pa enskilda intressen. 7 kap. 25 § MB reglerar att en
inskrankning i1 enskilds ratt att anvinda mark maste sta i proportion till vad som
kréavs for att syftet med skyddet skall uppnas. Enligt domar i Europadomstolen
kan stora intrang 1 enskilds ritt vara acceptabla.
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NATURVARDSVERKET 4(9)
SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Nyanserat strandskydd

Manga av deltagarna uttryckte svarigheten med ett nyanserat strandskydd. De
ansdg att det inte gr och gora generella avgriansningar. For att frdnga det
generella strandskyddet behovs kunskap om forutsédttningarna. Idag saknas sadan
kunskap i hog utstrackning. Ett nyanserat strandskydd, enligt bestimmelsernas
syfte, innebdr ett stort behov av biologisk kompetens och resurser. Sma
kommuner med mycket vatten saknar resurser for att inventera vattnen i sddan
utstrackning som behovs.

Vid diskussionen konstaterades att det finns behov av regionala och lokala
anpassningar men att bestimmelserna om strandskydd dndé bor tillampas pa ett
jamforbart sitt 1 hela landet.

Det &r stora skillnader mellan kommunerna nér det géller forutsittningarna for
strandskyddet savil i tillgdngen pa strander, 6nskemalen om att exploatera dem
samt praktiska svérigheter. Exempel som nimndes var;

¢ Kiruna kommun dir 2/3 av ytan &r av riksintresse. Hér hjélper inga planer da
kunskapen om alla vatten &r bristféllig.

¢ 1 Skovde har man véldigt lite vatten och vill inte ha nagra lattnader i
bestdammelserna.

¢ I Dalarna vill byarnas samfilligheter kunna komplettera med nya byggnader.
Det finns ménga smé tjarnar utanfor bebyggelsen med hoga naturvirden som
har stor betydelse for friluftslivet. De maste skyddas trots att de egentligen inte
kan kallas for sjoar.

Olika metoder for att praktiskt tydliggora var strandskydd géller tillampas av
samtliga lansstyrelser och kommuner. Exempelvis redovisar flera lansstyrelser
strandskyddet pa en karta, vilket innebar att kartans begransningar, t.ex. genom
valet av kartskala, medfor vissa avgransningar. Utifran ett pa en karta angivet
strandskydd kan allménheten avgéra om de behover soka dispens. Ska kartor
anvindas for att ange strandskyddets omfattning 4r det viktigt att bestimma vilken
skala som ska anvéndas.

En annan metod som anvénds r att rdkna upp de vatten dér strandskydd giller.
Aven detta innebir en avgrinsning i forhallande till var strandskydd giller enligt
lagstiftningen.

Ett exempel som nimndes 4r de generella avgransningar som gjorts 1 Vistra
Gotaland. De har dock gjorts utan detaljkénnedom om varje omrade som
undantagits. Lansstyrelsen saknar ofta ocksa en motivering till varfér
strandskyddet varierar mellan 100 och 300 meter.
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NATURVARDSVERKET 509)
SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

I Uddevalla dr strandskyddet ibland 300 meter och ibland saknas det helt. P4
fastigheter mindre &n 3 000 m” 4r det ocks tillitet att bygga
komplementbyggnader utan dispens. Lansstyrelsen har dessutom gjort en karta
dir man utifran bl.a. reservat och riksintressen har tagit fram de omraden dér det
varit viktigast att forhindra bebyggelse. Sammantaget har detta gett farre drenden
och det har gatt att koncentrera sig pa de stdllen dar man har problem. Uddevallas
kartlaggning innefattar inte véxt- och djurliv.

Det framfordes det att strandskyddet maste hanteras 1 ett storre perspektiv.
Samtidigt bor ekonomisk hallbarhet beaktas.

I en kommun med ett hogt tryck pé strinderna kan man vélja att upphéva delar av
strandskyddet genom en detaljplan (anm. dven for detta krdvs en dispens
motiverad med sédrskilda skél).

Eventuella ldttnader bor ga hand i hand med skérpningar. Dér det inte betyder sa
mycket borde det bli ldttare att f4 dispens. I sdrskilt skyddsvdrda omraden bor det
istéllet bli svarare att fa dispens.

Forutsdittningar for eventuella liittnader i strandskyddet

Det framfordes av ett antal kommuner att en forutséttning for lattnader ar att det
finns kunskap och tillgdng pa inventeringar for att pd ett seridst sétt kunna gora
bedomningar utifran strandskyddets syften. Biologiska inventeringar och
karteringar utgor underlag for att i 6versiktsplanen ange var ldttnader kan
accepteras, och forutséttningarna for dem. Mindre kommuner saknar ofta ett
saddant underlag. Nagra personer uttryckte att det bor vara lansstyrelsens uppgift
att tillhandahélla ett underlagsmaterial for att kunna bedoma behovet av
strandskydd. Exempel pa eventuella lattnader som diskuterades var;

¢ I glesbyggd kan ldttnader komma 1 fraga for mojlighet till regional utveckling.
Det kan ske genom regionala tillvéxtavtal 1 vissa omraden, som
overenskommelser mellan staten och en eller flera kommuner.

¢ Littnader kan genomforas genom att 1 stillet for fasta avstdnd pa 100 eller 300
m utnyttja naturliga granser som t ex végar

¢ Man kan underléatta for dispenser inom etablerad tomtplats eller for mindre
kompletteringsbyggnader.

¢ En kommun med mycket sjoar borde kunna tillata mer av byggande vid
enstaka sjoar. Eventuellt kan listan med sérskilda skél kompletteras i

glesbyggd med mycket strander.

¢ Atskillnad kan géras mellan fritidsboende och fast befolkning i t ex skirgirdar
for att underlétta for dem som bor dér permanent.

¢ Man kan inféra en minskad strandskyddszon, t.ex. 50 m, vid mindre
vattendrag och 1 mindre intressanta kustavsnitt.
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NATURVARDSVERKET 6(9)
SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

¢ Ekonomibyggnader bor lattare f4 dispens

En differentiering pa det sétt som diskuterades i utredningen om differentierat
strandskydd kan ddaremot uppfattas som att naturvérdena ar mindre viktiga i inre
Norrland.

Forutsdittningar for skdrpningar av strandskyddet

Det framfordes att lagstiftningen 1 sig ar kraftfull. Om den tillampades pa rétt satt
skulle inte skdarpningar behovas. Att folja intentionerna med lagstiftningen skulle
innebdra en skirning jamf{ort med tillimpningen idag.

Négra synpunkter pd skdrpningar som ndmndes var:

¢ En aktivare tillampning av de befintliga bestimmelserna bor innebéra en
skdarpning. Detta géller sdvél vid dispensgivning som tillsyn enligt
bestimmelserna.

¢ Linsstyrelsen har idag mojlighet att utoka strandskyddet fran 100 till 300 meter
eller vilja ut helt dispensfria zoner.

¢ Ett battre biologiskt beslutsunderlag skulle innebéra att fler dispenser avslogs.
¢ Ett forslag var att strandskyddet kan behandlas som ett riksintresse.

¢ Skérpningar kan behovas runt de stora stdderna. Ofta finns planer fran fore -75
dér strandskyddet ar utsldckt. Det dr en anledning till att antalet drenden &r sa
litet 1 bl.a. Stockholms kommun.

Fysisk planering

Diskussioner fordes om hur strandskyddsbestimmelserna kan samordnas béttre
med den fysiska planeringen. Nagra synpunkter som framfordes var f6ljande.

PBL och MB ér tva olika lagar med olika kultur kring anvdandningen av dem.
Praktiskt innebér det brister i kommunikation mellan de foérvaltningar och
ndamnder som handlagger drenden enligt respektive lagstiftning. Det ar viktigt att
strandskyddet i 6versiktsplanen far en storre betydelse. Innan det finns en
fungerande koppling till PBL kommer inte strandskyddet att fungera pa ett
tillfredsstéllande sitt. Fordelar respektive nackdelar med att
strandskyddsbestammelserna inte ingar i PBL diskuterades.
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I 6versiktsplaner kan man idag beskriva vilka viarden som finns for friluftsliv och
vad géller vaxt- och djurlivet samt utdka strandskyddet for strackor med stora
virden. Om ett nyanserat strandskydd tillampas bor de omrdden dér en kommun
vill exploatera inom strandskyddat omrade dven anges i 6versiktsplanen. Det ar i
OP man kan utveckla tankegngar kring ett nyanserat strandskydd. En nackdel dr
att OP inte 4r juridiskt bindande.

En synpunkt som framfordes var att bebyggelse i sig kan anses vara ett allméant
intresse. All annan tillgdnglig mark kan redan vara bebyggt. En stad har ritt att
véxa.

Detaljplaner (DP) ar viktiga nér strandskydd diskuteras. DP upprittas dven for
mindre omfattande byggprojekt, t ex for tio nya hus. Det fér inte vara lagre krav
for att upphéva strandskyddet inom ett DP- omrade dn for enskilda drenden.

Ett problem med kommunens 6versiktsplaner &r att de inte Gverensstimmer med
den verkliga utvecklingen av bebyggelsen. Fritidsbebyggelse uppstar dér det var
téankt att ha permanentboende och tvért om.

Aven begreppet “regional utveckling” bor innebéra att det ingér nigon form av
fysisk planldggning.

Kvarstar gor dock problemet med fa inventeringar och smé resurser. Detta 16ses
inte med planer.

Sérskilda skél som fungerar for fysisk planering saknas idag. De behover
utvecklas.

Viaxt och djurlivet

Diskussioner fordes kring fragan vilka svérigheterna dr med att tillimpa syftet att
bevara goda livsvillkor for véxt och djurlivet. F6ljande synpunkter gavs.

¢ Tidsperspektivet dr oklart nér det giller syftet. Ocksa nu mindre intressanta
omraden kan utvecklas om de fick vara fria fran exploatering.

¢ Ska man i det praktiska arbetet frimst utgd fran listorna med rodlistade arter?
(enligt lagstiftningen géller ”vanlig natur”).

¢ Manga arter dr knutna till kulturlandskapet och att det bor folk pa en plats. Med
en hard tillampning av bestimmelserna kan sddana av hdavd gynnade arter
missgynnas.

¢ Det finns en brist bdde pa resurser och pa ekologer. Det spelar ingen roll om
handléggarna far mer rdd om hur bestimmelserna ska tillimpas om det &ndé inte
finns pengar att inventera for. Lanen har kunskaper om vixt- och djurlivet. De
maste bidra. Skulle inte staten kunna vika medel for inventeringar kopplat till
statens skyldighet att tillhandahalla kunskapsunderlag? Kommunerna kommer
inte att ha de resurser som behovs. P4 kommunerna kommer det inte heller
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fortsdttningsvis att finnas pengar for detta. Ingen privatperson har heller rad att
lagga pengar pa inventering. Sokande kan inte tvingas att pa detta sitt redogora
for konsekvenserna av ett byggprojekt (anm. jimfor andra krav pa underlag vid
enskilt byggande, tekniskt etc.). En utgingspunkt maste vara helheten och inte
bedomningar i det enskilda fallet.

¢ Det kan vara svart att vid en successiv utveckling beddma griansen for nér syftet
inte uppfylls t.ex. om en brygga skall f& anldggas. Hur gor myndigheten
bedomningen om det finns 6nskeméal om tio bryggor i samma omréde ?

¢ Det dr svért att bedoma strandskyddet gentemot andra vérden.

¢ De biologiskt mest virdefulla omradena kanske inte ligger vid vattnet. Om
dispens inte ges kanske huset ligger utanfor strandskyddat omrade pa mer
intressant mark ur biologisk synvinkel.

Definitioner

Det fordes diskussioner om att det behovs definitioner for;

20299

* 7SO
¢ forsdmrar livsvillkoren” - Det forutsitter att man vet hur villkoren ser ut.

¢ forutsdttningarna for friluftslivet” - Finns det andra vérden att bevaka 4n att
allménheten kan passera vid stranden?

¢ “visentligen forsdmrar livsvillkoren”. Hur skall detta tolkas ? PA NV &dr man for
tuffa. Det star inte “bevara” som man vill tolka det.

Ovrigt

Diskussioner fordes om nagra 6vriga problem i samband med
strandskyddslagstiftningen. Synpunkter framfordes enligt nedan.

Beslut om delegation till kommuner &r ofta sedan tiden fore det att syftet med véxt-
och djurliv infordes i lagstiftningen. Den kompetensen saknas ofta hos
kommunerna. Delegationsbesluten bor darfor provas om.

Om bostdder:

Glesbygdsverket och flera kommuner framforde dsikten att uppdraget dven omfattar
lattnader for bostadsbyggande trots att det inte uttryckligen star i
regeringsuppdraget. Formuleringen i uppdraget ’sdsom turism och friluftsliv’ maste
ses som en exemplifiering. Fordndringar/lattnader vad géller bostadsbyggande har
varit en huvudanledning for ménga att delta i seminariet. [ ”hallbar bebyggelse”
ingdr att d&ven bostads bebyggelse maste inga.
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Nagra uttalanden om orsakernas till att tilldmpningen av
strandskyddsbestimmelserna inte fungerar bra:

- Det &r tva lagstiftningar med tva olika syften som kolliderar.

- Resultatet beror 1 hog grad pa handlaggarens kunskaper.

- Det behovs nya allménna rdd med exempel pa svara gransfall.
- Det finns tolkningsproblem.

- Hur ska man forhalla sig till att omraden successivt bebyggs? Ibland kan ett
hus eller en brygga vara acceptabel, men vad sédger man da dér nésta hus och
nésta brygga foreslas? Ibland handlar dispenserna om politik, dé har inte
skyddet sa stor chans.

- Kommunerna har tappat respekt for bestimmelserna, delvis for att sé fa fall
overklagas, det 16nar sig oftast att chansa.

- Strandskyddet ses som en bestimmelse som kommer uppifran. Kraven &r for
harda 1 glesbyggd som allménheten uppfattar det. Att infora bade ldttnader och
skédrpningar skulle oka fortroendet for bestimmelserna. De skulle kénnas
rimligare.

- De sirskilda skdlen behover kompletteras. Om syftet med lagen é&r att
forhindra nybyggnation sé& bor det sta uttryckt.

- Brister i tillsynen leder till att dtgdrder genomfors utan dispens. Detta sker
utan att ndgra atgéarder vidtas fran myndigheterna. Det leder till en situation
dér det dr béast att ge dispens for att ge rittvisa gentemot svartbyggen, annars
kommer ingen att ansoka i fortsdttningen. Pa andra hall ser det annorlunda ut.
Har tillampar man en hard praxis vid ansokningar. Att kommunerna behandlar
strandskyddet olika leder till irritation.

Forslag pa framtida bestimmelser:
- Att gbra om stranderna till riksintressen.
Tva olika syften gor det svart och otydligt. Separera darfor syftena “friluftsliv”

och ’skydd av vixt- och djurliv”’. Dessutom kan en del av bestimmelserna foras
over till tredje kapitlet 1 MB.

C:\Documents and Settings\Bert\My Documents\Natu Strand\2 omgangen\bil7seminar2210.doc



BILAGA 7

NATUR

VARDS SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
VERKET & ' C:ATEMP\seminarium 26 oktober prot(2).doc

2001-11-19 Dnr 316- 2733-01

Anne Thoren

Enheten f6r markanviandning och
vattenverksamhet

Tel 08 - 698 12 30
Fax 08 - 698 14 80

anne.thoren@environ.se

Minnesanteckningar fran diskussionsseminarium med ldnsstyrelserna,
om strandskydd, den 26 oktober 2001.
Nérvarande: Se deltagarlista (bilaga)

Syftet med seminariet var att presentera och diskutera regeringsuppdraget och arbetet med
det. Formiddagen anvéndes till att redovisa och diskutera resultat fran karteringen av
tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna, bl.a. resultaten av den enkét lansstyrelserna
har svarat pa, juridiska aspekter pa strandskyddsbestimmelserna samt N'V:s tidigare uppdrag
om differentierat strandskydd. Under eftermiddagen diskuterades centrala fragor i mindre
grupper. Resultatet av gruppdiskussionerna presenterades i plenum (schema och OH-bilder
finns i bilaga). De synpunkter som framkom under dagen har samanstillts under rubrikerna,

e Kartldggning av tillimpningen

e Problem i tillimpningen av lagstiftningen
e Avgrinsningar

e Nyanserat strandskydd

e Overprévningsordningen

e Fysisk planering

e Vixt och djurlivet

e Definitioner

e Ovrigt

Kartliggningen av tillimpningen

Nir det giller delegation till kommunerna &r det vanligt med oklarheter i vad som egentligen
har delegerats. Delegation finns for att besluta om dispens enligt strandskyddsbestammelserna
enligt MB, enligt fastighetsbildningslagen och for tillsynen 6ver strandskyddet enligt
miljobalken. For att kommunen skall ha delegation kréavs ett formellt beslut av lénsstyrelsen.
Det kunde konstateras att det ofta finns ett behov av att fortydliga delegationsbesluten sé att
det béttre framgér vem som har ansvaret. Detta géller speciellt vid delegation av tillsynen.
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Aven avslagsbeslut ska enligt bestimmelserna skickas till Naturvardsverket, vilket inte alltid
gors. Naturvardsverket kontaktade for ett ar sedan de 60 kommuner som inte hade skickat in
ndgra dispensbeslut for att hora om detta stimde. Av de 60 kommunerna horde 9 av sig.

Antalet beslut som borde ha lett till avslag, enligt Naturvardsverkets granskning av drenden,
star inte i relation till det antal drenden ddr man som dispensskél angivit att det ror sig om
ianspriktagen mark. Det bor innebdra att NV fister stor vikt vid syftet viaxt- och djurlivet. Hur
gér det ithop med att det dven inom riksintresseomraden tillats att utfora atgarder om de inte
vésentligen paverkar riksintresset?

Problem i tillimpningen av lagstiftningen

Flera lansstyrelser bedomde att allménhetens och kommunernas 6nskemal inte
overensstimmer med lagstiftningen.

Strandskyddsbestimmelserna har delvis oforenliga syften. T.ex. kan det behdvas
inskrdnkningar for friluftslivet for att skydda arter/biotoper.

Lansstyrelserna for ofta diskussioner med kommunerna om 16 §, 4 och 5 MB om vad som
strider mot syftena eller inte. Lansstyrelsens instidllningen dr att man séllan kan sidga att en
atgédrd inte kommer att medfora en paverkan pa syftet med strandskyddet.

Vissa atgédrder kan strida mot syftena pd sa vis att de tar i ansprak allemansréttsligt tillganglig
mark, som kan upplevas som vérdefull for friluftsliv och vaxt- och djurliv, t.ex. viss
djurhallning.

Det &r ett pedagogiskt problem att forklara varfor det rorliga friluftslivet har foretrdde framfor
manga andra intressen.

Det &r svart att forsta logiken 1 flera av strandskyddsbestimmelserna. De sédrskilda skélen ar
t.ex. hanforliga till markomradet som sadant, medan 25 § 4 andra sidan talar om det enskilda
intresset av att fa utnyttja dganderitten till sin mark. Tillimpningen ser olika ut i1 olika
miljodomstolar. Vissa MD anser att 25 § innebdr att en avvéigning redan dr gjord, medan
andra forst bedomer de sdrskilda skdlen och sedan gor en avvagning enligt 25 §.

Giller 25 § for strandskydd undrade en lénsstyrelse ? Dér talas om skydd och
skyddsbestdmmelser och inte om dispenser.

Kan landskapsbildsfrdgan végas in i ett upphdvande? NV: Det stér inte i forarbetena. Darfor
ar det tveksamt om man kan gora det. Det finns skél att utveckla bestimmelserna om detta.

Finns skillnader 1 de sérskilda skélen for upphdvande av strandskyddet 1 en detaljplan jamfort
med i ett enskilt drende? NV: Nej, men skélen &r inte anpassade till planforhéllanden.

Vad giller klagoritten sd finns ingen skillnad jamfort med tidigare. Grannar har inte rétt att
overklaga om de inte har ett egendomsintresse. Jamfor Miljooverdomstolens dom M 35:50-00

Ofta uppmarksammas inte de manga gdnger omfattande markarbeten som utférs inom
strandskyddsomrade
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Tomtplatsbegreppet bor foras in 1 fastighetsbildningslagen. Idag kan man vid
fastighetsbildning undgé strandskyddet och fér ta hela fastigheten i ansprak.

Ett problem vid dispensprévning ar att den enskilde kommer med ett initiativ genom redan
kopt mark eller avtal. Det dr d& den specifika fastigheten som blir styrande for
dispensprévningen.

Miljointressena vid en dispensprovning kommer ofta i skymundan p.g.a. kommunernas
organisation anser manga Lénsstyrelser. Bygginspektorerna hanterar ofta drendena utan att
tillfrdga miljo- och hilsoskyddsforvaltningen eller en kommunekolog. Detta innebér att PBL-
synsitt dominerar i beslutsfattandet.

Det finns tva végar att hantera strandskyddsfragorna 1 fastighetsbildningslagen, FBL: 3 kap 2
§ och 4 kap 10 a §. 3 kap. 2 § undviks i Vistra Gotalands 14n for att den &r sa svartolkad.
Déremot ar det inga problem med 3:2 vid fastighetsreglering utan tomtplatsbildning. Det &r
upp till lantmitaren att bedoma risken for att marken dnda ska komma att uppfattas som en
privatiserad. Det bor dven beaktas hur stort omrade som verfors. Om 1000 m? fors 6ver till
1000 m* befintlig fastighet, sa ir fastigheten inte storre 4n att man kan befara privatisering.

Lantmaéteriet missar ofta att informera ldnsstyrelsen, om beslut, sa att de kan dverklaga. I
Gotlands och Vistmanlands ldn finns en skriftlig 6verenskommelse fran 1999 om 1 vilka fall
det 4r helt klart att samrad ska ske med ldnsstyrelsen och i vilka fall det inte behovs. Aven
Halland har skriftliga rekommendationer sedan ett par ar (ska utvirderas i december).
Overenskommelser med lantmiiteriet har lett till en avsevirt forbittrad tillimpning.

Enligt lansstyrelserna vore det en fordel om all provning av strandskyddet gick via balken,
dven om 3.2 FBL sikert méste finnas for en rad andra fall.

FBL och miljobalken ar divergerande lagstiftningar vilket bor atgiardas. Det framgar inte 1
FBL att strandskyddet kan upphévas.

En principiell intressekonflikt finns 1 att lantmitarna betalas av enskilda uppdragsgivare
samtidigt som de skall bevaka allménna intressen.

I miljodomstolarna lagger man stor vikt vid vad sokanden uppger t.ex. betrdffande
ekonomibyggnader for jordbruket.

Kronobergs lédn hanterar ekonomibyggnader genom samrdd enligt 12 kap 6 § miljobalken. och

kan t.ex. kréva att de soker bygglov enligt PBL eller meddela villkor eller forbud. Problemet
ar bl.a. att fa kdinnedom om alla fall.
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Avgréinsningar

Lanen har gjort olika tolkningar av vad som géller for att undanta vissa omraden fran
strandskyddsbestdammelserna. Besluten om undantag enligt dldre lagstiftning géller inte. Nya
beslut maste fattas inom ramen for vad balken medger, annars giller de inte. Undantagen
maéste bygga pa upphédvande enligt 15 §, vilket inte kan anses vara fallet vid schablonmaéssiga
undantag av vissa omraden.

Bengt Frizell, lansstyrelsen 1 Véstra Gotaland lén, presenterade arbetet med avgransning av
strandskyddsomréden i Ockeré kommun. 1975 lades strandskyddsomridena i linet ut pa
ekonomiska kartor. Besluten har reviderats de senaste ren. Naturvardsverket 6verklagade nér
bara en kommun 4terstod, med hinvisning till att besluten var alltfor generella. Ockerd och
lansstyrelsen arbetar nu med inventeringar. Man har utgatt fran vissa kriterier, t.ex. biotoper
som &r skérskilt viktiga. Utgangspunkten &r ett strandskydd pa 300 m. Savéil varden som
paverkan beskrivs. Arbetet overensstimmer med NV-overvakningsprojektet om
strandbiotoper. Filtinventeringar ligger till grund for de beddmningar som gors. Aven for
vattensidan finns underlag. Resultatet innebér viktiga skillnader jamfort med tidigare
avgransningar. Arealfordndringarna for strandskyddet dr inte sa stora, men fordelen é&r ett
kvalitativt och kvantitativt béttre material. Persondtging dr ca 1 mani 1 ar.

Andra metoder for att avgransa strandskyddet diskuterades, t.ex. ansdg nagra att
komplementbyggnader pa bebyggda tomter mindre #n 2500 m? i vissa fall kan undantas fran
strandskyddet. Vid mindre vattendrag skulle strandskyddet kunna minskas till 30-50 m.

Det vore bra om samma digitala kartmaterial, for att redovisa strandskyddet, anvinds i hela
landet. Ndgon anség att skala 1:50 000 dr bra. Det dr praktiskt om det 4r samma karta som
andra bestammelsekartor. I Vistmanland och Vistra Gotaland anviands ekonomiska kartan,
skala 1:10.000. Norra Sverige har valt skalorna 1:250.000 och 1:500.000. De tycker inte att
man kan anvidnda samma skala 6ver hela landet. Norrlandslédnen har fort allmidnna
diskussioner om véxt- och djurlivet som berdrs ndr man undantar samtliga sma vattendrag,
men inte pa objektsniva.

Det &r viktigt att hdanvisa beslut om avgrénsning av strandskyddet till en karta. Kartor har inte
en juridisk innebord utan de dr en illustration till besluten.

NV: Det finns ett problem med vissa av ldnsstyrelsernas beslut om upphivande. De
overensstammer inte med lagen i och med att det inte &4r uppenbart att inga virden skadas.
Négon lansstyrelse undrade om domstolarna verkligen kan ldta bli att tillampa ett
lagakraftvunnet lansstyrelsebeslut om generella undantag. NV:s jurist menade att det ar
mojligt eftersom det kan ifragaséttas om besluten inte 4r normbeslut som skall asidoséttas 1 de
fall de strider mot 6verordnad lagstiftning. I vart fall bor en domstol ha mojlighet att 1ata bli
att tillampa ett sant beslut om den bedomer att det saknas laglig grund for det.

Man bor kunna upphéva strandskyddsbestimmelserna, nér andra lagstiftningar tacker upp,
t.ex. samrad enlig 12 kap. Ett sddant system skulle krdva mer resurser.

Nyanserat strandskydd

Den synpunkten framfordes att strandskyddsbestimmelserna idag inte utgor nagot hinder for
utvecklingen av befintliga byar i glesbygd.
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Vid diskussion om att utvecklingen av turism o friluftsliv samt tédtorts- och niringslivs inte
ska hindras av strandskyddsbestdmmelserna dr det viktigt att fundera om denna utveckling
maste ske inom strandskyddsomrade. Varfor ska inte turism och friluftsliv kunna utvecklas
utanfor det direkta strandskyddsomradet? Att kunna komma fram till sjdarna och vattendragen
ar viktiga dven vid en utveckling. Strandskyddet dr 1 ménga fall en direkt forutsittning for
utvecklingen av turism och friluftsliv. Utgdngspunkten maste vara att anvéindningssattet inte
ska vara avgorande utan ianspraktagande av marken.

I Anna Lindh:s davarande atertagande av den tilltankta propositionen och uttalandet att
gillande bestdammelser &r tillrackliga for en differentiering av det slag som verket foreslog,
ligger att en differentiering kan innebéra att kommunen gor en fordjupad 6versiktsplan. Dér
kan man redovisa goda skél for inskrdnkningar och utvidgningar av strandskyddet, som sedan
kan faststéllas av ldnsstyrelsen. Inget hindrar att man jobbar pa detta sétt idag, men det gors
sdllan eller aldrig.

Glesbygd dr inte synonymt med 1agt bebyggelsetryck.

Mycket stora omrdden utgor riksintresse i olika avseenden. En del av dem géller t.ex.
infrastruktur. Behover finnas krav pa dispens for dessa riksintressen?. Det dr viktigt att vara
tydlig med vilka intressen som avses med riksintresset.

Nagra synpunkter pa ldttnader som diskuterades:

e Dispenser bor kunna jamforas med bestimmelserna 1 PBL dédr sma anldggningar inte
kraver bygglov. Mot detta talar ”de sma stegens tyranni”.

e [ en forordning till 7 kap. kan atgérder for utveckling av befintliga titorter undantas
(Jamfor med 4 kap. 1 § MB).

e Om ett strandskyddsomrade anpassats efter individuella/lokala forhéllanden bor krav
kunna stéllas pa att det finns synnerliga skél for dispens inom kvarvarande omrdden. Det
finns dven idag omraden inom 100-meterszonen dir det dr motiverat med dispenser.

e Jamfor PBL-metodik att skapa instrument inom balken att fatta beslut om ldttnader inom
vissa omraden pa vissa grunder. Processuella regler liknande dem i PBL hindrar
godtyckliga bedomningar .

e Vistmanlands ldn: Strandskyddets omfattning bor kunna regleras i planprocessen, da
kommun och lén férhoppningsvis blir 6verens. Upphdvandet blir dd en administrativ
atgird.

e Det ér ett problem att de kommuner som vill ha l4ttnader 1 bestimmelserna samtidigt inte
vill inventera de biologiska vérdena, vilket bor vara grunden for att medge l4ttnader.

e Fler sérskilda skél vore bra.

e Kommunen bor kunna utpeka omraden 1 6versiktsplanen dar den &r positiv till bebyggelse.
Det skulle kunna kombineras med en mojlighet till lattnader 1 synen pé dispenser som
lansstyrelsen beslutar.

e Det bor finnas en mgjlighet att kunna undanta vissa typer av atgédrder inom t.ex. omraden
med omradesbestammelser och detaljplaner.

Foljande synpunkter pa skdrpningar diskuterades:

e Bor det vara krav pa synnerliga skél for dispens inom for riksintresseomraden ?
e Bor det inforas restriktioner som giller stora orérda omraden ?
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Overprivningsordning
Foljande synpunkter framfordes och diskuterades.
Overprévningsordningen ir ett skil till att systemet inte fungerar idag.

Lansstyrelsen bor pd eget initiativ kunna 6verklaga kommunernas beslut. Ett alternativ kan
vara att miljoprovningsdelegationen provar 6verklagandena. NV:s jurist framforde att det inte
ar mojligt for ndrvarande utan kréver regelédndringar och innebér en ny roll for
miljoprovningsdelegationen som nu en 6verklagningsmyndighet.

Andra forslag som diskuterades var att

- 1varje lan tillsdtta en ombudsman pa deltid som skulle representera NV nér det géller
overklagandet,

- lata strandskyddet 6verprovas enligt samma modell som enligt 12 kap. PBL.

Lénsstyrelsen har franhént sig mojligheterna att paverka eftersom de vanligen har delegerat
beslutsfattandet till kommunerna.

Besluten och beslutfattandet bor formaliseras genom att man anger vad ett beslut méaste
innehalla. Pa sé sitt skulle beslut som inte dverensstimmer med de kraven vara ogiltiga.

Vilken instans ska ¢verpréva om man tar bort miljédomstolen?

Det ligger i tiden att delegera ansvaret for strandskyddsbestammelserna fran ldnsstyrelsen till
kommunerna.

Det &r inte vettigt att 1ata kommunerna bestimma om strandskyddets omfattning med tanke pa
de tillampningsproblem som framgér av NV:s kartldggning.

Fysisk planering

Det framfordes att det finns ett "morkertal” dven for detaljplaner, pa samma vis som for
avslag pa forfrdgningar som aldrig gar sd langt som till en ansdkan,. Vid utarbetandet av DP
ar det endast da kommunikationen mellan kommun och 1dn misslyckats som det blir aktuellt
med att avsla en begédran om upphédvande av strandskydd inom detaljplan. Den storsta insatsen
gors innan kommunen hemstiller om upphivande av strandskyddet. Kommunen gar sillan
vidare, bl.a. av kostnadsskél, om de vet att l4nsstyrelsen inte kommer att upphédva
strandskyddet.

Samtliga ldnsstyrelser instimmer 1 att praxis for upphdvande inom detaljplaner dr mindre
strdng 4n for enskilda drenden. Ndgon menar att det vore forodande om inte planldggning
skulle utgora ett sirskilt skdl. Nagon annan anser att planldggning i sig inte kan fa utgora
sarskilda skil. Flera instimmer 1 att det maste finnas andra slags sdrskilda skil for planer.

Upphévande av strandskyddet inom detaljplaneomraden leder ofta till krav pa
kompensationsatgirder.
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Detaljplaneprocessen dr en lamplig metod for att gora alla de avvigningar som krévs, inte
bara de som giller strandskydd. Nér det géller motstdende allménna intressen finns visst stod
for en mindre restriktiv syn pa forsvarsanlédggningar, vagar och ev. vindkraftverk. En
lansstyrelse aterger vad Boverket tidigare ska ha framfort om avvagningsprinciper, nimligen
att ett riksintresse gar fore ett allmént intresse och ett allmént intresse mot ett annat lika tungt
viagande allmint intresse vager 1 princip lika. Eftersom strandskyddet har utpekats som
sarskilt viktigt borde det darfor alltid vinna enligt denna princip. Boverkets representant
modifierar denna tolkning. Boverket ser inte strandskyddet lika sérstéllt som
Naturvérdsverket. Dérfor kan ibland andra allménna intresse fa ga fore. Detta &r ett
pedagogiskt problem.

Strandskyddet &r en fysisk foreteelse, liksom fastighetsbegreppet. Det dr egentligen inte
relaterat till den enskilde och dennes behov.

Miljobalkens bestimmelser och PBL bor harmoniseras. Atgirder som kriver bygglov borde
dven kriva dispens och tvirtom.

Strandskyddsfragorna #r strategiska och l1angsiktiga. Oversiktsplanen har samma karaktir,
men det dr oklart hur den réttsliga kopplingen skall ske i enskilda beslut.

Det &r inte meningsfullt att 1 6versiktsplanen endast ange vilka bestimmelser som géller.
Fragorna méste fa storre tyngd 4n sa.

Tre kommuner i Jdmtland har utpekat vissa strandomraden som undantagna fran strandskydd.
Det forutsatter sarskilda beslut om upphéivande, vilket forutsétter vl underbyggda beslut
p.g.a. den langsiktiga verkan det har. Oversiktsplanen ger riktlinjer, men inte skl i det
enskilda fallet. Det géller for bygglov och det maste gilla dven for strandskyddet.

Det finns problem med ménga déliga planer enligt gamla bestimmelser. Ofta har
kommunerna sjdlva tagit initiativ till &ndringar.

Det dr uppenbart att kommunerna tillimpningar bestimmelserna olika, till stor del beror pé
den politiska majoriteten.

I tvistefall dr det oklart om det &r 6versiktsplanen som géller eller lédnsstyrelsens
granskningsyttrande. I de fall ldnsstyrelsen har provningen dr oversiktsplanen vérdelos om
inte en samsyn giller.

Viixt och djurlivet

Betriaffande problematiken kring véxt- och djurlivet 1 strandskyddsbestammelserna
framfordes och diskuterades f6ljande.

Havtorn &r en mycket karaktaristisk vaxt for norra Uppland och férekommer i vart och
vartannat strandskyddsédrende. Aven om den dr vanlig dér, sd dr den inte det 1 ett storre
perspektiv. Darfor dr den viktig att vdrna trots sin lokala vanlighet”.

2 fall av 100 har med en hénvisning till vixt- och djurlivet medfort avslag pa

dispensansokningar 1 domar. I det ena fallet var det en fridlyst védxt pa en golfbana. Det saknas
domar som tar upp vad “vésentligen forsdmrar livsvillkoren” betyder.
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Strandskyddets syfte innefattar &ven “trivial natur”, men ribban for forbudet enligt 16 § ligger
pa vésentligen forsdamrar, vilket gor att det bor ha betydelse om det ror sig om vérdefull natur
1 ndgot avseende.

Det &r svart med acceptans for bestimmelserna nér grannen, i form av jord- eller
skogsbrukare, far gora vad som helst med naturen pa sin mark.

Uttrycket “vésentligen forsdmrar” innebér att det maste vara antingen utpekade naturvérden
eller omfattande ingrepp.

Far man véga in den langsiktiga utvecklingen om flera tillats géra samma sak?
Uttrycket “patagligt fordndrar” skulle vara lattare att tillimpa &n “vésentligt forsdmrar”.

Ett problem med tolkningen av 16:4 MB é&r att om en atgérd dr dispenspliktig strider den
egentligen mot syftet med strandskyddet.

Definitioner

Problem med tolkningen av begrepp i1 lagtexten paverkar savil dispensbesluten som tillsynen
med &tfoljande atalsplikt.

Det &r problem med definitionen av;

o visentligt forsdmrar”. En liten spang kanske inte strider mot syftet, men om den provas
— vad dr dé sérskilda skél? Mgjligen att den inte hindrar eller avhaller allménheten eller
visentligen forsamrar livsvillkoren for djur och véxter. Darmed skulle den inte behova
provas. Detta utgér ndgot av ett moment 22. Vad skiljer uttrycket “visentligen forsamrar”
fran uttrycket “patagligt? Vad é&r skillnaden jamfort med 12 kap. 6 §: “visentligt dndra
naturmiljén”?

o  "Vattendrag” Galler strandskyddet d&ven om vattendraget inte finns pa ekonomiska

kartan? Var gar gransen nedat ? Omfattas diken ?

?Viltvatten” — Olika praxis géller i olika l4n.

"Mdrgelhalor”

YGruvdammar och gruvhalor”

YGlesbygd”, En stor majoritet av Sveriges kommuner har idag en minskande befolkning.

Ska hela Sverige utom storstdderna betraktas som glesbygd? Trycket finns mot kusterna.

Hur gér det ihop med en hallbar utveckling?

o "Viixt- och djurliv”, vilket avses?

Ovrigt
Det &r olyckligt att det inte krdvs dispens for de areella niringarna. Kategorin “mindre

djurhallning” borjar bli ett problem 1 ldnen. Stranddngar sténgslas in for betande far och
begrinsar dirmed framkomligheten.
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I omradesbestammelser kan beslutas om att ekonomibyggnader for jordbruken skall
dispensprovas.

Aven renniringens byggnationer #r intressanta ur strandskyddssynpunkt.. De anvinds ofta
med tiden till annat &n de ursprungligen avsetts for. Har finns samma problem som med
sjobodar. Anviandningen och dndringar &r inte dispenspliktiga nir de anvénts for 6vernattning.

Kan det finnas mojlighet att fa pengar frdn NV for inventeringar? Det ar rimligt ta upp fragan
om resurser om NV foreslar att man ska jobba med ett anpassat strandskydd.

Sjoar och vattendrag finns inte utpekade som riksintressen pa grund av att det inte fanns ett
heltdckande underlag. Det finns dven ett behov av 6versyn av riksintresse for friluftsliv.

Tillsynen bér sté i proportion till den stringa lagstiftning som giller. I Orebro lin sker en
oversyn vart 5:e ar. Med hénsyn till att mycket sker som inte provas dr det svart att

upprétthalla respekten for systemet.

Asikten framfordes att det inte gér att bedriva tillsyn, for tjinstemannen begér tjinstefel nir
inte samma krav géller for alla 6vertradelser.

Kusten drabbas av krav pa bryggor m.fl. anldggningar som bedéms kunna utgora sédrskilda
skal for att de maste ligga vid vattnet.

Det borde finnas en mojlighet att viga andra viktiga allménna intressen mot strandskyddet.
I samhiillet ges motstridiga signaler. A ena sidan férekommer det flera bomissor dir boende

vid vatten framhalls som en viktig kvalitet. A andra sidan finns kommuner, som Storuman,
dar man trots en liten befolkning och mycket gott om vatten inte tillats” bo vid vattnet.
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Referensgrupp for arbetet

Till arbetet har en referensgrupp varit knuten. Gruppen har bestatt av lidnsstyrelserepre-
sentanter. Gruppen tillsattes i samrad med Jan Hillgren, ordforande for miljovardsdirek-
torernas forening.

Referensgruppen har haft tre sammantréden, den 24 oktober 2001, den 5 december
2001 samt den 31 januari 2002.

Referensgruppens representanter:

Janet Jander, Liansstyrelsen i Dalarnas ldn

Lars Furuholm, Lansstyrelsen i Virmlands ldn
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Léansstyrelsen 97-03-03
Virmland

Naturvardsdirektor
Lars G. Furuholm

System Strand

Redovisning av en metodstudie for biologisk analys av strand-
skyddsomraden

Bakgrund

Lansstyrelsen Varmland fick 1995 i uppdrag ett utveckla en metod att i
forsta hand kartlagga, analysera och bedéma de biologiska vérdena i
strandskyddsomraden, i andra hand bedoéma vérden for friluftslivet.
Resultatet av studien skulle redovisas till Naturvardsverket senast 15
september 1996. Metoden skulle vara sa enkel och billig som mojligt
att anvénda for de myndigheter som ansvarar for strandskyddsbeslut.
Metodstudien skulle klarldgga dels vilka biotoper som hor till strand-
en enligt Naturvardsverkets definition. Slutligen skulle metodik for in-
ventering tas fram liksom kompetensbehovet. Studien har genomforts 1
samarbete med Metria i Luled, Artdatabanken 1 Uppsala och Natur-
vardsverket. I projektets slutskede har Naturvardsverkets metodstudie
for inventering av vattendrag redovisats och utnyttjats fér blankettut-
formningen.

Biologisk mangfald
Definitioner

”Strandskyddsomrade dr omrade som enligt 15 § naturvéardslagen gene-
rellt omfattas av strandskydd liksom omrade for vilket strandskydd 1
forekommande fall har utvidgats. Strandskyddet omfattar bdde landom-
rade och vattenomrdde med dess undervattensmilj6.”

Begreppet ’goda livsvillkor for viaxt- och djurlivet” har av Naturvards-
verket definierats enligt féljande:

”Strandskyddet syftar till att skapa goda livsvillkor fo6r véxt- och djur-
livet genom att upprétthélla forutsiattningarna for vardefulla naturmil-
joer pé land och i vatten, vilkas bevarande och utveckling &r beroende
av vatten eller nédrheten till vatten eller vars livsmilj6 ar vatten. Strand-
skyddet &r sdlunda ett skydd for viaxters och djurs livsmiljoer”.

Se Naturvardsverkets Rad och anvisningar for 6vriga definitioner.
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Sammanfattning av resultatet
Strandbiotoperna har indelats i tre huvudgrupper:
1. biotoper med mycket hogt naturvirde

2. biotoper med allmént naturvirde

3. biotoper utan sérskilt naturvérde.

I metodstudien har framkommit att det generellt finns fa omraden
inom grupp 1. De é&r létta att identifiera pa flygbild och de vanligtvis &r
latta att avgrdnsa i naturen. De utgors huvudsakligen av olika vitmar-
ker och vattenvegetation men dven av naturskog vid strand. Dessa bio-
toper &r 1 de flesta fall inte attraktiva boendemiljoer, varfor ett restrik-
tivt skydd mot exploatering litt bor kunna vinna allmén acceptans. De
bor regelmissigt skyddas sa 14ngt lagen tillater, dvs med strandskydd
pa upp till 300 meter. I vissa fall, t ex stérre myrar och vassomraden,
kan ytterligare inskrédnkningar av markanvindningen krivas for att sé-
kerstilla naturvirdena, men i sddana fall maste andra skyddsinstitut
anvéndas.

Biotoper 1 grupp 2 utgors 1 huvudsak av den tradridd som véxer nér-
mast strandlinjen samt dven sand- och grusstrédnder. Deb biologiskt
viktiga trddridan vid stranden &r oftast en ca 30 m bred zon, ofta med
en rad av al eller bjork ndrmast vattnet. Det &r inom denna 30 m-zon
som det normalt sker en tydlig interaktion mellan vatten- och land-
stranden.

Biotoper i grupp 3 bestér av végar, industrimark, dkermark m fl av
ménniskan starkt paverkade strander.

Slutsatsen ir att 100 m strandskydd normalt ér fullt tillrickligt for
bevarande av forutsittningarna for ett rikt strandanknutet biolo-
giskt liv. Inom denna zon ska inte dispenser medges, annat 4n dé syn-
nerliga skél foreligger.

Endast i ett fital fall per sj6 &r det biologiskt befogat med bredare
strandskydd. Dessa fall &r ocksé latta att identifiera fran flygbild, varfor
beslutsunderlaget &r relativt enkelt att ta fram. Sddana omraden ska
ocksa undantas fran alla former av exploatering.

Diskussion
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Som framgér av bifogade rapport &r det strandanknutna biologiska livet
normalt koncentrerat till en mycket smal remsa utmed stranden.
Strandzonen fungerar som ett bryn som inom sig hyser extremt goda
forutsattningar for biologisk méangfald. Dessa zoner kan ocksa fungera
som spridningskorridorer i landskapet, atminstone for vissa arter. Vida-
re fortdtas nétet av skyddad natur genom att strandskyddsomréadet be-
varas sa intakt som mojligt. For att forutsdttningarna for det biologiska
livet ska kunna bibehéllas kravs dock att strandskyddet respekteras
fullt ut. Dels maste dispensgivningen inom strandskyddsomradet mi-
nimeras. Dels méste den vilda utvidgningen av tomtmark hindras.

Fragmentering

Ett av de storsta hoten mot den biologiska méngfalden dr uppdelningen
av biotoper 1 smé delar, s k fragmentering. En biotop kan normalt inte
delas upp alltfor manga mindre omraden utan att den biologiska méng-
falden paverkas negativt &ven om arealminskningen dr mattlig. Enligt
Naturvérdsverkets System AQUA for bedomning av biologiska vérden
1 sjoar och vattendrag, dr dock fragmenteringen av strandzonen positiv
om den bestér av varierat naturlandskap. Den &r negativ om den bestar
av byggnader, anldggningar, kalhyggen och dkermark.

Kanteffekter

Strandzonen dr normalt mycket smal enligt definitionen. Det biologis-
ka livet i den &r darfor starkt paverkat av s k kanteffekter, dvs tempera-
tur, solinstralning, luftfuktighet mm. Det &r darfor avgorande for deras
biologiska funktion att de l1dmnas ordrda sa att buskskiktet kan utveck-
las. Detta ger ett gott skydd inne i ridén, men det hindrar ocksa effek-
tivt utsikten fran eventuella hus.

Biologisk funktionsanalys

For varje sjo bor goras en biologisk funktionsanalys, dvs en 6vergri-
pande bedomning av hur mycket av de aktuella biotoperna som redan
forsvunnit. Alla dterstdende ordrda stréander dr ovérderliga tillgangar i
arbetet med bevarande av den biologiska mangfalden och maste beva-
ras. Vid de sjoar ddr bebyggelse och odling tidigare tagit stora delar av
stranden 1 ansprdk kan det bli friga om totalférbud mot ytterligare
minskning av de biologiska vérdena.

Det &r, som redan ndmnts, mycket viktigt att den 30 m-zon som i nor-
malfallet hyser de viktigaste biologiska virdena ldmnas helt orérd fran
ingrepp av alla slag. Ett stort problem i sammanhanget &r att bebyggel-
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se 1 strandnéra l4dgen alltfor ofta tenderar att breda ut sig med siktr6j-
ningar, grasmattor, batupplaggningsplatser och bryggor. Dessa ingrepp
ar forbjudna eftersom de inverkar negativt pa allmédnhetens allemans-
rittsliga utnyttjande av strinderna. Andock #r de mycket utbredda. De
ar ocksa mycket negativa ur biologisk synvinkel, varfor sérskilda insat-
ser bor goras for att dels motverka att naturmark domesticeras, dels
aterta redan olagligt iansprakstagna strandskyddade omraden.

Ett annat problem dr skogsbruket som ju inte omfattas av strandskyd-
det, men som kan dstadkomma skador pé strandzonen av samma typ
och 1 samma omfattning som ndmnts ovan. Skogsvardsorganisationen
har idag ansvaret for naturvdrden i skogsbruket och bor 1 sin rddgivning
verka for att strandskogarna sparas s langt det 4r mdjligt. Om inte
Skogsvardsorganisationen kan utverka att strandskogszonen bevaras
intakt inom ramen for géllande Skogsvérdslag, behovs fordndrad lag-
stiftning pa detta omrade.

Ibland kan ansprék pa byggnation bli aktuell 1, eller i anslutning till,
redan etablerad bebyggelse. Komplementbyggnader pa tomtmark bor
normalt kunna godkénnas, men s k luckfall méste begrundas sérskilt
noggrant eftersom dessa kan ha stor betydelse for den biologiska mang-
falden.

Vid sjoar med obebyggda striander ska strandskyddsdispenser ver hu-
vud taget inte lamnas inom 100-m-zonen.

Den bilagda rapporten ” Strandskyddszoner och virdebiotoper” &r av-
sedd att tjana som handledning for lansstyrelser och kommuner i arbe-
tet med strandskyddsfragor.

Lars Furuholm
Bilaga

Strandskyddszoner och virdebiotoper
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METRIA
Pt — -
INGAR | LANTMATERIVERKET

STRANDSKYDDSZONER OCH VARDEBIOTOPER

En studie av strandviirdebiotopers utbredning i Molkomtrakten, Virm-
land, relaterat till bredd hos strandskyddszoner

1996 09 13

Lars 1. Andersson
METRIA Region Nord
Box 847

971 26 LULEA

Sammanfattning

Strandknutna virdebiotoper for den biologiska mangfalden tolkades i
IR-flygbilder och relaterades till tinkta strandskyddszoner pa 100, 200
och 300 meter. Fem vattenomraden (sjoar och vattendrag) pa kartbladet
11 D SO (Molkomstrakten, Karlstad kommun, Varmlands l4n) stude-
rades. Vid de studerade sjoarna ligger storre delen av strandvirdebio-
toperna inom 100-meterszonen, men i vissa terrdngtyper kan vérdebio-
toperna ha en utvidgning langt fran sjostranden. Det géller t ex vatmar-
ker sdsom myrar i flack terréing och vilutvecklade ravinsystem. De bio-
toperna, i synnerhet myrarna, kan ha en omfattande utstrackning, i vis-
sa fall bortom 300-meters zongréns. De vésentliga biotoperna gar bra
att identifiera 1 IR-flygbild, och dven med vegetationsdatabas eller ve-
getationskarta med hojdkurvredovisning.
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INLEDNING

Bakgrund

"Strandskyddsomrade dr omrdde som enligt 15 § naturvdrdslagen gene-
rellt omfattas av strandskydd liksom omréde for vilket strandskyddet i
forekommande fall har utvidgats. Strandskyddet omfattar bade landom-
rdde och vattenomrade med dess undervattensmiljo." (ur Forslag till
Allménna rad for strandskydd, naturvardsverket, preliminér ver-
sion1996).

Strandskyddet kom till med syfte att forhindra exploatering och andra
ingrepp som skulle leda till att strinderna blev otillgéngliga for all-
méinhetens friluftsliv. Numera, sedan lagéindringen i naturvardslagen
1994, &r syftet 1 lika hog grad att bevara land- och vattenomradena pa
grund av att de dr biologiskt viardefulla. Vissa strandskyddsomraden &r
viktiga biotoper pd grund av att de har viktiga ekologiska funktioner
och for att de ger speciellt goda livsbetingelser for sédrskilda djur- och
véxtarter, vilka dr beroende av just strandmiljon.

Generellt strandskydd (100 m) géller i1 princip for samtliga strander vid
havet, insjoar och vattendrag. | huvudsak omfattar det alla pa topogra-
fiska kartan 1 skala 1:50 000 redovisade sj6ar, samt vattendrag med
dubbel linje.

I den proposition som foregick lagéndringen motiveras utvidgningen
av strandskyddets syfte. Har sammanfattas motiven (ur Forslag till
Allménna rad for strandskydd, naturvérdsverket, preliminér ver-
sion1996).

"Stranderna dr sérskilt viardefulla miljoer for djur och vixter och ger ut-
rymme for en rad olika livsmiljoer. Overgdngen mellan och tillgingen
till bdde land och vatten &r betydelsefull for en rad olika livsmiljoer
som manga arter 4r beroende av. Den strandnira zonen &r ocksa for
ménga arter viardefull bl a som skydd och for 6vervintring.
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Vissa sérskilt viardefulla miljoer &r specifika for strdnderna. Flacka
strdnder dir landhojning pagér dr en sdrskilt viktig biotop. Laga strén-
der som ibland 6versvdmmas ger ofta en fuktig 16vskog dér bl a glas-
bjork, al, asp, ask, sdlg och hédgg trivs. Vérdefulla biotoper i strandnira
omréden dr ocksa vatmarker av olika slag, viktiga for bl a olika fagel-
och dédggdjursarter och groddjur, sumpskogar med bl a ett rikt liv av
ryggradslosa djur och kryptogamer, stranddngar och mader som utgor
viktiga hacknings- och uppehéllsplatser for vadarfiglar och som kan ha
sarskild betydelse under flyttningen, naturliga sandstréander och fors-
dimmelokaler.

En annan vésentlig aspekt &r att strinderna och andra strandnéra miljo-
er fungerar som s k spridningskorridorer och som tillflyktsort for flora
och fauna i landskap som annars i 6vrigt praglas av rationell produk-
tion.

Strandskyddet giller d4ven ute i vattnet, vilket innebar skydd av bade
bottnarna, "vattenstranden" och sjélva vattnet. Vissa bottnar kan exem-
pelvis vara sirskilt vardefulla miljoer som yngelplats {for fisk, mollus-
ker m m.

Naturstrandernas funktion som biologiska filter dr viktig. Naringsdm-
nen, sérskilt kvéve, kan tas upp 1 biomassan i stéllet for att transporte-
ras ut till vattendrag, sjoar och hav.

Syfte

Mot bakgrund av behovet av underlag for bedomning av biologiskt
vérdefulla miljoer har denna studie utforts av Lars Andersson,
METRIA, pé bestillning av ldnsstyrelsens miljéenhet i Varmlands ldn
med syfte att:

e utrona hur stor del av strdnderna och hur breda strandzoner som har
sarskild betydelse for strandknuten biodiversitet, for att relatera till
olika tillimpbara strandskydds-bredder 100, 200 och 300 m.
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e testa indirekta metoder for att fa fram denna information - i vilken
grad vegetationskarta resp flygbildstolkning kan vara tillfyllest i
stillet for faltinsatser.

Samtidigt med denna uppgift provtolkades i omrddet flygbilder for ve-
getationskartering, varfor viss samordning har kunnat géras. En utvér-
dering gors dérfor av vilka av de flygbildsidentifierade biotoperna som
ocksa kommer att redovisas i1 vegetationsdatabas och vegetationskarta.

MATERIAL OCH METODER

En forteckning dver biologiskt virdefulla strandbiotoper sammanstéll-
des pd basis av bidrag fran forskare, naturvardstjdnstemén, skogsstyrel-
sens nyckelbiotopbeskrivningar och den pdgdende utredningen pa na-
turvirdsverket (se bilaga 1). I forteckningen urskiljdes biotoper som
kan anses ha ett sdrskilt hogt naturvérde, och biotoper som kan anses
ha ett allmént naturvirde. Naturvédrderingen och metoden hér baseras
pa strandbiotoper angivna av fackkompetensen, och inte pa detaljin-
venteringar av artforekomster i félt. Metoden baseras pd att dessa bio-
toper kan identifieras 1 filt, eller mer kostnadseffektivt i vegetations-
karta eller flygbild, vilket 4r en nddvindig utgdngspunkt om sakfragan
ska vara hanterbar. Strandskydd kan inte baseras pa exempelvis fore-
komsten av enskilda gamla haltrid, eller andra punktobjekt.

Studien utfordes inom kartbladet 11 D Munkfors SO enligt topografis-
ka kartans indelning.

Foljande sjoar studerades: V Orten, Molkomssjon, S Barsjon, del av
Lungilven, Lungen samt delar av Alstern.

Strandbiotoper tolkades i IR-bilder i skala 1:30 000 fran 1994 i analy-
tiska fotogrammetriinstrument med konventionell vegetationskarte-
ringsbas som bakgrund. Den konventionella vegetationsdatabasen ut-
nyttjades for att identifiera vissa védrdebiotoper. Gréns for strandavsnitt
med naturvérden lades in i1 databasen. Viardebiotoper enligt upprittad
lista avgransades. Karaktirer som utnyttjats vid bildtolkningen anges 1
bilaga 3.
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Efter overforing till Arc/Info klipptes en 300 m zon runt berérda vat-
tenomraden ur databasen for vidare bearbetning.

I instruktionerna ingick att enbart inkludera "strandregimens" virdebio-
toper. Det innebér att naturskogar, dngar m fl virdebiotoper utanfor
strandkontaktzonen ej inkluderades hér. Dessa vérdebiotoper omfattas
av andra inventeringar och hanteras med andra skyddsinstrument. Vi-
dare omfattar denna inventering enbart biotoper som bildar geografiskt
avgrinsbara ytor (storre én ca 1/4 ha, undantag killor), och inte punkt-
objekt med naturvdrden sdsom enskilda stora trdd etc. Ddremot avgrin-
sas exempelvis rida eller rad av trdd langs strand dven pa kanten till
ointressant mark sdsom aker. Pa véardebiotopkartan framgar detta som
vit kant mot sjon innanfor viardebiotopzon. Vérdebiotop som sluttar
upp fran stranden, exempelvis fuktskog, som ovan en viss nivé inte ar
strandberoende (utan i detta fall fuktig beroende pa markvattentill-
gangen) delades med grénslinje dér strandpdverkan kan anses upphora.

Med stod av topokarta och féltarbete noterades om vattendraget var re-
glerat eller ej.

Faltarbete utfordes for att kolla om flygbildtolkningen fangade vérde-
biotoplistans strandtyper och gav ritt information. Dels gjordes kon-
troller av punkter utvalda vid flygbildstolkningen, och dels foretogs
vandring léngs strandavsnitt dir fa ytor asatts biologiska virden. P&
angar noterades hivdintensitet, 1 skogar noterades naturskogskarakti-
rer, vid sandtrander soktes killfloden, 1 fuktiga och vata skogar efter-
soktes ungefirlig grins for strandpéverkan vid eutrofa strandavsnitt
gjordes noteringar om fagellivet. Allménna noteringar gjordes om
strandens vegetation, flora och fauna. Faltblankett redovisas i bilaga 4.

RESULTAT

En enkel karaktéristik av strandbiotopernas utseende vid stereobetrakt-
ning av IR-bilder har gjorts (bilaga 3). Kartor redovisas som bilagor till
rapporten (och databas med den geografiska informationen om under-
sokta strandomréden tillhandahélls lansstyrelsen 1 Varmlands lén).



Léansstyrelsen
Virmland

Naturvardsdirektoren

BILAGA 9 10 av (30)

97-03-03

Kortfattade uppgifter om besokta objekt (filtkontroller) presenteras i
bilaga 2.

Identifiering av strandbiotoper med IR-flygbilder

I bilaga 2 redovisas resultatet av flygbildstolkning utan faltstodd korri-
gering. Vegetationstyperna pd samtliga 21 filtkontroller hade klassifi-
cerats pa ett godtagbart sitt och strandbiotoperna hade klassificerats
godtagbart enligt den upprittade listan i 18 fall, medan 3 fall hade av-
vikande klassning. Samtliga felklassificerade strandbiotoper rorde kél-
lor. Tvé forvéantade kallor var inte kéllor och en killa patraffades dar
ingen forvintades. Forutom kéllor &r det svart vid bildtolkning att
fdnga in smala grus- och sandstrander, smalare &n strandtréddens kron-
radie. Vid konventionell vegetationstolkning tolkas inte kéllor pa
skogsmark medan ansatsen vid strandtolkning var att férsoka finna sa-
dana. Detta forklarar skillnaden i resultat.

Vid tillampning av generell 20 - 30 m strandskogszon fangas dnda
smala grus och sandstrinder in, savil som strandkéllor. For strandviér-
debiotoperna pa listan rader osdkerhet om tolkningsbarhet endast for
forsande vatten och grunda bottnar. Svaga forsar gér i viss man att se
pa flygbild genom skummande vatten. Darfor antas dven kraftigare for-
sar och vattenfall vara mdjliga att identifiera i flygbild. Grunda bottnar
kan vara svartolkade om vattenstandet vid fotograferingen &dr hogt.
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Identifiering av strandbiotoper med vegetationsdatabas

En konventionell vegetationsdatabas har upprittats runt de aktuella
sjoarna. Foljande strandbiotoper gér att urskilja med vegetationsdata-
bas eller vegetationskarta (tabell 1). For naturskogar och baverdammar
forutsitts att databasen inkluderar sadana, vilket diskuteras infor karte-
ring av Véarmlands lan.

Alla hir behandlade strandbiotoper som gar att tolka i flygbild planeras
dven redovisas pd vegetationskartan/databaserna. Oklarhet rader endast
om naturskog och baverdammar. Vad som ej gér att fa ur vegetations-
karta redovisas i tabell 2.

Vid tillampning av ovan ndmnda 20 - 30 m strandskogszon fdngas
strandkéllor, smala grus- och sandstrénder in, &ven om grénsen dras pa
karta utan flygbildsstod. Av strandvérdebiotoperna pa listan &r det ater
for forsande vatten och grunda bottnar som det rader osdkerhet. Kraf-
tigt forsande striackor och vattenfall framgér dock pa topokarta av
hojdkurvetétheten. Grunda bottnar kan g att identifiera m h a sjokort
dér sadant finns, dock aterstar att bestimma bottentypen. Den enda bio-
top som kan vara svér att finga med vegetations- samt topokar-
ta/hojdkurveplanbild som underlag &r da mattligt forsande vatten .
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Tabell 1. Strandbiotopers identifierbarhet i vegetationskarta +
héjdkurvor

Foljande sérskilt virdefulla strandbiotoper gar att identifiera
m h a vegetationskarta + topokarta/planbild med héjdkurvor

Breda sandstrinder

Breda grusstrénder efter rinnande vatten

Strandskogar (foljande varianter)

fuktiga och vata (sump) lovskogar - [na-
turskog - evt 1 S lén]

16vskogskarr

fuktiga och vata (sump) barrskogar - [na-
turskog - evt 1 S lén]

barrskogskarr

[naturskogar pd torrare mark - evti S lén]

Ravinskog

Brink

Eutrofa strandavsnitt

Strandédngar (betade savél som naturligt 6ppna)

Foljande allméint virdefulla strandbiotoper gar att identifiera m h a vegetations-
karta + topokarta/planbild med hijdkurvor

Strandvitmarker allmént - 4ven oligotrofa/ombrotrofa

Ovrig strandskog (inkl ungskog o hygge) pa torrare marker - 20 - 30 m zon
Strandklippor och héllar

Bévergenererade biotoper
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Tabell 2. Strandbiotoper som ej fir mojliga att identifiera med ve-
getationsdatabas

Foljande sirskilt virdefulla strandbiotoper gar INTE att
identifiera m h a vegetationskarta+topografiska hojdkurvor

1. Forsande vatten med liten fallh6jd
2. Strandkallor/strandkallkarr

3. Smala sandstrénder

4. Smala grusstrander

Om vattnen dr reglerade eller oreglerade far bestimmas utifran damm-
konstruktioner etc pa karta och 1 filt. Det dr dock bara lokalt oreglerade
vatten man kan finna utanfér de outbyggda stordlvsystemen.

DISKUSSION

I princip behover inget omfattande féltarbete utforas for att identifiera
de vdsentliga strandvérdebiotoperna. IR-flygbilder eller vegetationskar-
ta dr tillrackligt underlag for att fa fram den sokta informationen, men
naturligtvis dr det lampligt att med begriansad insats koppla informatio-
nen till faltforhallanden. Léaget for vegetationskarta 1 Varmlands ldn &r
sa, att just nu gors en provkartering av 11 D SO som ska ligga till
grund for evt kartering av vegetation 1 S 14n. Vilka vegetationstyper
som kommer att redovisas pa kartan dr beroende av provkarteringens
utfall. Ovan redovisade vegetationstyper ingér 1 den basala karterings-
nivan, med undantag av naturskogsartad skog, som kan ingd i en pa-
byggnadsniva. Strandkéllor och killkarr som inte urskiljs 1 det materia-
let inkluderas dndé i den generella vardebiotopzonen pa 20 - 30 meter
pa skogs- och dngsmark utan strandregim.

Den ca 20 - 30 m zon av allmént naturvérde vid strand for "vanlig"
skog har ingen skarp grians. Omedelbart bortom vattenkontakten svér-
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mar inga slédndor, dir genereras inget fornafall 1 vattnet, men halhack-
ande sjofiglar och fiskgjuse kan nyttja triad ldngre upp for att ta nagra
exempel pa ekologisk koppling.

Kan man fa acceptans for att skogszonen halls helt orord utan siktroj-
ningar och skogsavverkningar av ndgot som helst slag? Om strand-
skydd skulle omfatta endast sjdlva "virdezonen" pa 20 - 30 m i vanlig
skog och stugbebyggelse mm fick uppforas ddrovan finns anledning att
anta att stuginnehavare i manga fall skulle iscensitta omfattande roj-
ningar for att fa sjoutsikt under tridkronorna. Darmed skulle strandzo-
nens biodiversitet utarmas, inte minst med avseende pé fagellivet, da
ett storre antal arter och individer har sitt livsrum 1 snérig tdt strand-
skog. Under fiéltarbetet noterades ett antal fall dér man r6jt glest eller
helt 6ppet dnda ned till stranden trots att stugorna 1&g ca 100 m fran
stranden. Om man antar att den befintliga 100-meters gransen tillim-
pas, men mycket strikt, dr risken mindre att man frestas rdja. En annan
mojlighet &r att tillimpa de storre avstanden for strandskydd, 200 el
300 m for att inte ge sken av att bebyggelsen som avses far ett strand-
néra ldge. Studien har visat att inom detta omrade ligger néstan alla bi-
ologiskt vardefulla strandomraden inom 100 m fran strand, och lédngs
de undantagsstrackor ddr man har breda vérdefulla strandzoner, t ex
flacka vidstrackta vatmarker eller ravinskogar rdcker ofta att tillimpa
strandskydd pé 200 eller 300 meter. Endast raviner och stora myrar nar
1 omrddet utanfoér 300-meterszonen.

Forekomst av vidstrackta vatmarker vid stranderna och andra typer av
mycket breda strandbiotoper bestdms framst av ett omrades geomorfo-
logi. Emellertid #r sjoar som representeras av Vistra Orten och Mol-
komsjon d v s sjoar till stor del omgivna av skogsklddd kuperad mo-
rdnmark kanske den vanligaste sjotypen. Dédr dominerar friska barrsko-
gar med en smal strandpriglad zon.

Da strandskyddet har en funktion att sékerstélla den biologiska mang-
falden (vid sidan av tillgéngligheten for friluftsliv) men bara giller mot
bebyggelse och anldggningar finns en svaghet. Strandskyddet géller
inte emot markanvindning som skogsbruk, och det &r vil ként att
skogsavverkningar forsdmrar resp forstor livsbetingelserna for ett stort
antal arter. Om man ska ha ett verkligt funktionellt strandskydd for att
siakerstilla strandbiotopernas biologiska mangfald behovs dérfor en
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forstarkning som innebdr att inga skogsavverkningar éver huvud taget
foretas ndrmare dn 30 m frin vattendrag, eller med en skyddszon gédrna
en distans pa 50 meter fran sjon. Aven dikning/torrliggning av strand-
vatmarker méste forhindras. I de fall biologiskt gynnsam markanvénd-
ning som strandbete eller slatter pagér dr inte strandskydd tillfyllest,
utan aktiva insatser for att stodja denna hivd kan vara avgorande for
den biologiska mangfalden och forhindra igenvéxning resp igenplanter-
ing.

Att bedoma regleringspaverkan av vattendrag kan ibland vara vansk-
ligt. Av Sveriges stora vattensystem ar endast Kalix och Torne dlvar
helt oreglerade med fritt utbyte till havet. Dartill kommer ett antal helt
oreglerade mindre vattensystem. De flesta vattensystem dr dock regle-
rade, ofta dr ockséa det lokala vattenflédet bestimt av dammar etc. Alla
vattendrag som ingér i studien dr paverkade av reglering. Foérutom att
de alla avvattnas pd distans till Vanern som &r reglerad i Gota dlv, finns
lokala dammar och regleringsstrukturer i direkt anslutning till samtliga.
I vissa fall avgor dnda inte den lokala regleringen vattenstdndet. T ex 1
Lungilven finns en damm i Brattfors ovan ravinsystemet, men ned-
stroms har den ett fritt fall

med liten lutning under ett par mils lopp ned mot Storlungen, och
strandekologin stors inte av lokal reglering.

Minder 6ar &r viktiga till hela sin areal om deras tvérsnitt frdn strand
till strand 4r mindre 4n ca 50 meter, da hela ytan kan ségas ligga inom
strandregimen. Detta forutsitter att biotopen &r av tminstone allmént
naturvérde, och inte enbart tomt, grismatta, aker, exploaterad mark el-
ler dylikt.
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Strandvirdebiotoplista enligt fackkompetensen

Pa basis av bidrag fran Mora Aronsson, Bengt Ehnstrom, Anna Fah-
1én,Ulf Géardenfors, Martin Tjernberg (alla vid artdatabanken), Bjorn
Owe-Larsson samt information ur naturvardsverkets utredning och
skogsstyrelsens nyckelbiotopbeskrivningar. I vissa fall 6verlappar bio-
toperna varandra

Hogvirdebiotoper :
Huvudkategori Underkategori Forklaringar
Forsande vatten Vattenfallskog
Falldimmeklippor
Vattendrag som ansluter till | Strandkéllsprang
asar - kdllpaverkan
Oppna sandstrinder, savil | Allmint

vid sjoar som vattendrag

Speciellt viardefulla dr sand-
strdnder ldngs meandrande
vattendrag, ddr stor variation
av olika lutningar, fraktioner
och exponeringsgrader finns
representerade inom korta
strandavsnitt.

Grusstrinder efter rinnande
vatten.

Allmint

Speciellt viardefulla dr avsnitt
1 inlandsdeltan.
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Strandskogar (praglade av
strandlédget)

Fuktiga ( och vata/sump-)
l6vskogar

Lovskogskérr

Fuktiga ( och vata/sump-)

barrskogar (kontinuitet) .

Barrskogskérr

Lovskogar m al, hdagg, Salix
spp, m dldre, sérskilt grova
och gérna exponerade trad
och dod ved (kontinuitet)

Oversvimningspaverkan i
strandldge

Oversvimningspaverkan i
strandlége

Oversvimningspaverkan i
strandldge

Ravinskog

Lovskog (med kontinuitet) i
raviner

Barrskog (med kontinuitet) i
raviner

Mer eller mindre skogkladd
dalform utbildad i finkornigt
jordartsmaterial (mjila och
finmo). D4 skredaktivitet
alltjaimnt pagar ger de uppre-
pade storningarna karaktir at
biotopen. Dock é&r det vanligt
att skogen bundit marken sé
att den idag é&r stabil. I ravi-
nens botten finns ett vatten-
drag som dstadkommer dal-
formen i aktiva raviner. Hér
rdder hog luftfuktighet.

Brink

Mer eller mindre skogkladd
brant, sluttande ned mot ett
vattendrag, vanligvis en norr-
landsk &lv. Jorden &r av frak-
tionerna mjila - finmo, och
branten har uppkommit ge-
nom floderosion och nedras-
ning (skred). Dynamisk bio-
top med upprepade storning-
ar i varierande skala. Stort
l6vinslag.
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Eutrofa strinder med rik ve- | Allmént (Kommentar: Hér ingar dven

getation, speciellt med dybot- Oppna kérr, sma golar och

ten. Grunda strander med gytt- andra smévatten, antingen
je/dvjebotten och vatten- isolerade i landskapet eller i
standsvariation néra anslutning till sjostran-

der.)

Oppna striinder p g a bete el
isskjutning / isrivning

Intensivt betad mark - grés-
vegetation "kortsnaggad" ned
till vattnet.

Oppna (naturmarks-)strander
med lag el ingen betesintensi-
tet.

Stréander av alla slag langs
oreglerade vattendrag och
sjoar.

Naturlig vegetationszonering
och fauna betingad av natur-
lig vattenstands-variation och
frihet frdn vandringshinder

Flacka

landhdjningsstrdnder

Breda zoner kan upptas av
primira successioner av ter-
rester vegetation

Framst pé flacka delar av
norrlandskusten

Grunda bottnar

mjuka sedimentbottnar
vass- och tdngbailten
algrasdngar
kransalgsdngar

musselbankar

Allménna virdebiotoper:

Huvudkategori

Underkategori

Forklaringar

Strandvatmarker i allménhet
dven oligotrofa

Oppna och tridklidda mossar
Oppna, icke eutrofa kirr

Lokalt oreglerat vattendrag

Fritt fran dammar omedelbart
uppstroms och nedstroms
vattendraget/sjon
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Ovrig strandskog Ridan av avvikande skog
nirmast vattnet (ungefir den
ridd som skuggar vattnet, na-
got - ndgra 10-tal meter fran
vattnet enl Anna Sahlén).
Skuggan dr visentlig for
sviarmande insekter, vatten-
djur och detritusfall ar viktigt
for fisk mm. A andra sidan
poédngteras dven den konti-
nuerliga expositionen av tré-
den for vind, is, sol o Gver-
svamning.

Dessutom ér ridan viktig for
skogsberoende (hélhickande
m m) vattenfiglar. Aven
ungskog och hygge omfattas
da dar utvecklas skog. Denna
zon omgirdar dven strand-
vatmarker t ex sumpkérr.

Strandklippor och hdillar Vissa lavar/samhéllen av vikt
"Fageltopp"-klippor Bl a Aspicilia leprosescens
Exponerade klippor Lecanora argophollis lamplig
indikatorart for rikare lav-
samhéllen

Biivergenererade biotoper Oppna sévil som delvis trid-
kldadda, dven vattendrinkta.

Bilaga 2. Besokta objekt och deras naturviirde.
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Forklaringar till tabellen:
Hiavd av dng bedoms till alternativen: intensiv,
lag, ingen
Skogskontinuitet bedoms till alternativen: lang, viss,
bruten
Lokal reglering av vattendraget (damm) alternativen: ja, nej
Biologiskt virde anges som alternativen hogt, all-
maént, utan sirskilt viarde
Tolkningsriktighet anges som alternativen: ok, acc
(=acceptabel), fel,
(inom parantes anges avvikande tolkning, ex "fuktblandskog")
Sjo Ktrl | Vegeta- |Strand- |[Hévd |Konti- |Reg- | Biolo- | Kommentar
nr |tionstyp |biotop (dng) |nuitet |lerat |giskt
/tolkning | /tolkning (skog) virde
V Orten 1 frisk dng | betad lag ja hogt till stor del
ing beldgen
ovanfor
/ok /ok strandpa-
verkan
2 strand- |naturligt |ingen " hogt vid autlopp
ang Oppen till sj0, le-
ang véer och
/ok /ok zonering
3 frisk ovrig bruten | " allmént |ungskog i
barrskog | strand- sluttning,
m 16- skog mkt graal
vinsl
/acc /acc
(fukt- (6vr stra-
blandsk) | skog)
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4 |frisk ovrig viss |" allmént | fritt utv
barrskog | strand- skog i
m triv- | skog sluttn, forr
16vinsl Oppet, stora

aspar !
/acc (fr | /ok
barrsk m
adellov)

Molkomssjon |1 strand- | eutrof " hogt bladvass-
ing strand zon pa land
ok /ok

2 strand- | eutrof " hogt vélutveckl
ing strand zonering,
ok ok sdvsangare

3 |barrskog | 6vrig viss |" allmént | héllar, klip-
frisk o |strand- por, gam-
lavristyp | skog mel-tallar
/acc /ok finns
(barrsk
frisk m
fuktinsl)

4  |ortrikt | eutrof " hogt tatare
mjuk- strand strandkant
matte- m hogt
kérr gris, enst al
/acc /ok
(sump-
karr)

5 frisk ovrig bruten |" allmént |kant med
barrskog | strand- vuxna tréad,

skog ddrovan
ok /ok ungskog

6 |kultiv. |- " utan sir- | grasmark
grés- ej defi- skilt mellan stu-
mark nierad vérde ga och
ok ok strand
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héllmark | 6vrig viss |" allmént |gamla tallar
tallskog | strand- och granar i
skog klippbrant
ok
ok
frisk &ng |obetad  |ingen " allmént | friskdng m
ang héllar, trol
ok ok godslat
S Barsjon videkérr |strand- bru- " allmént | hogvuxet
(hogt)  |sump- ten videkarr,
skog vatten-
/acc /ok standvaria-
(alkérr) tion
sump- | eutrof sjo | inten " hogt eutrof sj6 m
kérr, sivt betad dng
vatten- bete pa strand,
veg, dng "bl4 béard",
ok rikt fagelliv
ok
Alstern lovtrad | kaélla- bruten |" allmént |lovtrads-
vid kontroll: gruppen
strand  |ingen. star pa
av barr- |=> ovrig stranden av
skog strand- en grus
skog /sand-
ok /fel avlagring
lovtrad, |killa- viss " allméint | liten sand-
sand- kontroll: strand om-
strand, |ingen. given av
mjuk- => skog, barrskog pé
mat- sand- grus/sandav
tekarr strand, -lagring,
liten fattigt karr
vatmark
/fel
ok
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3 lovtrad | kaélla- bruten | " allmént | dodisgrop
vid kontroll: bildar av-
strand  |ingen. snort "la-
av barr- |=> ovrig gunkarr"
skog strand- runtom

skog skog pa
sandmark,
/ok Jacc viss kéllinfl
(viss
kéllpav)

4  |lovskog |strand- " hogt hittat kall-
med kallkérr kérr 1 filt,
fuktinsl ej gm bild-

tolkn,
Jacc /fel kéllarv mm
(frisk (missat
l6vskog) | vid
tolkn)

Lungen 1 mjuk- strand- " allmént |mossen
matte- | vatmark, "kalvar" vid
mosse m |oligotrof stran-den,
ristu-vor golar, ett
och tall- tranpar
kant-
skog /ok
ok

Lungélven 1 fuktig o |ravin- viss |" hogt naturskogs-
vét barr- | skog artat men
skog m maéttl hog
l6vinsl alder, 4v

kallkérr,
ok gullpudra,
ok springkorn
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2 fuktig o |ravin- viss | hogt naturskogs-
vét barr- | skog artat men
skog m méttl hog
lovinsl alder, al-

sumpskog,
av kallkarr,

/ok gullpudra,
ok springkorn

Summering (tolkningsresultat for faltkontrollerna):

Vegetationstolkning utan filtstod: 21 godtagbara (15 exakta, 6
acceptabla, 0 felaktiga)

Strandbiotoptolkning utan faltstod: 18 godtagbara (16 exakta, 2
acceptabla, 3 felaktiga)

Totalantal filtkontroller: 21

Bilaga 3. Karaktiiristik vid bildtolkning:

Foljande karaktdristik avser att vara enkel och kortfattad och gor inte
anspréak pa fullstdndighet.
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Breda sandstrédnder - Rent vit reflektion
Breda grusstrander efter rinnande - Blaaktig - vit reflektion med
vatten ndgot skarpt grynig textur

Strandskogar

-fuktiga och vata (sump-) 16vskogar - Tradkronor med rod
reflektion, ofta ett
sammanflytande
krontécke, ofta ej distinkt
avgransade kronor,
beldget i m I m tydliga
svackor och
draneringsstrak

-1ovskogskérr - Tradkronor med rod -
rosa reflektion ofta
"luddigt" intryck, trdd av
tydligt lagre hojd &n
normalt, jimn ytniva hos
marken (torvtiacke kan
anas)

-fuktiga och vata (sump-) barrskogar - Tradkronor med 1ag reflektion,
hos gran morkt vinrétt - brunt
ibland néra svart hos tall ibland
morkt grablaaktigt, kronorna bil-
dar ofta ett sammanflytande trad-
tiacke ofta med ndgot hammad
utveckling, i gldntor kan under-
vegetationen ofta ha en rodrosa
ton, beldget 1 sdnkor/dal

-barrskogskérr - Tradkronor med mork
reflektion (jfr ovan), trad
av tydligt lagre hojd én
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normalt, jimn ytniva hos
marken (torvticke kan
anas), mellan trdden finns
ofta en varmt r6dbrun
eller rodtonande férg

Strandzon med naturskog - Vanligen ett ojamnt tradtécke,
stor spridning i h6jd men ofta
dven luckigt, ofta 6verstandare,
ofta mork skog

Ravinskog - I stereo framtrader de skarpt
nedskurna ravinerna tydligt

Brink - I stereo framtréder den skarpt slut-
tande brinken tydligt

Eutrofa strandavsnitt - Rodfirgade, ofta flammiga ytor,

ofta med flackar av grablatt, van-
ligen 6ppet eller med "luddigt"
buskticke eller enstaka buskar

Strandédngar (betade och isrivna) - Viss overlappning med forega-
ende typ. Mer el mindre tydligt
rod tradfri yta vid strand. Utan
striering (linjer) fran pljning.
Ofta viss ojamnhet hos marken
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FALTBLANKETT - STRANDBIOTOPER
Bilaga 4.

Sjo:

Filtkontroll nr:

Strandavsnitt nr (sétts vid avslutad Arc/Info-hantering):

Vegetationstyp:

Strandbiotop:

Resultatbedomning IR-bildtolkning (rétt / ndraliggande klassning / fel)

Vegetationstolkning: Strandtolkning:

Allmén beskrivning (6versiktligt, men dven intressanta detaljer som f6-
rekomst av héltrad, dod ved, grodyngel, "fageltopp"-klippor, pagdende
bete etc):
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Indikatorarter:

Angar. Hivd - intensiv / 1g / ingen:

Skog. Kontinuitet - lang / viss / bruten:

Damm / lokal reglering. (Ja / Nej) Uppstroms:

Nedstroms:

Virdebedomning for biologisk méngfald (Hogt véarde / allmént vérde /
utan sdrskilt varde):

Grund for viardebedomning finns samlad i dokumentet "Strandbiotop-
kartering ". I korthet giller foljande:
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Hogt virde = Biotoper enligt listan fran sakkunniga.

Ovrig skogskant, lokalt oreglerat vattendrag, hll-
och klippstrander (vilka méste kollas specifikt),
skog som saknar kontinuitet pd fuktig och vat
mark. Intakt vatmark.

Allmént virde

Utan ssk virde =  Lagt vérde for biologisk méingfald; industrimark,
takter, vigar, titbebyggelse, dker, granplantering,
hygge, hamn etc.
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Bilaga 10

Andel kust- och strandlinje inom 100 m fran byggnad
per kommun. Ar 2000. Grins fér malomrade 1 inlagd

Procent

] otill 4
I s5till 9
B 10 till 19
B 20 till 39
B 40 och mera




Rapport 5185

Kartlaggning m.m. av
strandskyddsbestammelserna

Redovisning av ett regeringsuppdrag

Pa regeringens uppdrag har Naturvardsverket kartlagt och analyserat hur strandskydds-
bestimmelserna tillimpas i landet samt utarbetat forslag till hur tillimpningen kan for-
battras. | uppdraget ingick ocksa att utreda forutsittningarna for savél ldttnader som
skdrpningar av strandskyddet.

Med utgangspunkt fran bl.a. en enkiit till lansstyrelserna och en genomgéng av dispens-
beslut bedomer vi att strandskyddsbestimmelserna, som de tilldimpas i dag, inte leder till
att strandskyddets syften nés langsiktigt. Detta beror pa brister bade i bestimmelserna och
i tillimpningen av dem. Vi har funnit en rad mojligheter till forbéttringar.

Bestimmelserna fortydligas. Pa sa sétt skapas forutsittningar for att syftena uppnas
dven pa lang sikt. Samtidigt ges lansstyrelserna fler mojligheter att anpassa skyddet till
regionala forutsittningar.

Under vissa forutsdttningar ges det mojligheter att ldtta pa strandskyddet, samtidigt som
det i vissa omraden kan skérpas. Vi har studerat forutséttningar och konsekvenser och
lamnar forslag till savél ldttnader som skérpningar.
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